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КК
ож не су спіль ство пе ред ба чає склад ну
сис те му ба га то фак то рних і різ но ма ніт -
них со ці аль них від но син. Ос кіль ки ко -
жен суб’ єкт бу дує власну ці ле спря мо -
ва ну еко но міч ну по ве дін ку на ос но ві

зістав лен ня сво го внес ку у су спіль не ба гат ство (ма -
те рі аль не або ду хов не) з ви на го ро дою, яку от ри мує
від су спіль ства, він зна хо дить ся пе ред роз в’язан ням
склад но го зав дан ня. Та ко го ро ду оцін ка від по від но -
сті внес ку і ви на го ро ди ви яв ляє ть ся ду же не прос -
тою, а ін ко ли стає і не мож ли вою. То му, як пра ви ло,
суб’ єкт вдає ть ся до не пря мо го, опо се ред ко ва но го
спів від но шен ня, по рів ню ючи свій вклад і ви на го ро -
ду з внес ка ми та ви на го ро да ми ін ших суб’єк тів, тоб -
то здійс нює своє рід не со ці аль не та еко но міч не по -
рів нян ня влас но го еко но міч но го ста но вищ зі ста но -
ви щем ін ших суб’ єк тів. Та ке по рів нян ня — по стій но
ді ючий со ці аль ний ме ха нізм ці ле спря му ван ня. З йо -
го до по мо гою фор мує ть ся оцін ка суб’ єк том, зок ре ма
ін ди ві дом, со ці аль ної си ту ації або ви зна чає ть ся сту -
пінь за до во ле но сті та рі вень со ці аль них на ма гань,
тоб то сфе ра мож ли вих для ньо го со ці аль них ці лей і
за со бів.

Са ме в сис те мі та ко го ана лі зу ви ни кає по нят тя
спра вед ли во сті як од но го з най ви щих прин ци пів
взає мо від но син між суб’ єк та ми (ін ди ві да ми). Са ма
ж спра вед ли вість є ду же склад ним і ба га то знач ним
по нят тям. Так, на при клад, ідея спра вед ли во сті,
сфор му льо ва на анг лій ським фі ло со фом Г. Спен се -
ром, пе ред ба чає два еле мен та — по зи тив ний і не га -
тив ний. По зи тив ний еле мент по ля гає у ви знан ні за
кож ним суб’ єк том (ін ди ві дом) пра ва на без пе ре -
шкод ну ді яль ність і ко рис ту ван ня ти ми бла га ми, які
во на при но сить. Про те, ос кіль ки суб’ єк ти (ін ди ві ди)
ма ють різ ні здіб но сті та мож ли во сті, то в ре зуль та ті
їх дій не ми ну ча не рів ність. Не га тив ний еле мент
спра вед ли во сті, згід но з іде єю Г. Спен се ра, по ля гає в
то му, що іс ну ють ме жі, зу мов ле ні на яв ніс тю ін ших
суб’ єк тів (ін ди ві дів), які ма ють од на ко ві пра ва, по -
ва га до яких є не об хід ною умо вою су спіль но го жит -
тя. Не врів но ва же ність двох еле мен тів при зво дить
до су пе ре чли во сті оцін ки та ро зу мін ня спра вед ли -
во сті у сфе рах мо ра лі, со ці уму та еко но міч ної ре аль -
но сті.

У діа ло гах Пла то на спра вед ли віс тю ви зна єть ся
«пра ви ло про те, щоб ін ди ві ди не бра ли то го, що на -
ле жить ін шим, і, у свою чер гу, не бу ли по збав ле ні
то го, що на ле жить без по се ред ньо їм». На йо го дум -
ку, важ ли вим є те, щоб «кож на лю ди на ма ла і ро би -
ла те, що їй на ле жить».

Гі по те тич но в ко му ніс тич ній сис те мі по нят тя
влас не спра вед ли во сті зов сім зни кає, ос кіль ки вже
са ме су спіль ство є спра вед ли вим, бо ви ко нує ть ся
прин цип «від кож но го за здіб нос тя ми, кож но му за
по тре ба ми». Про те і тут ви ни кає чи ма ло пи тань, які
на сам пе ред по в’яза ні з ви зна чен ням здіб нос тей і
по треб суб’ єк тів. У цьо му зв’яз ку більш спра вед ли -
вим був би прин цип, який марк сис та ми ви зна чав ся
для пе ріо ду со ці аліз му: «від кож но го за здіб нос тя -
ми, кож но му за пра цею». Але це пе ред ба чає еле -
мент пев ної со ці аль ної не рів но сті, ос кіль ки мі рою
спра вед ли во сті є пра ця суб’ єк та, тоб то йо го вне сок
у су куп ний су спіль ний про дукт. Та й зреш тою ко -
му ніс тич не су спіль ство, як твер дять ор то док си
марк сиз му, не є іде аль ним су спіль ством. З цьо го
при во ду С. Пла то нов за зна чав: «Ко му нізм ... є не
ста тич ний «іде аль ний» стан су спіль ства, а іс то рич -
на епо ха, зміс том якої є по до лан ня від чу жен ня. ...
Ко му нізм — це ці ла епо ха, а не один спо сіб ви роб -
ниц тва»1. У цьо му ас пек ті на бу ває зна чен ня і сис те -
ма пе ре роз по ді лу су куп но го про дук ту між чле на ми
су спіль ства.

Еко но міч на дум ка пев ною мі рою по яс ни ла прин -
ци пи роз по ді лу та пе ре роз по ді лу ма те рі аль них благ
у су спіль стві:
Ø за пра цею;
Ø за фак то ра ми ви роб ниц тва;
Ø за при род ним пра вом лю ди ни на жит тя.
Про те сис те ми роз по ді лу, за сно ва ні на

зазначених прин ци пах, ви яви ли ся не дос ко на ли ми,
ос кіль ки не ре алі зо ва ною за ли ши лась го лов на еко -
но міч на ме та на віть со ці аль но орі єн то ва ної дер жа -
ви. Досі не за без пе че но спра вед ли во го роз по ді лу су -
спіль них до хо дів, який більш�менш чіт ко від об ра -
жав би зв’язок тру до вих ви трат і рі вень спо жи ван ня
пев них груп на се лен ня. Як що спра вед ли вість, а від -
по від но і ефек тив ність, у роз по ді лі в су спіль стві не
за без пе чує ть ся і від сут ня до ві ра до сис те ми роз по ді -

Пи тан ня со ці аль ної спра вед ли во сті
у кон тек сті со ці аль ної по лі ти ки
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Ки їв ський на ціо наль ний еко но міч ний уні вер си тет іме ні Ва ди ма Геть ма на

1 Пла то нов С. Пос ле ком му низ ма / С. Платонов. — М. : Мо ло дая гвар дия, 1989.
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лу, то в та ко му ра зі не до ся гає ть ся го лов на умо ва
роз вит ку су спіль ства — стій кість еко но міч ної сис те -
ми.

Та й влас не по нят тя со ці аль ної спра вед ли во сті
трак тує ть ся у до сить ши ро ко му діа па зо ні. Так, тео -
рія спра вед ли во сті С. Адам са, що знай шла своє
відоб ра жен ня у пра цях М. Ве бе ра, А. Фа йо ля, ґрун -
тується на по сту ла тах Ф. Ак він сько го про за леж -
ність ви на го ро ди від тру до во го внес ку у ство рен ня
спіль но го про дук ту. Суб’ єкт (ін ди від) схиль ний по -
стій но по рів ню ва ти от ри ма ну ви на го ро ду з ве ли чи -
ною ви тра че них зу силь і зі став ля ти її з ви на го ро дою
тих, хто ви ко нує по діб ну ро бо ту. Як що по рів нян ня
при зво дить до вис нов ку про не спра вед ли вість, то
ви ни кає пев ний пси хіч ний дис ком форт, на пру жен -
ня і не за до во лен ня, що зни жує мо ти ва цію. С. Адамс
за зна чав з цьо го при во ду, що ви на го ро да не обо в’яз -
ко во по вин на бу ти ви со кою, во на мо же бу ти і
скром ною за сво їми роз мі ра ми, але обо в’яз ко во має
сприй ма ти ся як спра вед ли ва.

Ві до мі чо ти ри ме то до ло гіч них трак ту ван ня, які
по яс ню ють со ці аль ну спра вед ли вість:
Ø ега лі та ризм — не об хід ність от ри ман ня всі ма

чле на ми су спіль ства од на ко вих благ;
Ø ро ул зі ан ський під хід — важ ли вість мак си мі за -

ції ко рис но сті най більш за без пе че них осіб;
Ø ути лі та ризм — мак си мі за ція за галь ної ко рис -

но сті всіх чле нів су спіль ства;
Ø лі бе ра лізм — спра вед ли вість, що вста нов лює ть -

ся рин ком.
Як що вва жа ти, що со ці аль на спра вед ли вість ото -

тож нює ть ся із за галь ною рів ніс тю різ них про шар ків
на се лен ня, со ці аль них груп або кла сів, то та кий під -
хід да ле кий від су час но го ба чен ня проб ле ми. Для
ни ніш ньо го су спіль ства, на дум ку ук ра їн сько го вче -
но го В. Пи ли пен ка, ця проб ле ма по ля гає у та ко му:
Ø мож ли вос тях са мо роз вит ку;
Ø рів нях ви на го ро ди за різ но якіс ну пра цю2.
Спро ба ре алі за ції ега лі тар но го прин ци пу вже бу -

ла здійс не на в ра дян ській сис те мі гос по да рю ван ня,
ко ли на се лен ня праг ну ли урів ня ти, при цьо му бу ла
до сяг ну та пев на рів ність за не ви со ко го рів ня спо жи -
ван ня. Ана ло гіч ний прин цип був за про ва дже ний і у
Шве ції, що да ло змо гу до сяг ти пев них успі хів у ви -
рі шен ні со ці аль них проб лем і що до за до во ле но сті
на се лен ня су спіль ни ми бла га ми, про те ви ник ла
проб ле ма со ці аль но го ут ри ман ства, яка бу ла ха рак -
тер ною для ра дян сько го су спіль ства. За га лом, ега лі -
тар ний прин цип ви рі шен ня проб ле ми со ці аль ної
спра вед ли во сті є не до сяж ним, хо ча і ду же при ваб -
ли вим. У цьо му сен сі Дж. К. Гелб рейт за зна чив, що

спра вед ли ве су спіль ство не праг не до рів но сті в роз -
по ді лі до хо дів, бо це не від по ві дає ні люд ській сут -
но сті, ні ха рак те ру сис те ми еко но міч ної мо ти ва ції.
Для прий нят тя цьо го прин ци пу в су спіль стві по вин -
на бу ти ви со ка са мо ор га ні за ція, ос кіль ки ру шій ною
си лою су час ної еко но мі ки є ба жан ня не прос то за -
роб ля ти гро ші, а пе ре вер ши ти в цьо му ін ших3.

Про фак то рний прин цип спра вед ли во сті та кож
при зво дить до не рів но сті. Дер жа ва (уряд), як що во -
на дбає про доб ро бут су спіль ства, має у пев них ме -
жах здій сню ва ти пе ре роз по діл із ме тою опти мі за ції
ко рис но сті. Спра вед ли вість для су спіль ства в ці ло -
му не за без пе чує ть ся рин ком ав то ма тич но. По нят тя
«ко рис ність» і «спра вед ли вий роз по діл» («пе ре роз -
по діл») — не по рів ню ва ні ка те го рії. Роз по діл (пе ре -
роз по діл) по в’яза ний не з ко рис ніс тю, а з роз роб кою
сис те ми цін ніс них орі єн ти рів у су спіль стві, яку час -
ти на на се лен ня мо же й не сприй ня ти.

Влас не са ме по нят тя со ці аль ної спра вед ли во сті
від об ра жає су пе ре чли ву єд ність об’ єк тив но го і суб’ -
єк тив но го. З од но го бо ку, став лен ня до дій снос ті з
по зи цій «спра вед ли во — не спра вед ли во» зав жди ви -
сту пає як оці ноч на, тоб то суб’ єк тив на ха рак те рис ти -
ка. З ін шо го бо ку, зміст та кої суб’ єк тив ної оцін ки
зде біль шо го ви зна чає ть ся об’ єк тив ни ми фак то ра ми,
на сам пе ред сис те мою ви роб ни чих (еко но міч них)
від но син. Збі га ючись у го лов них ри сах, ці оцін ки
мо жуть іс тот но різни тись. Ця проб ле ма, во че видь,
полягає у суб’ єк тив но сті сприй нят тя оточуючого
світу, адже сам суб’ єкт праг не знай ти об’ єк тив ність
че рез сис те му пев них оці ноч них під хо дів. Фі ло соф
М. О. Бер дя єв з цьо го при во ду за зна чив: «Об’ єк тив -
ної ре аль но сті не іс нує, це ли ше ілю зія сві до мо сті,
іс нує ли ше об’ єк ти ві за ція ре аль но сті. ... Об’ єк ти во -
ва ний світ не є дійс ним ре аль ним сві том, це ли ше
стан дійс но го сві ту, який мо же бу ти змі не ний. Об’ -
єкт є по ро джен ням суб’ єк та. Ли ше суб’ єкт ек зіс тен -
ціо наль ний, ли ше в суб’ єк ті піз нає ть ся ре аль ність.
Ви ко рис то ву ючи тер мі но ло гію Кан та, мож на ска за -
ти, що бут тя є транс цен ден таль на ілю зія. ... Об’ єк -
тив ність є по не во лен ня ду ху, є по ро джен ня ро зі рва -
но сті, роз шма то ва но сті та во рож не чі суб’єк тів, ін ди -
ві дів, ду хів�іс тот. То му піз нан ня за ле жить від сту пе -
ня ду хов но сті спіль но сті»4.

З точ ки зо ру суб’ єк та (ін ди ві да) со ці аль на спра -
вед ли вість озна чає, що су спіль ство здат не адек ват но
оці ни ти і ви зна ти ре зуль та ти йо го ді яль но сті. Спра -
вед ли вим у цьо му ра зі є, по�пер ше, те су спіль ство,
яке оці нює ді яль ність усіх чле нів су спіль ства на ос -
но ві зміс тов но го, а не фор маль но го кри те рію.
По�дру ге, со ці аль на спра вед ли вість ви ра жає ть ся у

2Пи ли пен ко В. Е. Со ци аль ная ре гу ля ция тру до во го по ве де ния (со цио ло ги че ский ас пект) / В. Е. Пилипенко. — К. : На ук. дум ка, 1993.
3 Гэлб рейт Дж. К. Спра вед ли вое об ще ство. Гу ма нис ти че ский взгляд. Но вая ин дус три аль ная вол на на За па де / Дж. К. Гэлбрейт. —

М. : Academia, 1999.
4 Бер дя ев Н. А. Са мо по зна ние / Н. А. Бердяев. — М. : Кни га, 1991.
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5 Но ви ков В. Воз мож но ли спра вед ли вое рас пре де ле ние до хо дов? / В. Новиков // Эко но мист. — 2003. — № 4. — С. 61–67.

здат но сті су спіль ства ре аль но за без пе чи ти всім йо го
чле нам рів ні мож ли во сті для ре алі за ції їх ін ди ві ду -
аль них ін те ре сів і ці лей, а та кож од на ко вий до ступ
до су спіль них благ. З точ ки зо ру су спіль ства як ці лі -
сно сті це озна чає здат ність сис те ми мак си маль но і
все біч но ви ко рис та ти по тен ці ал су спіль ної (еко но -
міч ної, со ці аль ної, твор чої, про фе сій ної та по лі тич -
ної) ак тив но сті суб’ єк та, тоб то на да ти йо му су спіль -
но зна чи му фор му5.

Без за пе реч ним за ли шає ть ся те, що влас не со ці -
аль на спра вед ли вість є оці ноч ним по нят тям і зна хо -
дить ся в сис те мі со ці аль них по рів нянь, що у по всяк -
ден но му жит ті має ви пад ко вий, не адек ват ний, до -
віль ний зміст. При чи ною цьо му є не ста ча ін фор ма -
ції у суб’ єк та (ін ди ві да), а та кож не ус ві дом ле не чи
ус ві дом ле не ін фор ма цій не спот во рен ня (на при клад,
про до хо ди); со ці аль ні сте рео ти пи сприй нят тя (зок -
ре ма, су спіль ні за бо бо ни, на при клад про «лег кість»
пев них ви дів ді яль но сті); об ме же ність со ці аль ної
уяви, со ці аль ної ін ту їції, яка за ва жає зро зу мі ти всю
склад ність або не об хід ність пра ці окре мих про фе -
сій них груп.

Со ці аль не по рів нян ня є до сить гнуч ким, чут ли -
вим і ди на міч ним ме ха ніз мом, у яко му за кла де на
мож ли вість адек ват но го від об ра жен ня со ці аль ної
ре аль но сті. Со ці аль не по рів нян ня вті лює ть ся не ли -
ше в оцін ках, а й за без пе чує прий нят тя рі шень
суб’єк том (ін ди ві дом), слу жить орі єн ти ром для йо го
со ці аль ної, зок ре ма еко но міч ної, по ве дін ки. Від по -
від но, во но має по стій ний зво ро тній зв’язок із со ці -
аль ною дій сніс тю і то му не мо же на дов го вхо ди ти з
нею у прин ци по ву су пе реч ність. Про те та ка адек ват -
ність від об ра жен ня ли ше част ко ва, ос кіль ки во но
діє не як ін ди ві ду аль но пси хо ло гіч ний, а як со ці аль -
ний, на сам пе ред гру по вий, ме ха нізм. У цій якос ті —
по рів нян ня со ці аль них ха рак те рис тик різ них про -
фе сій них, де мо гра фіч них, ві ко вих та ін ших груп —
со ці аль не по рів нян ня дає суб’ єк ту (ін ди ві ду) ін фор -
ма цію, не об хід ну для ці ле спря мо ва ної по ве дін ки.

В ін ших на уко вих кон цеп ці ях і під хо дах ак цен -
тує ть ся ува га, на сам пе ред, на ін ди ві ду аль но му, пси -
хо ло гіч но му ас пек ті проб ле ми. Тут у цен трі ува ги —
ін ди від, який праг не оці ни ти се бе (свої здіб но сті,
дум ки та до сяг нен ня) по рів ня но з ін ши ми.

При цьо му ро зу міє ть ся, що, по�пер ше, мо тив цьо -
го праг нен ня по в’яза ний швид ше з по тре бою у ви со -
кій са мо оцін ці, са мо ствер джен ні, ніж із не об хід ніс -
тю от ри ма ти один із орі єн ти рів дії, то му адек ват -
ність та кої оцін ки не має фун да мен таль но го зна чен -
ня для зов ніш ньої ді яль но сті, від по від но, мо же
значно ди фе рен ці юва тись. Ана ліз про це су со ці аль -
но го по рів нян ня з по зи цій тра ди цій но го об мін но го
під хо ду пе ред ба чає, що са ме по рів нян ня роз гля да -
єть ся ли ше на ін ди ві ду аль но му рів ні (один суб’ єкт

по рів нює се бе з ін шим) та ін тер пре тує ть ся як по рів -
нян ня не за галь но го ре зуль та ту об мі ну, а окре мих
фак то рів (на при клад, «у ме не та ка осві та і та ка зар -
пла та, а у ньо го та ка ж осві та, але зар пла та ви ща»).
На дум ку вче них�пси хо ло гів, за та ких по рів нянь ду -
же силь но діє су то пси хо ло гіч ний ме ха нізм, то му за
не ба жа них ре зуль та тів по рів нян ня суб’ єк ти (ін ди ві -
ди) вдаю ть ся до за хис них за со бів знят тя на пру ги —
спот во рю ють свої влас ні со ці аль ні до сяг нен ня або
до сяг нен ня то го, з ким по рів ню ють, і ви би ра ють ін -
ший об’ єкт для по рів нян ня, що змен шує ва го мість і
цін ність цьо го по рів нян ня.

По�дру ге, ствер джує ть ся, що, праг ну чи до суб’ єк -
тив но точ но го по рів нян ня, ін ди від від дає пе ре ва гу
по рів нян ню са мо го се бе із по діб ни ми. Та ким чи ном,
за зви чай, це внут ріш ньо гру по вий, ло каль ний, об ме -
же ний у со ці аль но му прос то рі про цес. Зви чай но, він
мо же ма ти міс це, але він не до стат ній за мас шта бом,
охоп лен ням со ці аль ної ре аль но сті та за сту пе нем
адек ват но сті для орі єн та ції у со ці аль но му прос то рі.
Та ка оцін ка спра вед ли во сті є при та ман ною для уч -
нів се ред ніх кла сів за галь но осві тніх шкіл, осо бли во,
ко ли з’ясо вую ть ся мо ти ви і пе ред умо ви пев них між -
осо бис ті сних кон флік тів, а та кож до рос лим ін ди ві -
дам на по бу то во му рів ні.

Най склад ні ша про це ду ра со ці аль но го по рів нян -
ня — по рів нян ня сис тем но го зв’яз ку «вне сок — ви -
на го ро да». Тут пов ною мі рою про яв ляю ть ся як ра -
ціо наль ні й адек ват ні, так і ра ціо наль ні й не адек ват -
ні сто ро ни со ці аль но го по рів нян ня. То му й ви ни ка -
ють су пе реч но сті:
Ø з од но го бо ку, ви ни кає тен ден ція вва жа ти при -

род ним про цес ру ху до со ці аль ної од но рід но сті, а не
до жорст кої со ці аль ної ди фе рен ці ації. Цьо му спри -
яють об’ єк тив ні про це си під ви щен ня ро лі осві ти в
роз по ді лі до хо дів. З ін шо го бо ку, прин цип од но рід -
но сті мо же не по ши рю ва тись на пев ні гру пи, на при -
клад, де мо гра фіч ні, ко ли вва жає ть ся, що у чо ло ві ків
більш ви со ка се ред ня за ро біт на пла та або се ред них
біль ше ке рів них кад рів, ніж се ред жі нок. В ос но ві
ле жить при пу щен ня, що здіб но сті і сум лін не став -
лен ня до ро бо ти роз по ді ле ні не рів но мір но се ред
про фе сій них і де мо гра фіч них груп;
Ø емо цій ний еле мент по рів нян ня по єд нує як по -

чут тя со ці аль ної спра вед ли во сті, так і со ці аль ні
праг нен ня. Про те в де яких гос трих проб лем них со -
ці аль них си ту аці ях емо цій ні еле мен ти по ля ри зую -
ть ся, тоб то у суб’ єк та (ін ди ві да) по чи нає пе ре ва жа -
ти од на орі єн та ція, що спот во рює кар ти ну со ці аль -
ної ре аль но сті;
Ø со ці аль ні по рів нян ня здій сню ють ся у двох ви -

мі рах: не ли ше на ос но ві оцін ки іс ну ючо го, але й уяв -
лен ня про іде аль не, що має пев ні осо бли во сті, які на
рів ні бу ден ної сві до мо сті роб лять йо го прин ци по во



менш на дій ним. Так, на сам пе ред, уяв лен ня про те, як
по вин но бу ти, най час ті ше має оці ноч ний ха рак тер і
по в’яза не із за до во ле ніс тю, пси хо ло гіч ною ком пен -
са цією та ін шим, але в жод но му ра зі не з по ве дін кою.
То му ко ри гу ван ня цьо го уяв лен ня влас не со ці аль -
ною ре аль ніс тю здій сню єть ся не зав жди, і суб’ єк тив -
ні мо мен ти тут є ду же силь ни ми. По�дру ге, на уяв -
лен нях про ба жа не по зна чаю ть ся со ці аль но�еко но -
міч ні ін те ре си груп (на при клад, про фе сій них, по лі -
тич них, сві то гляд них, за ін те ре са ми, за праг нен ня ми,
ві ко вих то що), які не зав жди збі гаю ть ся, а ін ко ли
(ко ли між ни ми від бу ває ть ся роз по діл об ме же них
ре сур сів) мо жуть зна хо ди тись у су пе реч но сті між со -
бою. Зав жди іс ну ють де які не від по від но сті між оцін -
ка ми за пер шим і дру гим ви мі ра ми, але проб ле ма не -
адек ват но сті ви ни кає там, де ця не від по від ність на -
рос тає і сприй має ть ся як не при род на;
Ø щоб уяв лен ня про іде аль ну со ці аль ну струк ту -

ру орі єн ту ва ли лю ди ну в ре аль но сті, їх ос но вою має
бути пев на мак си ма, од но знач ний со ці аль ний прин -
цип. Між тим у про це сі сти хій но го со ці аль но го по -
рів нян ня прак тич но не ви ни кає чіт ких, од но знач -
них фор му лю вань. Од нією з при чин цьо го є не мож -
ли вість на рів ні бу ден ної сві до мо сті прос те жи ти ме -
ха нізм со ці аль ної не рів но сті, на при клад, зв’язок рів -
но сті мож ли вос тей із рів ніс тю со ці аль но го ста но ви -
ща. У цьо му сен сі сти хій не со ці аль не по рів нян ня —
не стра те гіч не, во но не мо же адек ват но оці ни ти тен -
ден ції, прог но зу ва ти змі ни, орі єн ту ва ти суб’ єк та
(ін ди ві да) на май бут нє. Фор му ван ня не су пе ре чли -
во го та пер спек тив но го уяв лен ня про со ці аль ну
струк ту ру від бу ває ть ся у су спіль ній сві до мо сті
(ідео ло гії, на уці, куль ту рі, по лі ти ці). Та вар то за зна -
чи ти, що струк ту ра і вплив та ко го уяв лен ня на бу -
ден ну сві до мість є ду же не од но знач ни ми.

Дію ме ха ніз му со ці аль но го по рів нян ня мож на
прос те жи ти у сфе рі ви мі ру за до во ле но сті пра цею.
Для цьо го важ ли во вио кре ми ти два еле мен ти:
Ø за галь ну за до во ле ність пра цею (за галь ну, ін -

тег ро ва ну, аг ре го ва ну оцін ку ін ди ві дом своєї пра ці);
Ø осо бис ті сну за до во ле ність (оцін ку суб’ єк том

окре мих фак то рів, ас пек тів своєї ро бо ти, її умов і
ви на го ро ди).

Пер ше, що ви яв ляє ть ся при здійс нен ні та ко го
ана лі зу, — не мож ли вість ви вес ти за галь ну за до во ле -
ність із осо бис ті сної, не вдає ть ся знай ти про це ду ру,
яка б до зво ля ла ви ра ху ва ти ін тег раль ну оцін ку із
су куп нос тей осо бис ті сних. Слід ура ху ва ти, що мо ва
йде не про ви яв лен ня силь них ін фор ма тив них фак -
то рів, а про ви зна чен ня за галь ної за до во ле но сті пра -
цею на ос но ві оці нок усіх за фік со ва них фак то рів,
які й скла да ють осо бис ті сну за до во ле ність. На яв -
ність слаб ко го зв’яз ку пев них фак то рів із за галь ною
за до во ле ніс тю від пра ці, що у пер шо му ви пад ку ні -
чо му не за ва жає (та кі фак то ри прос то не ура хо вую -

ть ся), в ін шо му ви пад ку, ко ли мають вра хо ву ва тись
усі за фік со ва ні фак то ри, прин ци по во ус клад ню ють
роз в’язан ня зав дан ня. Це озна чає, що за галь на за до -
во ле ність не є аг ре га цією осо бис ті сної.

Від по від но ана ліз сприй нят тя спра вед ли во сті, яке
впли ває на ви бір суб’ єк том (ін ди ві дом) пев ної еко -
но міч ної по ве дін ки, на фор му ван ня мо ти вів ді яль но -
сті, а та кож став лен ня до умов і ре зуль та тів та кої ді -
яль но сті, має вра хо ву ва ти, на сам пе ред, від чут тя со -
ці аль ної ком форт но сті суб’ єк тів (ін ди ві дів). Для
оцін ки уяв лень про рі вень со ці аль ної спра вед ли во сті
важ ли во ви зна чи ти пев ні по каз ни ки, зок ре ма:
Ø сту пінь за до во ле но сті суб’ єк та (ін ди ві да) до -

три ман ням норм со ці аль ної спра вед ли во сті на по бу -
то во му рів ні;
Ø оцін ка суб’ єк том (ін ди ві дом) своєї учас ті у про -

це сі бо роть би про ти со ці аль ної не рів но сті в су спіль -
стві та ефек тив но сті цієї бо роть би;
Ø став лен ня до явищ, які пе ре шко джа ють до сяг -

нен ню со ці аль ної спра вед ли во сті як на рів ні су -
спіль ства, так і на по бу то во му рів ні (зок ре ма, в сис -
те мі від но син на ви роб ниц тві);
Ø сту пінь за до во ле но сті суб’ єк та (ін ди ві да) зміс -

том пра ці, мож ли вос тя ми впли ву на прий нят тя рі -
шень у сис те мі су спіль них чи су то ви роб ни чих від -
но син, до три ман ням тру до вої дис цип лі ни, умо ва ми
під ви щен ня ква лі фі ка ції та про фе сій но го рів ня;
Ø сту пінь ви зна че но сті па ра мет рів со ці аль ної

спра вед ли во сті в сис те мі роз по ді лу ма те рі аль них і
мо раль них благ, роз по ді лу су спіль них благ;
Ø сту пінь ви зна че но сті кри те рі їв суб’ єк тив ної

оцін ки від по від но сті за ро біт ної пла ти кіль ко сті та
якос ті за тра че ної пра ці.

При цьо му ви ни кає пи тан ня про ви яв лен ня при -
чин по ру шен ня со ці аль ної спра вед ли во сті, усу нен -
ня яких ви сту пає фак то ром по зи тив но го сприй нят -
тя про це сів, що від бу ваю ть ся.

Сприй нят тя со ці аль ної спра вед ли во сті як у су -
спіль стві за га лом, так і в ко лек ти ві, з яким по в’яза на
ді яль ність суб’ єк та (ін ди ві да), ба га то в чо му по -
в’яза не із со ці аль но�пси хо ло гіч ним клі ма том. До -
три ман ня ви мог со ці аль ної спра вед ли во сті у біль -
шо сті ви пад ків за ле жить са ме від пра виль ної оцін ки
ді яль но сті суб’ єк та (ін ди ві да). Сприй нят тя спра вед -
ли во сті як та кої в сис те мі роз по діль чих від но син іс -
тот ним чи ном впли ває на еко но міч ну (тру до ву) ак -
тив ність суб’ єк тів. Не до оцін ка суб’ єк тів (ін ди ві дів)
у сис те мі ви роб ни чих від но син при зво дить до то го,
що во ни не ба чать сен су ви кла да ти ся на ро бо ті або
вза га лі за йма ти ак тив ну жит тє ву по зи цію.

Та ким чи ном, со ці аль на спра вед ли вість є склад -
ною сис те мою, яка на со ці аль но му та по бу то во му
рів нях ство рює рів ні умо ви для ви ко рис тан ня суб’ -
єк та ми (ін ди ві да ми) сво їх по тен цій них мож ли вос -
тей і га ран тує від по від ну оцін ку су спіль -
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