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СОЦІАЛЬНИЙ ФЕНОМЕН КУЛЬТУРНО-ДОЗВІЛЛЄВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  

В СТРУКТУРІ КУЛЬТУРОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
 
Формування нових суспiльних вiдносин актуалiзує дослiдження проблем соцiокультурної 

сфери. 3 одного боку, культура випробовує на собi вплив соцiально-полiтичних i соцiально-
економiчних механiзмiв, що формуються сьогоднi. 3 iншого – культура сама помiтно впливає на 
їх розвиток, є своєрiдним соцiальним каталiзатором. 

Активний вплив культури як життєво необхiдного, соцiального феномена 
розповсюджується i на дозвiлля усiх категорiй населення. Дозвiлля потенцiйно i реально є часом 
для духовного розвитку особи, змiцнення етичного і фiзичного здоров’я, вдосконалення творчих 
здiбностей людини. Соцiально значуще дозвiлля не може iснувати поза межами духовностi, 
мистецтва, творчостi, прагнення людей до саморозвитку i самоудосконалення. Воно органiчно 
вбирає невiд’ємнi цiнностi сучасної культури, видображає корiннi iнтереси соцiуму. 

У сферi дозвiлля перехрещуються iнтереси особи i суспiльства. Якщо людина сама не 
працює у сферi культури, не займається нею професiйно, то вона фактично не має iншого часу, 
окрiм дозвiллєвого, для власного культурного волевиявлення. Для держави ж дозвiлля є 
стратегiчним i тактичним тимчасовим простором, в якому розмiщуються ухвалені суспiльством 
орiєнтири, норми, традицiї i механiзми розвитку особистостi. 

Як соцiальний феномен дозвiлля унiкальне. Тiльки у його межах можливi реалiзацiя i 
розвиток численних видiв та форм культурно-дозвiллєвої дiяльностi. 3 ним пов’язанi надiї на 
духовне формування людини. Потенцiал культури стає бiльш значущим в умовах, коли сфера 
дозвiлля все помiтнiше обтяжується антигуманними суспiльними реалiями. Нiвеляцiя 
культурных цiнностей обертається зростанням злочинностi, наркоманiї, психiчних розладiв, 
руйнуванням здоров’я. Увесь хiд суспiльного розвитку численними прикладами пiдтверджує той 
факт, що якщо держава не пiклується про органiзацiю змiстовного дозвiлля громадян, то воно 
стає, в кращому разi, беззмiстовним, у гiршому – кримiнальним. Сфера дозвiлля тодi 
перетворюється на своєрiдний „накопичувач” соцiальних проблем. Суспiльна невлаштованiсть, 
втрата етичних i естетичних iдеалiв, економiчна нестабiльнiсть, уразливiсть соцiальної 
захищеностi негативно позначаються на вiльному часі. Вiдомо, що у сферi дозвiлля людина може 
займатися не тiльки освоєнням, створенням, трансляцiєю культурних цiнностей. Дозвiллєва 
поведiнка може мати як творчу, евристичну, прогресивну сторони, так i прямопротилежнi – 
деструктивнi, асоцiальнi, руйнiвнi, якi можна назвати швидше акультурними, нiж культурними 
характеристиками дозвiллєвої дiяльностi. 

Для розумiння шляхiв i закономiрностей розвитку культури й культурно-дозвiллєвої 
дiяльностi важливими є iсторичнi аспекти аналiзу проблеми. До того ж сучасне розумiння 
культури нерозривно пов’язане з активним формуванням у XX столiттi культурології як 
комплексної наукової дисциплiни. Пiдходи, що у зв’язку з цим мiстяться в культурологiчних 
джерелах, i методи вивчення найважливiших соцiальних феноменiв, до числа яких, поза 
сумнiвом, входить i дозвiлля, стають своєрiдним ключем вирiшення як теоретичних, так i 
прикладних завдань культурології. 

Проблематика формування культурного простору розглядалася на початку XX столiття в 
працях таких учених, як Ф.Гребнер, Ф.Ратцель, Л.Фробенiус, В.Шмiдт [4; 21-29]. Репрезентуючи 
культурно-iсторичну школу диффузионізму, зазначені особи розвивали iдеї розповсюдження 
культур, формування культурних кіл i сфер у певному просторовому вимiрi. 

Дозвiлля i культурно-дозвiллєва дiяльнiсть привертає увагу українських науковцiв лише в 
останнi декiлька десяткiв рокiв. Вiдомо, що в XX столiттi одними із перших дослiдникiв 
культурно-дозвiллєвої дiяльностi стали видатнi державнi, партiйнi, суспiльнi дiячi молодої 
Радянської Росiї. У 1920-1930-i роки в промовах i працях А.Луначарського, Н.Крупськой, 
М.Калiнiна, Е.Мединського, М.Петровського й iнших висловлено низку принципових положень 
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про сутнiсть, призначення i функцiї, соцiальну своєрiднiсть дозвiллєвого часу, його культурний 
потенцiал. Надалi соцiальну суть i природу соцiально-культурної дiяльностi розглядають у своїх 
роботах В.Гагін, Д.Генкін, В.Дулiков, I.Ерошенков, А.Свердлов, А.Соломоник, Ю.Стрельцов, 
В.Туєв та iн.  

Культурно-дозвiллєву дiяльнiсть дослiджують сьогоднi М.Арiарський, Г.Бiрженюк, 
О.Доронина, А.Жарков, Т.Кисельова, Ю.Красильников, М.Максютiн, О.Марков, В.Новаторов, В. 
Трiодiн, М.Ярошенко та iншi. Проте iснуючий досвiд вивчення цієї сфери не може беззастережно 
претендувати на достатньо об’ємне i завершене дослiдження. В бiльшостi випадкiв автори 
обмежуються рамками одного з компонентiв культурно-дозвiллєвої дiяльностi, обирають як 
основний один (рiдше декiлька) з наукових пiдходiв дослiджень. Культурно-дозвiллєва дiяльнiсть 
стає предметом вивчення рiзних галузей наук, зокрема, педагогiки, психологiї, соцiологiї й iн., 
значно рiдше - культурології. Спеціальна лiтература страждає часом i суперечнiстю наукових 
позицiй, невиправданим розмаїттям думок. Таким чином, проблема полягає в тому, що культура i 
дозвiлля як соцiальнi феномени, часто вивчаються у вiдривi один вiд одного. 

Культурологiчнi дослiдження рiдко спiввiдносяться з дозвiллям особи i соцiуму, а 
дозвiллєвознавчi – з концептуальними поглядами на культуру суспiльства i особи. Ця обставина 
неминуче призводить до суперечностей мiж потребами практики в розвитку дозвiллєвої 
дiяльностi i рівнем наукового осмислення найбiльш ефективних шляхiв i технологiй збагачення 
культурно-дозвiллєвої дiяльностi. 

До сьогоднi дозвiллєва сфера в Українi асоцiюється, головним чином, із клубами. Клубна 
система iснує у декiлькох альтернативних формах. Є державнi заклади клубного типу, 
розважальнi комерцiйнi клуби, самодiяльнi клуби – об’єднання громадян за iнтересами; 
корпоративнi клуби, клуби сiмейнi, клуби, що об’єднують представникiв певних верств 
населення тощо. Такий стан певною мiрою вiдображає тенденцiю до природного культурного 
розшарування населення. У той же час сучасна клубна система вiдтворює реальну ситуацiю 
духовного вакууму у суспiльствi, що заповнюється сурогатними формами культури. Мова йде не 
стiльки про формальнi ознаки, скiльки про змiстовнi аспекти клубного життя. 

Попри розгалуженiсть клубної системи загальна кiлькiсть населення, що користується їх 
пропозицiями, реально зменшується. З одного боку – це є проявом симптому „культурної 
хвороби” усiх iндустрiальних країн – звуження кола повсякденного спiлкування людини у 
соцiумi та замiни „живих комунiкацiй” сучасними iнформацiйно-комунiкацiйними технологiями. 
3 iншого – наслiдком реального зменшення обсягу вiльного часу, який можна було б присвятити 
культурному самозадоволенню; залежностi рiвня та якостi культурних послуг вiд матерiальних 
можливостей людини; зменшення та стандартизацiя культурних потреб переважної кiлькостi 
населення. Склалась парадоксальна ситуацiя: за наявностi досить високого рiвня освiченостi 
населення, а вiдтак i потужного культурного потенцiалу, рівень його культуротворчої активностi 
знижується. 

У той же час, поступово змiнюється уявлення про змiст та роль культури у суспiльствi. 
Хоча офiцiйно вона сприймається як галузь, ефективнiсть дiяльностi якої оцiнюється за 
кiлькiсними показниками, усе частiше поняття „культура” використовується у якостi показника 
можливостi успiшної самореалiзацiї людини у будь-якiй сферi: „полiтична культура”, 
„економiчна культура” i т.п. Внутрiшня потреба людини у самовизначеннi та самоствердженнi 
робить культуру в усiх її складових визначальним чинником стилю життя. 

Сьогоднi не тiльки мiсце роботи, рiвень освiти, добробуту, а й спосiб використання 
вiльного часу стає елементом соцiально-культурної iдентифiкацiї особистостi. Мова iде не лише 
про можливiсть користування престижними видами культурних послуг, а й про усвiдомлення 
власної самобутностi у певному культурному контекстi. По мiрі того, як екзотичнi дозвiллєвi 
пропозицiї стають доступними усе бiльшiй частинi населення, зростає попит на ексклюзивнi 
види задоволення культурних потреб, що поступово призводить до реформування рекреативної 
системи, перетворення її на сферу творчостi. 

Зважаючи на те, що iндустрiя дозвiлля, особливо розваг, як її найбiльш популярного 
елементу, має iнтернацiональний характер, конкретизацiя iндивiдуальних рекреацiйних 
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потреб може бути пов’язана з „напiоналiзацiєю” пропозицiй: формуванням ринку культурних 
послуг, бiльш адаптованих до ментальних, соцiальних, культурно-iсторичних особливостей 
країни або регiону. Неминучiсть диференцiацiї дозвiллєвих очiкувань рiзних верств 
населення передбачає реорганiзацiю iснуючих правових, економiчних, органiзацiйних 
принципiв соцiокультурної дiяльностi загалом. Але, одним із центральних елементiв змiни 
парадигми iснування рекреативної сфери є змiна цiннiсного статусу таких понять, як 
вiдпочинок, розваги, дозвiлля, позбавлення їх присмаку другорядностi в iєрархiї понять, що 
визначають рiвень життя людини. 

Культурна ситуацiя в Українi характеризується тим рiвнем змiстовної невиразностi, який 
не дає можливостi переконливо моделювати образ потрiбного майбутнього країни. Напiвзабуте, 
зплюндроване обличчя радянського культурного устрою нагадує про себе неоукраїнськими 
палiативами: iдеологiями гучних програм i концепцiй державної полiтики в освiтнiй, 
iнформацiйнiй, культурнiй сферах; принципами та механiзмами реального адмiнiстрування в цих 
галузях. Симптоматичною є невизначенiсть правового поля культурної практики в умовах її 
стрiмкої комерцiалiзацiї. Формування ринку культури, попри громадськi очiкування, не 
призводить до автоматичної деполiтизацiї культури, оскiльки держава залишається власником 
потужної iнформацiйної та соцiально-культурної iнфраструктури, а вiдтак i основним 
замовником культурного продукту. Разом із тим, дедалi очевиднiшим є конфлiкт iдеологiчних 
iнтересiв полiтичних елiт та культурних настанов iнших верств населения. 

Вiдсутнiсть реальної державної культурної полiтики, як системи цiлеспрямованих заходiв, 
не позбавило суспiльство вiд публiчної риторики про нацiональнi iнтереси в галузi культури. На 
початку 90-х рокiв XX столiття основним гаслом владної гуманiтарної програми було 
вiдродження української державностi та культури. Позитивнiсть цiєї стратегiї вичерпано 
головним чином у поновленнi вiтчизняного пантеону дiячiв культури минулого. Водночас, не 
вiдбулось радикального перегляду сучасної парадигми культурного розвитку України. 
Нав’язлива моноетнiчна культурна стратегiя суперечить реальнiй полiкультурностi населення 
України i поглиблює культурно-психологiчне протистояння суспiльства i влади. 

Неефективнiсть державного менеджменту в соцiально-культурнiй сферi пiдтверджується 
намаганням влади взяти на себе роль захисника нацiонально-культурних iнтересiв народу 
України. За вiдсутностi чiткого усвiдомлення цих iнтересiв вже першi кроки в цьому напрямi є, 
по-сутi, спробами реставрацiї iдеологiчних канонiв недалекого минулого. Стихiйна лiбералiзацiя 
культурного життя, що вiдбувалась протягом останнього десятирiччя, дедалi бiльше конфронтує 
iз спробами адмiнiстративного оживления рефлексiв масової свiдомостi радянських часiв. 
Очевидним є те, що й iдея культурного вiдродження, i iдея захисту власного культурного 
простору акумулюють невизначенiсть прiоритетiв розвитку культури України. Реалiзацiя 
iсторично запiзнiлих рецептiв модернiзацiї культурного середовища має наслiдком 
реструктуризацiю системи субкультурних утворень, що склались наприкiнцi радянських часiв. 
Державна система закладiв культури сьогоднi є органiзацiйним стрижнем однiєї з них. 

Ситуацiя, що склалася у сферi дозвiлля, як однiй з головних сфер самореалiзацiї людини, є 
досить показовою для загальної характеристики поточного культурного стану. 3 радянських 
часiв поняття „культура” та „дозвiлля” поєднувались, але не спiвпадали, так само як i поняття 
„культура” та „вiдпочинок”. Тому можна було розрiзняти культурнi та некультурнi варiанти 
дозвiлля. Одним із критерiїв вважалась масовiсть культурних заходiв, як таких, що вiдповiдають 
цiннiсним настановам радянської людини. Серед найважливiших елементiв органiзацiї дозвiлля 
був клуб. Державна клубна мережа визначала рівень розвиненостi соцiально-культурного 
середовища того чи iншого регiону. Хоча офiцiйна модель культурних потреб 
середньостатистичного вiдвiдувача клубу не вiдповiдала дiйсностi, все ж цi заклади вiдiгравали 
свою позитивну культурницьку мiсiю, особливо в сiльськiй мiсцевостi. 

Аналiз об’єктивних умов, зовнiшнiх i внутрiшнiх, безпосереднiх i опосередкованих 
стосовно дiяльностi установ культури показує, що об’єктивнi зовнiшнi умови переломлюються у 
свiдомостi iндивiдiв i груп, опосередковуються їхнiм досвiдом, iнтересами, настановами i 
виступають уже як внутрiшнiй фактор, що безпосередньо бере участь у культурно-дозвiллєвiй 
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дiяльностi в якостi реальної практичної свiдомостi. Цей фактор є внутрiшнiм у тому змiстi, що 
соцiальнi процеси, якi вiдбуваються поза культурно-дозвiллєвою дiяльнiстю, вiдображаються у 
свiдомостi вiдвiдувачiв [l]. 

Безумовно, вплив об’єктивних факторiв на трансформацiю культурно-дозвiллєвої 
дiяльностi нерiвнозначний. Серед факторних навантажень, що позитивно впливають на 
технологiю культурно-дозвiллєвої дiяльностi, бiльш високий рейтинг мають демократизацiя 
суспiльства, свобода особистостi, тому що це ті фактори, якi виникли в процесi переходу нашого 
суспiльства до ринкових вiдносин. 

Демократизацiя означає поворот вiд вiдомчих нестаткiв i iнтересiв до потреб суспiльства, 
особистостi, подолання безликої однаковостi дiяльностi установ культури, змiсту, форм i 
методiв, створення умов для їх варiативностi i полiфонiчностi; розкрiпачення суб’єктно-
об’єктних вiдносин, перехiд вiд зв’язкiв субординацiї до зв’язку спiвробiтництва, вiдкритостi. 
Виявлення впливу об’єктивних умов на технологiю культурно-дозвiллєвої дiяльностi допускає 
визначення об’єктивного стану соціального середовища; рiвня суспiльної свiдомостi, який 
вiдображає умови їхнього життя, специфiчнi особливостi сприйняття й оцiнку дiйсностi. 

Об’єктивнi умови утворюють можливiсть для закрiплення i подальшого розвитку 
суспiльної свiдомостi, перетворення знань у переконання, а через них - у позитивне соцiальне 
поводження, творчу дiяльнiсть i активнiсть в усiх сферах життя. До числа довгостроководiючих 
об’єктивних умов, якi впливають на трансформацiю культурно-дозвiллєвої дiяльностi, належить 
припинення падіння культури населення.  

Однак перерахованi й деякi iншi умови знаходяться в постiйному розвитку, який утворює 
рiзнi об’єктивнi можливостi для технологи культурно-дозвiллєвої дiяльностi. Змiни в структурi й 
динамiцi об’єктивних умов означають, що на технологiю культурно-дозвiллєвої дiяльностi 
впливають новi фактори, вiдбувається модифiкацiя ранiше дiючих [l]. 

Таким чином, у наш час вiдбувається розвиток позитивних тенденцiй зі створення 
культурно-дозвiллєвого середовища, адекватного сучасним соцiально-культурним потребам 
суспiльства. Сучаснi культурно-дозвiллєвi центри повиннi стати носiями цiлiсного культурно-
дозвiллєвого середовища. А воно, у свою чергу, буде позитивно впливати на характер i змiст 
усiєї дiяльностi з органiзацiї дозвiлля i викликати в людей потребу активної участi в нiй. 
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Резюме 

Розглянуто сутність культурно-дозвіллєвої діяльності в умовах сьогодення, акцентовано 
увагу на важливості використання дозвіллєвих технологій в сучасних умовах. 

Ключові слова: дозвілля, культурно-дозвіллєва діяльність, індустрія розваг. 
 

Summary 
Essence of kul’turno-dozvillevoy activity is considered in the conditions of segodennya, attention 

is accented on importance of the use of dozvillevikh technologies in modern terms. 
Key words: leisure, kul’turno-dozvilleva activity, industry of entertainments. 
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ВІД ОБРЯДУВАННЯ ДО УРЯДУВАННЯ 

 
Система цінностей, українського народу має розгалужену будову, одним з елементів якої є 

обрядовість. Тому цілком природно, що до обрядів упродовж століть не згасає інтерес фахівців 
низки наукових дисциплін та різних видів мистецтва – культурологів, етнографів і 
фольклористів, істориків культури і мистецтва, соціологів культури, режисерів масових свят та 
ін.  

У сучасних умовах дослідження народної обрядовості стає особливо актуальним. Зокрема і 
з’ясування історичної еволюції форм та змісту українських обрядів постає як важливе наукове 
завдання. В активі науковців значний доробок – детальні описи обрядових дійств, 
систематизованих за типами обрядів, ареалами, часовими інтервалами. Розроблено відповідний, 
досить повний категоріально-понятійний апарат. З’ясована функціональна динаміка обрядів у 
різних культурних контекстах. Ідентифікуючи обрядові групи з різними історичними періодами 
розвитку України, науковці здійснюють реконструкцію „духовного космосу” наших предків на 
тій або іншій часовій глибині. І навіть поява ряду публікацій з цього питання не могла охопити 
всієї багатовимірності та глибини звичаєво-обрядової культури України. Проте цілісної картини 
еволюції української обрядовості все ще бракує. Крім того, бракувало саме теоретичних 
розробок із питань обрядовості та суті звичаєвого права. 

Джерельну базу дослідження з означеної проблеми становлять роботи І.Франка [8], 
П.Чубинського [9], А.Яковліва [10], О.Єфименко [5], В.Ключевського [7], М.Грушевського [4], 
І.Крип’якевича [6] та сучасних культурологічних досліджень С.Безклубенка [2], М.Гримич [3], 
Б.Бачури [1] тощо. 

Сучасні наукові дослідження дають можливість припустити, що вже первісний людський 
колектив в міру його виходу за межі загальнобіологічних інстинктів, починає утверджувати 
систему нормативної регуляції життя.  

Словом обряд означувалось певна послідовність операцій при виконанні спільної роботи, 
реальної чи уявної. Корінний смисл, або технологічне значення його, збереглося в добре 
відомому терміні наряд: це віддієслівний іменник, що вживався для загального означення 
виробу: це те, що зроблено, вироблено. 

Уряд – суспільний „виріб”, „утвір”, „пристрій” для урядування, тобто налагодження, 
облаштування – обрядування суспільного життя. Подібно й порядкування на землі (ґрунті) 
означувалось дієсловом радити (обрядити) землю: обрадити >о(б)радити >о(б)ра(ди)ти, орати. 
Відтак збереглися й назви інструментів обробітку поля радло (radlo – у чехів, ра(д)ло – 
українців), звідси ж – оранка, орач (сербо-хорв. – ratar, zemljoradnik – землероб), рілля (польськ – 


