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у сяйливому світлі двохсотліття од роду Маркі-
яна Шашкевича, щоб через віки засяяло його 
слово «Читанка» – небесна зоря!
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Світ побачило цілком нове і дуже важлив е ет-
нологічне дослідження про господарську ку ль туру 
українців – поселенців на території По ду нав’я. 
Актуальність і новизна праці не викли кає жод-
них сумнівів. Уперше на величезному по ль о вому 
матеріалі, архівних джерелах досліджено фор-
мування мережі українських поселень, адап-
тацію до нових умов та особливості розвитку 
сте пового хліборобства, вівчарства, ткацтва, 
тоб то тих галузей господарюванн я, які перева-
жали у регіоні. Власне, з цим і пов’язаний вибір 
тих компонентів культури, що складають «ма-
теріальне забезпечення» життєдіяльності етно-
су. Методологічний підхід автора базується на 
тому, що час адаптації різних структурних ком-
понентів традиційної культури до нових умов не 
буває однаковий. Трансформація культурних 
явищ швидше відбувається у господарському 
комплексі через необхідність пристосування до 
нового місця поселення. 

Звернена увага дослідника на культуру по-
рубіжного етнографічного району. Проаналі-
зовано основні види господарської діяльності, 
народну архітектуру, оскільки саме вони ста-
новлять значний інтерес з погляду адаптації 
народної культури.

Хоч зрозуміло, що вивчення культури у дано-
му регіоні відбувалося дуже опосередковано, 
автор монографії ретельно вивчив праці своїх 
попередників, зокрема, вперше детально про-
аналізував етнографічні досліди відомого укра-
їнського вченого Федора Вовка, який одним із 
перших звернув увагу на різні галузі культури 
(житло, одяг, рибальство) та господарювання 
українців  Добруджі. 

Дослідник також  дав вичерпну характерис-
тику різноманітних джерел. Але у цьому дослі-
дженні найбільшу цінність становлять власні 
польові дослідження автора, зібрані ним упро-

довж багатьох років у численних  етнографічних 
експедиціях.

У книзі детально розглядаються система 
землеробства, знаряддя обробітку ґрунту,  тра-
диційні способи збирання врожаю та зроблені 
висновки про вибір українцями у специфічних 
умо вах поселення найоптимальнішої моделі 
зе млеробства регіону поселення. Також знай-
де но нові підходи до висвітлення такого дав-
ньо го заняття степового населення, як ско-
тарство, показано трансформацію традиційної 
системи, зокрема вівчарства, у різних формах 
побутування. Вказуючи на окремі запозичення 
культури у сусідів, які мали сталі навики, і від-
гінного вівчарства у степовій зоні, автор зна-
ходить і певні компоненти збереження етнічних 
рис у технології переробки молочних продук-
тів. Важливо, що дослідник простежує етапи 
адаптації українців до нових умов поселення. 
Перші десятиліття вони намагалися зберегти 
свої традиційні заняття, але через низьку рен-
табельність почали активніше займатися ско-
тарством.

З погляду новизни етнологічних знань та уза-
гальнень заслуговує уваги розділ про традиції 
та інновації у традиційному ремеслі – ткацтві. 
Зрозуміло, що активний розвиток вівчарства 
сприяв розвитку ткацтва та килимарства. Дета ль-
но розглядаються матеріал, техніка, оздоблен-
ня, властивості орнаментики, кольорова гама 
тощо. А найважливіше, що простежена дина-
міка розвитку та занепаду ремесла, вказано на 
причини змін у традиційному занятті.

Безперечно, свою локальну специфіку мала 
і народна архітектура, побудова житла, його 
пла нування, оздоблення, конструкція господа р-
сь ких будівель. Народне житло українців роз-
глянуто в комплексі від способів забудови до 
використання комбінованих матеріалів, збере-
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ження традицій і застосування нових елементі в. 
Звернуто особливу увагу на декорування стін та 
окремих фрагментів житла українців степово ї 
частини, зв’язок із традиціями та елементами 
запозичення.

У монографії досліджено ефективність ху-
тірської системи забудови поселень, розкрита 
причина, пов’язана з колективізацією, зане па д у 
цієї системи. Для розкриття специфіки тради-
ційної культури українців даного регіону засто-
совано порівняльний метод, який дає можли-
вість розглядати культуру  в комплексі та у всій 
своїй варіативності.

Підсумовуючим є розділ про чинники у фор-
му ванні нижньодунайського варіанту традицій-
ної культури українців, її зміни під впливом ада п-
тації, взаємоконтактів з сусідами, соціальних 
перетворень тощо. 

Уперше в етнологічній науці досліджено, 
спи раючись на архівний та польовий матеріал и, 
традиційну культуру українців південно-захід-
ного степу у контексті міжетнічної взаємодії та 
умовах пограниччя. Великий доказовий факти ч-
ний матеріал знайшов аналітичне осмислення, 
зроблено важливі теоретичні узагальне ння, які 
проливають світло на процеси взаємодії куль-
тур в умовах міграційного та соціального чин-
ників. Маємо цінний науковий доробок міжна-
родного значення В’ячеслава Кушніра, який 
при служиться вченим не лише в Україні, а й по-
за її межами.

Валентина БОРИСЕНКО
доктор історичних наук, професор,
завідувач відділу культурологічних

досліджень ННДІУВІ
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(ÇÀ ÏÐÀÖßÌÈ ÄÎÊÒÎÐÀ ²ÑÒÎÐÈ×ÍÈÕ ÍÀÓÊ, 

ÏÐÎÔÅÑÎÐÀ ß.Ñ. ÊÀËÀÊÓÐÈ)
28 листопада 2012 р. в Національному нау-

ково-дослідному інституті українознавства та 
всесвітньої історії відбулися наукові читання, 
присвячені 75-річчю Я. Калакури та виходу його 
трьох українознавчих праць. Організаторами 
читань виступили ННДІУВІ та кафедра архіво-
знавства та спеціальних галузей історичної 
нау ки історичного факультету Київського націо-
нального університету імені Тараса Шевченка.

Відкрив читання доктор філологічних наук, 
професор, директор ННДІУВІ Петро Кононен-
ко, який відзначив, що в 2012 р. виповнилося 
75 років від народження та 50 років наукової 
діяльності відомого історіографа, джерелозна в ця 
та українознавця Ярослава Степановича Ка-
ла кури. Життєвий і творчий шлях ученого був 
складним і суперечливим, як і для більшості 
його ровесників. Хоча він народився у простій, 
але високодуховній хліборобській родині на 
Підгаєччині, батьки, будучи мудрими, освіче-
ними і свідомими українцями, вже з дитинства 
прищепили юнаку високі християнські чесноти, 
підвищений інтерес до української історії, лю-
бов до праці, до України, сформували націо-
нальну свідомість. Ці його риси ніколи не зга-
сали, навіть у часи радянського тоталітаризму, 
хоча й зазнавали певних деформацій. І тільки з 
відновленням, у серпні 1991 р., незалежності 
України науковий і організаторський потенціа л 
українознавця зміг розкритися повною мірою. 
Ярослав Степанович належить до тих, хто стоя в 
біля витоків створення в КНУ імені Тараса Шев-
ченка українознавчого інституту, а відтак брав 
безпосередню участь у його трансформації в 
самостійну науково-дослідну установу МОН 
України. Впродовж 20 років проф. Я. Калакура 
плідно співпрацює з ННДІУВІ. Він був учасни-
ком усіх міжнародних та всеукраїнських науко-
вих конференцій, конгресів та симпозіумів, які 

проводив Інститут, виступав на них з науковими 
доповідями, які неодмінно викликали зацікав-
леність та дискусії в учасників цих заходів. Його 
дослідження регулярно публікуються в журналі 
«Українознавство», «Збірнику наукових праць 
ННДІУВІ». Учений переконливо доводить, що 
українознавство – це інтегрована наука про 
людей, творців і носіїв знань про Україну й сві-
тове українство. Ключове місце в його студіях 
відводиться з’ясуванню історичних, теоретич-
них, методологічних і світоглядних засад науки 
самопізнання українського народу. Вагомим 
є внесок Ярослава Степановича в збагачення 
джерельної та історіографічної бази україно-
знавства, в обґрунтування його наукової періо-
дизації. Він докладає багато зусиль, щоб зрос-
тала роль українознавства як науки й навчальної 
дисципліни, наукового синтезу історичного 
до свіду українського народу, потужного засо-
бу об’єктивного аналізу сучасності й наукового 
прогнозування майбутнього, формування ук-
раїнознавчої свідомості. Під його керівництвом 
підготовлено двох докторів і трьох кандидатів 
наук за спеціальністю «Українознавство».

Я. Калакура блискуче поєднує природний 
та лант педагога, лектора і дослідника. Профе-
сійно студіюючи упродовж десятиріч українську 
історіографію, джерелознавство, працюючи в 
царині українознавства, займаючись підготов-
кою наукових кадрів, відгукуючись на суспільні 
виклики, він переконався в необхідності підсу му-
вати власний доробок і надбання поперед ни ків 
та створити узагальнюючу працю, безпосере д-
ньо присвячену теоретичним та методологіч-
ним засадам українознавства, методиці нау-
ко во-дослідної роботи. Такою підсумковою 
пра цею і став науково-методичний посібник 
«Українознавче дослідження: теорія та методо-
логія», в якому розглядаються ключові питання 


