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Анотація. Розглядаються сучасний стан і динаміка нарощування знань про витоки, основ-
ні етапи формування, сутність і структуру української духовності як інтегрального вияву духов-
ної культури українського народу, його ціннісних орієнтацій. Показано, що українська духовна 
культура виступає як міждисциплінарна наукова і прикладна проблема, яка може бути найбільш 
ґрунтовно, системно та всебічно досліджена в контексті українознавства як інтегрованої системи 
знань про Україну та українство. 

Виявлено деякі прогалини і виокремлено недостатньо досліджені аспекти проблеми, викла-
дено низку пропозицій щодо подальшого її вивчення та впровадження результатів у практику ви-
ховної роботи в системі освіти, науки та засобів масової інформації.
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Дослідження української духовності нале-
жить до винятково актуальних проблем і пріо-
ритетних напрямів українознавства як інтегро-
ваної системи знань про Україну і українство, 
інтерес до якої помітно зріс за минуле двадця-
тиріччя під впливом новітнього українського 
відродження. Актуальність наукового осмис-
лення духовних чинників модернізації україн-
ського суспільства особливо підвищується на 
тлі затяжної економічної, соціальної і політичної 
кризи, тотальної корумпованості олігархічної 
влади, занепаду моралі і культури, недооцінки 
освіти і науки, глобалізаційних процесів у су-
часному світі. Під загрозою духовної агресії і 
втрати духовного суверенітету опинився інфор-
маційно-культурний і духовний простір України, 
а з погляду перспективи це не менш важливо 
як політична й економічна незалежність. Украй 
вузьким є сучасний український духовний про-
стір у науці, освіті, мистецтві та комунікаційних 
засобах масової інформації, Інтернеті. 

Ось чому українські інтелектуали і моральні 
авторитети переконливо закликають до усві-
домлення того, що подолати кризові та інші 
негативні явища і вистояти перед реальними 
загрозами неможливо без зміни суспільних 
пріоритетів, їх переорієнтації із матеріально-
споживацьких на духовно-ментальні цінності, 
без духовного оновлення всього суспільства. У 
цьому контексті підвищується роль наукового 
осмислення духовних надбань українського на-
роду, духовного осердя національної культури і 
усталених традицій.

З відновленням державної незалежності 
України українська історіографія зробила по-
мітний поворот до духовних, антропологічних 
та цивілізаційних засад історичного процесу, 
історичної пам’яті, людиноцентризму, інтелек-
туальної історії, що відкриває можливість деда-
лі повніше інтегруватися у світовий історіогра-
фічний простір. Як відомо, ще із 1970-х років 
нові лідери школи «Анналів» (третє покоління) 
Е. Ле Руа Ладюрі, М. Ферро, Ж. Ле Гофф, ви-
ходячи з того, що в людині закладено два нача-
ла – духовне і матеріальне, які мають розвива-
тися в гармонії, стали утверджувати ідею пово-
роту від соціально-економічної історії до  сфери 

духовного і культурного життя суспільства, іс-
торії інтелекту та ментальностей. У світовій гу-
манітаристиці, включаючи й українознавство, 
про стежується акцент на структурний аналіз 
культури і духовності, їх гуманістичне розумін-
ня. Духовність розглядається як внутрішній світ 
людини і суспільства, вияв моральної атмосфе-
ри і культури інтелекту, освіченості, усталеного 
світогляду, свідомості, гідності, громадянської 
позиції.

Українська історіографія має давню цивілі-
заційно-культурологічну традицію, започатко-
вану народною творчістю, мислителями і лі-
то писцями княжої та козацько-гетьманської 
до би, підхоплену Г. Сковородою, а відтак про-
фесійними істориками та філософами, діячами 
церкви ХІХ–ХХ ст. Принагідно нагадаємо, що 
М. Драгоманов, наприклад, задумав створити 
нарис історії цивілізації України ще наприкінці 
ХІХ ст. [8]. До таких проектів долучалися М. Мак-
симович, М. Костомаров, Т. Шевченко, П. Ку-
ліш, Т. Зінківський, І. Франко, М. Грушевський, 
О. Потебня, Д. Чижевський, І. Крип’якевич, 
В. Воз няк, В. Вернадський, а пізніше Д. Антоно-
вич, С. Петлюра, Д. Донцов, І. Липа, І. Огієнко, 
В. Липинський, М. Хвильовий, І. Лисяк-Руд-
ницький, Є. Маланюк, М. Рильський, В. Шинка-
рук та ін. 

У сучасній Україні сформувались і діють до-
сить потужні академічні та вишівські осередки 
культурологічних досліджень, зокрема, в інсти-
тутах філософії ім. Г.С.Сковороди (директор 
акад. М. Попович), історії України (директор 
акад. В. Смолій), мистецтвознавства, фоль-
клористики та етнології ім. М. Т. Рильського 
(директор акад. Г. Скрипник), функціонує Інсти-
тут культурології НАМУ (директор акад. Ю. Бо-
гуцький), значне місце проблемам традиційної 
і духовної культури відводять у своїй діяльності 
ННДІУВІ (директор акад. П. Кононенко), його 
відділи, регулярно проводяться наукові конфе-
ренції, ведеться підготовка фахівців із культу-
рології. Важливою стала Міжнародна науково-
практична конференція у форматі круглого столу 
«Проблеми культури в українознавстві. Традиції 
та сучасні тенденції розвитку», проведена під 
егідою ННДІУВІ у листопаді 2012 р. Великою 

* В основу статті покладено доповідь на Міжнародній науково-практичній конференції у форматі круглого столу «Проб-
леми культури в українознавстві. Традиції та сучасні тенденції розвитку» (8–9 листопада 2012 р., м. Київ).
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популярністю користується творчий доробок 
таких знаних культурологів, як В. Андрущен-
ко, С. Безклубенко, В. Борисенко, Т. Возняк, 
Т. Гриценко, Т. Гончарук, І. Дзюба, М. Жулин-
ський, О. Забужко, І. Зязун, М. Закович, А. Кон-
дратюк, П. Кононенко, П. Кралюк, В. Кремень, 
В. Куширець, Л. Левчук, М. Михальченко, І. На-
дольний, М. Обушний, О. Павлова, М. Попович, 
Є. Сверстюк, І. Тюрменко, В. Шейко, Л. Чупрій, 
М. Юрій та ін. Зусиллями істориків, філософів, 
етиків, культурологів, етнологів, соціологів, 
психологів, представників інших галузей знань 
підготовлено і оприлюднено великий масив на-
укових і науково-популярних праць, навчальних 
посібників, присвячених українській культурі, її 
історії, структурі, місцю в ній духовних ціннос-
тей. Відрадно, що на зміну конфронтації між 
представниками офіційної гуманітаристики і 
богословами, замість спроб сконструювати так 
звану радянську духовність, в якій не знаходи-
лося місця для Творця, Бога, прийшли порозу-
міння і спільні проекти. І це цілком виправдано, 
адже підвалини української духовності, її тра-
диції закладалися та утверджувалися під бла-
готворним впливом народних вірувань, а відтак 
християнства [26, 35]. Разом з тим поняття ду-
ховності є ширшим, ніж релігійність, хоча оби-
два пов’язані між собою, стосуються внутріш-
нього світу людини і суспільства в цілому.

В українській історіографії, як і в гуманіта-
ристиці загалом, дедалі більшої питомої ваги 
набуває ключова проблема культури – духовні 
цінності, що розглядаються як інтегральний 
вияв людської психіки, морально-етичних якос-
тей. Вже маємо й декілька історіографічних 
студій, автори яких здебільшого дотично торка-
ються й питань духовної культури та духовності. 
З-поміж них заслуговують уваги праці Л. Горен-
ко, С. Дровозюка, К. Кислюка, І. Колісник, П. Ко-
ноненка, Ю. Корбуша, О. Удода, Л. Якиминської 
та ін., включаючи й автора цієї розвідки [2, 3, 9, 
18, 19, 20, 22, 23, 41]. Низка важливих аспектів 
історіографії духовності культури порушена у 
працях польських та російських авторів [13, 25, 
28, 52, 53].

Мета пропонованої статті полягає в тому, 
щоб дати історіографічний зріз стану дослі-
дження сутності духовної культури українсько-
го народу, шляхів і основних тенденцій її фор-
мування, виявити упущення і сформулювати 
пропозиції як щодо подальшого, більш погли-
бленого вивчення проблеми з погляду украї-
нознавства та його концентрів, так і практичних 
шляхів подолання дефіциту духовності в сус-
пільстві. Зроблено акцент на виявлення особ-
ливостей української духовності в контексті 
сучасних модернізаційних та глобалізаційних 
процесів, узагальнення досвіду та опрацюван-
ня рекомендацій, спрямованих на подолання 
негативних явищ у цій сфері.

Якщо інтегрувати і систематизувати наявні 
студії, присвячені історії культури українського 
народу, її духовному сегменту, культурі повсяк-
денності, її духовним засадам [11, 12, 32, 34, 
36], численні навчальні посібники [17, 24, 27, 
38, 40, 42, 43, 46], то можна виокремити низку 
тематичних напрямів, за якими відбуваєть-
ся вивчення проблеми духовності, і в такий 
спосіб з’ясувати найбільш характерні тенденції 
її дослідження. По-перше, продовжується по-
шук відповідей на питання, що розуміється під 
духовністю, що таке українська духовність, як 
вона ув’язується з культурою, які її структурні 

елементи і форми вияву. І хоч сучасна наука ще 
не дала однозначної відповіді на них, але окрес-
лила найбільш характерні підходи до їхнього 
розуміння. Українська духовність трактуєть-
ся як надзвичайно складний і багатогран-
ний інститут суспільного буття з етнічним 
забарвленням, у якому переломлюється 
насамперед духовний світ і моральний об-
раз людини та суспільства і який виступає 
мірилом їх ціннісних орієнтацій. Духовність 
людини і суспільства виявляється в їхній готов-
ності та здатності до позитивних фундамен-
тальних перетворень, духотворних дій, само-
вдосконалення. 

Новітня історіографія, формулюючи відпо-
віді на поставлені та інші питання, приходить 
до висновку, що духовність має два вза є-
мозв’язаних виміри: загальнолюдсь кий і 
національний. Духовність українського наро-
ду як одного із найдавніших народів на землі, 
з одного боку, невіддільна від цивілізаційних 
надбань всього людства, а з другого – є виявом 
специфіки його морального світу, внутрішнього 
психічно-емоційного і релігійного життя, вона 
виступає як суспільне явище, що склалося іс-
торично і перебуває у постійному розвитку. 
Культура і духовність – це цивілізаційні ознаки 
кожної нації, в тому числі й української, без яких 
вона не може існувати і втрачає перспективу. 
Не випадково марксистське гасло стирання 
національних особливостей і курс на форму-
вання так званої нової спільності – радянсько-
го народу – вели до нівелювання самобутності 
націй. Антиподом духовності є бездуховність, 
тобто амо ральність, меркантильність, низька 
культура поведінки і спілкування, гонитва за 
ма теріаль ними благами. Ігноруючи духовність, 
людина стає черствою, цинічною, егоїстичною, 
жорстокою, байдужою до чужої біди, вона втра-
чає здатність виявляти любов, ніжність, жертов-
ність, співчувати іншим людям і допомагати їм. 

Автори більшості досліджень сходяться на 
тому, що національна культура і національна 
свідомість – це два крила духовного світу лю-
дини і нації, а найбільшою цінністю є сама лю-
дина як уособлення і носій таких понять, як по-
божність, порядність, свобода, справедливість, 
рів ність, солідарність, демократія. Вершиною 
морального ставлення до особистості висту-
пає повага і любов до ближнього, а віра і любов 
до Бога наближає людину до вічності. Разом з 
тим духов ність – це не тільки віра в Бога, але й 
внутрішня гармонія, пошук смислу життя, праг-
нення до досконалості. У цьому зв’язку вар-
то звернути увагу на те, що антропоцентризм 
в українській історіографії та українознавстві 
має свою специфіку: йдеться про досліджен-
ня унікального поєднання індивідуального, або 
особистісного, з колективним началом (віче, 
громада, козацька рада, родина, кооперація). 
І. Лисяк-Рудницький вказував на стихійний ан-
тропоцентризм української культури, спрямо-
ваний на удосконалення особистості, органіч-
но поєднаний з підвищеним почуттям любові 
до рідного краю, природи, пісні, із збережен-
ням національних звичаїв, народних обрядів, 
внутрішньої релігійності [29]. Духовність – це і 
патріотизм, і любов до праці. І.Франко, торка-
ючись національного характеру і формулюючи 
основний закон людяності, застерігав від ду-
ховного ледарства і наголошував, що нероб -
с тво – найбільше зло, а праця – добро і радість. 
Головну підвалину поступу вчений вбачав у 



УК
РА
ЇН
ОЗ
НА
ВС
ТВ
О

¹
1/

2
0
13

30

«почутті любові до інших людей, до громади, до 
свого народу» [44, 302].

По-друге, новітня історіографія, насампе-
ред завдяки напрацюванням представників іс-
торичної та соціальної психології, окреслила 
структуру духовності. На думку науковців, вона 
включає не менше семи компонентів, зокрема: 
1) духовні потреби і духовно-ціннісні орієн-
тири, причому потреби не лише засвоювати 
цінності, але й творити їх. До індивідуальних 
цінностей дослідники відносять інтереси, по-
гляди, ідеали, а також такі риси, як людяність, 
справедливість, жадоба до знань; 2) вчинко-
во-поведінковий компонент, під яким ро-
зуміють духовний тип поведінки, духовний 
саморозвиток, духовні вчинки; 3) когнітивно-
інтелектуальний компонент, представлений 
такими рисами, як допитливість, самостій-
ність, критичність мислення тощо; 4) вольовий 
компонент, що виявляється в таких рисах, як 
цілеспрямованість, наполегливість, саморегу-
ляція; 5) почуттєво-емоційний компонент, 
куди відносять такі якості емоційної сфери, як 
любов, віра, надія, совість; 6) гуманістичний 
компонент виявляється у ставленні до лю-
дини, здатності до співчуття, робити добро; 
7) ес тетичний компонент відображає чуттєво-
емоційне ставлення до навколишньої дійсності, 
прагнення до гармонії, краси, досконалості [21, 
30, 33]. Наявність цих та інших компонентів на-
дає людині і суспільству цілісності, а людина ду-
ховна володіє великою силою протистояти Злу, 
творити і захищати Добро.

По-третє, більшість дослідників сходять-
ся на думці, що українська духовність, як і ду-
ховність загалом, – явище історичне, яке 
пов’язане з різними епохами і формами сус-
пільної свідомості та організації знання, із за-
родженням і розвитком вірувань. Уже в первіс-
ному суспільстві існували певні уявлення про 
духовність як внутрішню властивість людини. 
На це вказував Арістотель, який чи не вперше 
у філософській думці відокремив духовне від ті-
лесного людини. Духовність була і залишається 
наріжним каменем всього історичного шляху 
українського народу. Не випадково до цієї теми 
у різні періоди вдавалися мислителі Київської 
та Галицько-Волинської держав, просвітите-
лі козацько-гетьманської доби, інтелектуали 
модерної України: Г. Сковорода, Т.Шевченко, 
Б.Грінченко, П. Куліш, І. Франко, Леся Українка, 
Д. Чижевський та ін. Провідну роль в осмис-
ленні та популяризації християнської духо-
вності, хри стиянського гуманізму відігравала 
україн ська релігійна філософія (Іларіон, І.Гізель, 
Ф.Про  копович, П.Могила, С.Яворський, В. Лип-
ківський, А.Шептицький та ін.). До речі, як під-
креслює Ф.Медвідь, А.Шептицький розглядав 
церкву як гуманістичну, освітню і виховну інсти-
туцію, покликану вносити у суспільне та індиві-
дуальне життя моральні цінності, людинолюб-
ство та доброчинність [31, 172–173]. Разом з 
тим історично склалося так, що впродовж сто-
літь українські землі перебували у складі чужих 
держав, Російської, Австро-Угорської та Ра-
дянської імперій, в яких українська духовність 
опинялася в тіні чужих духовних цінностей і 
всіляко нищилася. Це сформувало певний сте-
реотип вторинності, меншовартості та провін-
ціалізму духовних скарбів українського народу, 
його культури й мови, породило малоросій-
ство як наслідок, за словами В. Липинського, 
тривалої бездержавності. Відомий український 

письменник і філософ Т. Зінківський називав 
квазіінтелігентами тих представників міщан-
ства, які символом культури вважали все «мос-
ковське», включаючи й російську мову, а справ-
жня інтелігенція може сформуватися лише на 
національному ґрунті.

Серед фундаторів історичного підходу до 
генези духовності українського народу як до 
ключового компонента національної культури 
провідне місце посідає І.Крип’якевич. Він вба-
чав її основи у взаєминах людини і природи, 
віри і церкви, освіти і науки, громадянства й 
держави, села і міста, народу і нації, мови і мис-
тецтва, побуту і господарського життя [16]. Цю 
традицію на сучасному етапі підхопив і модер-
нізував М.Юрій у ґрунтовній праці «Соціокуль-
турний світ України» [49]. Автор акцентує увагу 
на специфіці історичного шляху України, етно-
генезу українського народу, межовості його 
ментального розвитку між Сходом і Заходом 
та їх впливу на духовність нації. Духов ність – 
не застигла сталість, а динамічний процес са-
мовдосконалення, в епіцентрі якого перебу-
вають українські цінності, культурно-духовна 
спадщина предків, основи яких закладалися 
в епоху трипільської і мізинської культур, зба-
гачувалися в княжу та козацько-гетьманську 
добу, в часи українського ренесансу, роман-
тизму, просвітництва, Української революції та 
національно-визвольних змагань. Українська 
духовність пройшла жорстоке випробування 
на міцність у роки визвольних змагань, часи 
сталінських репресій і голодоморів, у період 
Другої світової війни та повоєнних лихоліть. 
Камертон української духовності задають мо-
ральні авторитети минулого й сьогодення: 
Ф. Прокопович, Г. Сковорода, М. Шашкевич, 
Т. Шевченко, П. Куліш, М. Драгоманов, І. Фран-
ко, Леся Українка, М. Грушевський, С. Петлю-
ра, А. Шептицький, І. Огієнко, О. Теліга, В. Стус, 
В. Чорновіл, І. Дзюба, Ліна Костенко, Є. Свер-
стюк та ін. У їх спадщині сфокусовано життє-
дайне духовне коріння, що продовжує живи-
ти сучасну культуру, духовність, моральність, 
етику й естетику. На їхніх зразках виховувались 
і продов жують формуватись нові покоління 
української нації. Фортецею української духов-
ності був і залишається Київ з його пам’ятками 
культури, архітектури, образотворчого мис-
тецтва, з великим інтелектуальним, науко-
вим, освітянським і літературно-мистецьким 
потенціа лом [14, 15]. Як наголошував І.Лисяк-
Рудницький, культурно-духовний потенціал 
України з княжої і козацько-гетьманської доби, 
з часів Києво-Могилянської та Острозької ака-
демій, появи університетів виступав донором 
інших культур, її духовними соками «годува-
лися чужі панівні держави й культурні організ-
ми» [29]. Водночас, як зазначає І.Колесник, для 
культурного життя українського народу з погля-
ду ретроспективи було характерним перери-
вання часу у вигляді певних «хронологічних роз-
ривів». Це знайшло відображення у метафорах 
«руїна» та «культурно-національне відроджен-
ня» [20, 28]. Йдеться про своєрідні «антракти» – 
Руїна другої половини ХVІІ ст., період дезінте-
грації традиційного українського суспільства 
з полково-сотенним устроєм другої половини 
ХVІІІ ст., його провінціалізація; доба деукраїні-
зації та тотальної русифікації (остання третина 
ХІХ ст. Російської імперії та 1930–1970-ті роки 
радянських часів). З цього приводу І.Дзюба 
зазначав, що тоталітарний режим насаджував 
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«нову», так звану радянську, духовність, а точні-
ше, псевдодуховність. Паралельно відбувалося 
«вербування мізків» з України на службу іншим 
республікам, насамперед Російській Федерації.

На тлі історичного минулого непокоїть і су-
часна ситуація, названа поетом М. Дяченком 
«безукраїнням», яка й породжує національно-
культурну і духовну деградацію, супроводжу-
ється деукраїнізацією навіть на рівні повсякден-
ності. Україна продовжує перебувати в  умовах 
окупації чужої мови, московської церкви, чужих 
чиновників, російської історії, російських теле-
серіалів, іноземних телешоу та реклами тощо, 
а значить, і чужих цінностей, чужої історичної 
пам’яті. Принагідно варто нагадати про коло-
сальну роль правдивої історії у формуванні 
духовності, необхідність спростування успад-
кованих з радянських часів стереотипів, які 
наполегливо регенерує сучасна російська іс-
торіографія і прагне активно поширити в Укра-
їні через засоби масової інформації та п’яту 
колону. Йдеться, насамперед, про намагання 
привласнити київську спадщину, кинути тінь на 
творчість класика української історії М. Грушев-
ського, який понад сто років тому блискуче до-
вів автохтонність українців, ув’язав їх коріння з 
добою пізнього палеоліту, викрив фальшивість 
концепції спільної колиски і духовну спорідне-
ність українського та російського народів. 

Досі не посів належного місця в нашій духов-
ній історії видатний державний діяч і мисли-
тель, борець за соборність і незалежність Укра-
їни гетьман І. Мазепа. Російська історіографія, 
за невеликим винятком, і сьогодні продовжує 
паплюжити цю постать, підспівуючи батюшкам 
московської церкви. За аналогією принижу-
ються й такі політичні діячі, як С. Петлюра, 
Д. Дон цов, Є. Коновалець, С. Бандера, Р. Шу-
хевич та ін., паплюжаться герої Крут, українські 
шістдесятники. У відповідь на таке ставлення 
до українських святинь за ініціативою громад-
ськості у багатьох населених пунктах прово-
дяться Свята Героїв, покликані відродити укра-
їнський дух звитяги і нескореності.

По-четверте, у ряді праць наголошується 
на значенні національних традицій як «еста-
фетної палички» української духовності, засо-
бу передачі їх від покоління до покоління. До 
найбільших цінностей української духовності 
дослідники відносять українську мову як мо-
ральну опору і носія національної свідомості 
та культури, вияв глибинної душі українського 
народу, в якій акумулюється його велич, невми-
рущість і унікальна ментальність. Відродження 
духовності неможливе без відродження, роз-
витку і захисту української мови, її очищення від 
суржику і накинутого нам лихослів’я. 

Українська духовність перебуває у діалек-
тичному взаємозв’язку з ментальністю україн-
ського народу, яка, незважаючи на те, що фор-
мувалася в несприятливих умовах тривалого 
перебування у складі чужих держав, в умовах 
агресивного середовища, все ж зберегла не 
тільки такі самобутні ознаки, як гордість, ге-
роїзм, добро і милосердя, але й пристосуван-
ство [39, 45, 47, 48]. Бездуховність – це ризик 
до самознищення і деградації особистості. Чим 
вищий духовний стан людини, багатший і різ-
номанітніший її моральний дух, тим вищий ін-
терес до життя, більший шанс реалізувати свій 
потенціал і бажання творити добро, допомага-
ти іншим. Формування духовності неможливе 
без розвитку творчого начала в усій діяльності, 

без постійного устремління пізнати і самоудос-
коналити самого себе і навколишній світ.

По-п’яте, чільне місце в новітній історіогра-
фії посідає проблема формування духовності, 
суспільної і особистої моралі та свідомості в су-
часних умовах. Автори порушують питання про 
роль сім’ї, родини, школи, суспільства, держа-
ви, церкви у вихованні духовності, висловлю-
ються на захист духовного простору, духовного 
суверенітету від руйнації, необхідності відсічі і 
опору духовній агресії, адже на її боці ЗМІ, відео, 
кіно, театр, естрада тощо. Як справедливо за-
значає І.Дзюба, значна частина ЗМІ працюють 
на пониження морального рівня і примітивіза-
цію запитів і смаків, паразитують на національ-
ній несформованості, на глибокій зрусифікова-
ності суспільства, вдаючись до компрометації 
української культури і українства взагалі [7]. Ду-
ховний простір в освіті, науці, мові, засобах ма-
сової інформації, культурі, мистецтві, а також у 
політиці і релігії досі не набув українського об-
личчя, не досяг національних стандартів. Тим 
часом український народ за свою багатовікову 
історію виробив власний духовний еталон, який 
базується на позитивних цінностях як дохрис-
тиянських, так і християнських часів. Прийнят-
тя християнства відповідало емоційно-чуттєвій 
домінанті української вдачі [57]. У цьому зв’язку 
Д.Слободянюк цілком справедливо зазначає 
важливість повернення до православної антро-
пології Памфіла Юркевича [37], його філософії 
серця як «осердя моральнісного життя люди-
ни». Вчений наголошував, що «людині потрібен 
мир із самим собою і душевний мир» [50, 76].

Не зайвим буде нагадати, що серед бага-
тьох чинників, які впливали на духовний світ 
Тараса Шевченка, чи не найголовнішу роль 
відіграла Біблія. З дитячих літ він зацікавився 
Святим Письмом і виховувався в релігійному 
дусі. Вже в перших рядках біографії Т.Шевченко 
писав, що, будучи учнем дяка, вивчав грамати-
ку, «Часословець» і Псалтир, вивчив напам’ять 
псалми і колядки, що залишило глибокий слід 
у його творчості, її молитовних традиціях. За-
лучення біблійних текстів до творів мало при-
родний характер як для людини віруючої, що 
надихало його на заступництво України, від-
стоювання інтересів простого люду, готовність 
принести своє життя в жертву заради спасіння 
нації [5, 6].

Соціологія останніх років засвідчує, що най-
більш визнаним поводирем духовності укра-
їнського народу виступає церква, трохи не 
єдиний інститут, що намагається протистояти 
моральній деградації. Потужною перешкодою 
для повноцінного виконання цієї функції і до-
мінування у сфері духовного життя є міжконфе-
сійне взаємопоборення, а підігрівання міжрелі-
гійних суперечностей, політизація конфесійної 
належності українців, їхнє ставлення до релі-
гійно-духовного життя і обрядовості завдають 
шкоди утвердженню української ідентичності й 
духовної соборності та єдності. Не можна оми-
нути певної роздвоєності особистості: з одного 
боку, традиційними стали ритуали хрещення, 
вінчання, а з другого – вражають факти, коли 
після цих обрядів багато хто не дотримується 
християнських заповідей. Життя показує, що 
той, хто не виконує Закону Божого, неминуче іг-
норує виконання Конституції і законів держави. 
Разом з тим не може не тішити, що українська 
молодь, хоч і повільно, але духовно одужує, 
вона потягнулася до неповторної і дивовижної 
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краси рідної природи, мови, до віри, християн-
ської церкви, не втратила інтересу до історії, 
знань, вищої освіти, музики, пісні, танцю, обра-
зотворчого мистецтва. Водночас викликає три-
вогу те, що чимало молодих інтелектуальних 
сил України, котрі здобули освіту за рубежем, 
не повертаються на Батьківщину, а шукають за-
робітків у чужих країнах. 

Колосальна роль у збереженні та примно-
женні української духовності належить істо-
ричній пам’яті, історичній науці та іншим укра-
їнознавчим дисциплінам. О. Удод ґрунтовно 
до слідив і переконливо показав великий аксі-
ологічний потенціал історичної науки, її роль у 
формуванні духовних цінностей українського 
народу [41]. Вивчення української історії, літе-
ратури, географії, рідної мови створює надій-
ний фундамент, який живить духовність, допо-
магає забезпечити духовний зв’язок кожного 
нового покоління з попередніми, з їх культур-
ною і духовною спадщиною. Поняття духовної 
культури невіддільне від поняття патріотизму, 
національної гідності. 

Однією з особливостей українських реалій, з 
погляду духовності, є досить потужний і штучно 
роздмухуваний певними політичними силами 
регіоналізм, акцент на формування регіональ-
них ідентичностей на шкоду загальнодержав-
ній ідентичності, що супроводжується різними 
проявами так званої регіональної духовності 
(АРК, Донбас, Південь, Слобожанщина, Галичи-
на), причому подекуди їх поширення відбува-
ється не на українських цінностях, стимулюєть-
ся окремими представниками нинішньої влади 
і частиною місцевого політикуму проросійської 
орієнтації. В.Дудченко справедливо вказує, 
з одного боку, на необхідність розриву зі ста-
рими цінностями, що їх насаджувала комуніс-
тична пропаганда, а з другого – на небезпеку 
духовної маргіналізації та деградації сучасного 
суспільства, нав’язування такої шкали ціннос-
тей, в якій пріоритетними є максимальне збага-
чення, жорстокість, вседозволеність [10]. Діти 
багатьох високопосадовців, як і деякі батьки, 
демонструють розкішний, аморальний спосіб 
життя, брутальну поведінку, смисл якого зво-
диться до розваг, при цьому такі цінності, як 
освіченість, знання, культура, моральність, со-
вість та ін., зазвичай ігноруються. Виявляється, 
що значна частина батьків не має уявлення про 
основи і шляхи формування духовності.

Підсумовуючи характеристику історіогра-
фічного образу української духовності, не-
обхідно звернути увагу і на певні прогалини. 
Недостатньо з’ясовується взаємодія духов-
ності і влади, ролі останньої в духовному 
відродженні та очищенні суспільства, у ви-
робленні та реалізації стратегії духовності, 
методів діагностики бездуховності. Необ-
хідне як удос коналення законодавчої бази, 
так і виконання діючого Закону України «Про 
захист суспільної моралі» (2003 р.). На часі 
підвищення відповідальності за моральне 
 розтління молоді, заохочення недержавних 
українських за своїм устремлінням культур-
но-мистецьких організацій і подальшу гума-
нізацію культурної сфери. Можна солідари-
зуватися з думкою Є. Сверстюка про те, що 
за умов антиукраїнської влади (згадаймо 
зловісний мовний закон Ківалова–Колісни-
ченка) необхідно повернутися до досвіду 
ХІХ ст., тобто до самоорганізації української 
інтелігенції в обороні національних прав, до 

створення громад,  товариств, братств, гурт-
ків. Треба  добиватися від влади протекціоніз-
му щодо ук раїнської національної культури з 
тим, щоб не допустити нової «духовної коло-
нізації» України. 

Досвід засвідчує, що відродження україн-
ської нації, утвердження української ідентич-
ності можливі лише на духовних і морально-
релігійних цінностях нашого народу. Маємо 
пам’ятати, що нація, в якій нівелюються власні 
духовні цінності, приречена на самознищення. 
Воскресіння національного духу, формування 
національної самосвідомості можливі на ґрунті 
національної ідеї, сповідування і реалізація якої 
сприяє осмисленню історичної місії української 
нації, її держави. 

Колосальна роль у дослідженні та утвер-
дженні української духовності належить украї-
нознавству. Саме українознавство є складовою 
духовної культури українського народу, яке, 
створюючи науковий образ України та укра-
їнства, формує національні цінності, активно 
впливає на духовний світ українського народу, 
його духовні потреби. Ісус Христос заповідав 
(Євангеліє від Матфея 5:3): «Щасливі, що усві-
домлюють свої духовні потреби» [1]. Наше за-
вдання – допомагати суспільству, насамперед 
молоді, формувати здорові потреби, раціональ-
но визначати індекс їхніх пріоритетів. З-поміж 
проблем, які потребують подальшого дослі-
дження в контексті українознавства, можна 
назвати такі: українознавчий вимір духовності; 
духовність як складова етногенезу українсько-
го народу; вплив християнства на духовний світ 
українців; українська духовність на тлі княжої та 
козацько-гетьманської доби; відрубність укра-
їнської культури і її духовного осердя; трагічні 
наслідки масових репресій і голодоморів для 
української духовності; протистояння духовній 
агресії проти України в умовах глобалізації; 
українська духовність як чинник модернізації 
українського суспільства; вплив релігії на на-
ціональну духовність і релігійний образ укра-
їнської духовності на тлі багатоконфесійності 
та ін. Окремого розгляду заслуговує традицій-
на роль української жінки, матері у збереженні 
та збагаченні духовності нації, у вихованні дітей 
і захисті суспільної моралі. Не можна закрива-
ти очі на те, що ця роль за останнє півстоліття 
помітно похитнулася. Цей аспект нагадує необ-
хідність утверджувати у суспільстві певні мо-
рально-етичні імперативи, своєрідні правила, 
вимоги і заборони, частина яких пов’язана із 
християнськими заповідями, а переступ через 
які має викликати суспільний осуд. Надзви-
чайно актуальною з погляду духовності є проб-
лема утвердження української ідентичності, 
соборності і єдності українського народу. Як 
зазначав Юрій Мушкетик, єдність українства 
потрібна, щоб відродитися як унікальна ціліс-
ність на основі рідної мови, культури, традицій, 
національної гідності, правдивої історії, націо-
нальної ідеї. Нарешті, гостро стоїть ще одна 
проблема – духовність повсякденного життя. 
Йдеться про глибинні зміни, яких зазнає житло, 
побут, обрядовість жителів міст, містечок і сіл 
під впливом сучасної науково-технологічної та 
кібернетичної цивілізацій, що веде до ігнору-
вання або й до забуття народної культури, від 
чого застерігає М.Гримич [4].

Звичайно, нині українознавство переживає 
не найкращі часи. Політика «безукраїння» не 
оминула українознавства, діяльності  ННДІУВІ, 
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зокрема припинено прийом в аспірантуру зі спе-
ціальності «українознавство», згорнуто  роботу 
спеціалізованих учених рад по захисту док-
торських і кандидатських дисертацій. Сучас-
ні валуєви вдаються до ганебних і підступних 
методів боротьби з українознавством, до за-
борон, цькування і переслідувань. Однак не 
треба боятися цькування, ударів у спину. Часи 
змінюються. Згадаймо східну мудрість: «Якщо 
тобі плюють у спину – значить, ти попереду». 
Можна цілковито солідаризуватися з думкою 
академіка П. Кононенка, що світосяйною енер-
гією на шляху духовного одужання суспільства 
має стати «наснажене національною ідеєю 
українознавство – наукова інтегративна систе-
ма любові і знань про Україну та світове укра-
їнство в усій повноті їх часопросторового роз-
витку й культурного поступу» [22, 11]. Всілякої 
підтримки заслуговує зростаючий інтерес мо-
лоді до українознавства, традиційної народної 
культури українського народу на тлі ослаблення 
впливу маскультури. Насамкінець, дуже важли-
во, щоб влада і суспільство чітко усвідомили, 
що нинішня економічна криза – це наслідок на-
самперед кризи духовної, кризи ідеалів, втра-
ти духовних орієнтирів, а це означає, що вихід 
із неї треба шукати у сфері культури і духовності.
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Ярослав Калакура
Украинская духовность: историографическое измерение
Аннотация. Рассматриваются современное состояние и динамика наращивания знаний об 

истоках, основных этапах формирования, сущности и структуре украинской духовности как инте-
гральном проявлении духовной культуры украинского народа, его ценностных ориентиров. Пока-
зано, что украинская духовная культура выступает как междисциплинарная научная и прикладная 
проблема, которая может быть наиболее основательно, системно и всесторонне исследована в 
контексте украинознавства как интегрированной системы знаний об Украине и украинстве. 

Выявлены некоторые пробелы и выделены недостаточно исследованные аспекты проблемы, 
изложен ряд предложений о дальнейшем ее изучении и внедрении результатов в практику воспи-
тательной работы в системе образования, науки и средств массовой информации.

Ключевые слова: историография, духовность, украинская духовность, духовная культура, 
украинознавство, формирование духовности, структура духовности, кризис духовности, ду хов-
ные традиции, стратегия духовности. 

Yaroslav Kalakura
Ukrainian spirituality: historiographical dimension
Annotation. The modern state and dynamics of knowledge building about the origins, the main for-

mation stages, the nature and structure of Ukrainian spirituality as integral detection of spiritual culture 
of the Ukrainian people and their value systems is viewed in the article. It is shown that the Ukrainian 
spiritual culture acts as an interdisciplinary scientific and applied problem, which may be the most thor-
oughly, systematically and comprehensively investigated in the context of Ukrainian studies as an inte-
grated system of knowledge about Ukraine and the Ukrainians.

Some of the bottle necks are shown and aspects of the problem that were not investigated well are 
distinguished. Chain of proposals for further study and implementation of its results into practice edu-
cational work in education, science and the media are given.

Key words: historiography, spirituality, Ukrainian spirituality, spiritual culture, Ukrainian studies, for-
mation of spirituality, structure, spirituality, spiritual crisis, spiritual traditions, the strategy of spirituality.

ÊÈßÍÈ ÁÀ×ÈËÈ, ßÊ ÓÌÈÐÀËÈ Â²Ä ÃÎËÎÄÓ 
ÑÅËßÍÈ Ó 1932–1933 ÐÎÊÀÕ 

(ÄÎ 80-Ð²××ß ÂØÀÍÓÂÀÍÍß ÏÀÌ’ßÒ² 
ÇÀÌÓ×ÅÍÈÕ ÃÎËÎÄÎÌ)

Âàëåíòèíà ÁÎÐÈÑÅÍÊÎ
äîêòîð ³ñòîðè÷íèõ íàóê, ïðîôåñîð, 
çàâ³äóâà÷ â³ää³ëó êóëüòóðîëîã³÷íèõ äîñë³äæåíü ÍÍÄ²ÓÂ²

Анотація. У статті розкриваються злочини радянської влади проти українського населення під 
час найбільшої трагедії людства – Голодомору 1932–1933 рр. в Україні. Насильницьке винищу-
вання голодною смертю було в основному скероване на українське село, де на той час прожива-
ло понад 90 відсотків українців. Селяни шукали порятунку у містах, але не знаходили його через 
важкі економічні умови самих городян і заплановану політику влади. У них не було жодних шансів, 
щоб вижити. Особливо багато постраждало дітей, про що свідчать архівні документи та джерела 
усної історії. Вперше віднайдено нові архівні дані про створення спеціальних інтернатів (каранти-
нів) для дітей-втікачів та їхню мученицьку смерть у цих закладах.

Ключові слова: українознавство, голодомор, кияни, діти, карантин, поховання померлих, се-
ляни-втікачі, співчуття.

На початку ХХ ст., у 1910–1911 рр., територія 
м. Києва значно збільшилася за рахунок приєд-
нання Солом’янки, Батиєвої гори, Протасового 
яру, Шулявки, Караваєвих Дач. Напередодні 
Першої світової війни місто було значним тор-
говельним центром, якому належало 35,8% тор-
гівлі всього Південно-Західного краю.

Київ у 1917–1920 рр. став центром націо-
нально-визвольної боротьби, місцем реаліза-
ції української державницької ідеї. Тут у березні 

1917 р. була створена Центральна Рада на чолі 
з М.Грушевським, яка проголошенням 10 черв-
ня 1917 р. Першого Універсалу поклала початок 
утворення самостійної України. 20 листопада 
1917 р. Центральна Рада в ІІІ Універсалі про-
голосила Українську Народну Республіку і на-
креслила програму національних та соціальних 
змін.

Частина більшовиків на чолі з В. Затонсь-
ким у грудні 1917 р. переїхала до м.  Харкова, 


