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Анотація. У статті розглянуто значення використання системного принципу в украї-
нознавчих працях. З’ясовується зміст самого терміна, історія його розроблення від античних 
часів до сьогодні, аналізуються історіографічні праці з даного питання. Аналізуючи праці 
вчених-українознавців ХІХ – ХХ ст. (І.  Франка, М.  Грушевського, Ф.  Вовка, Д.  Дорошенка, 
І. Мірчука, Д. Донцова, Ю. Липи, С. Рудницького та багатьох інших), а також сучасних на-
уковців, енциклопедичні видання, автор доходить висновку, що принцип системності в їхніх 
дослідженнях постає визначальним, оскільки об’єкт українознавчих студій – феномен Украї-
ни й світового українства, закономірності, досвід, уроки його етно-, націє-, державотворен-
ня, матеріальне й духовне життя спільноти – передбачає їх системний аналіз.
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ука, принципи, методологія, теорія.

ПРИМЕНЕНИЕ ПРИНЦИПА СИСТЕМНОСТИ
В УКРАИНОВЕДЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

Ирина КРАСНОДЕМСКАЯ 
кандидат исторических наук, старший научный сотрудник 
отдела украинской истории ННИИУВИ 

Аннотация. В статье рассмотрено значение использования системного принципа в 
украиноведческих трудах. Выясняется содержание самого термина, история его разработ-
ки от античных времен до сегодняшнего дня, анализируются историографические работы 
по данному вопросу. Анализируя труды ученых-украиноведов XIX–ХХ вв. (И. Франко, М. Гру-
шевского, Ф. Вовка, Д.  Дорошенко, И. Мирчука, Д.  Донцова, Ю.  Липы, С.  Рудницкого и мно-
гих других), а также современных ученых, энциклопедические издания, автор делает вывод, 
что принцип системности в их исследованиях предстает определяющим, поскольку объект 
украиноведческих студий – феномен Украины и мирового украинства, закономерности, 
опыт, уроки его этно-, нацие-, государствостроения, материальная и духовная жизнь сооб-
щества – предполагает их системный анализ. 

Ключевые слова: система, системный подход, украиноведение, исследования, Украина, 
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Annotation. The article considers the use of system approach in Ukrainian studies researches. The 

meaning of the term and the history of its development from ancient times until today is explained. 
Historiographical researches on the subject are examined. Having analyzed the works of both the 19th- 
and 20th-century Ukrainian studies researchers (I. Franko, M. Hrushevskyi, F. Vovk, D. Doroshenko, 
I. Mirchuk, D. Dontsov, Yu. Lypa, S. Rudnytskyi) and modern scientists as well as encyclopaedias, the 
author concluded that system approach plays a defining role in the above mentioned researches. This 
comes from the fact that the phenomenon of Ukraine and Ukrainian people, the patterns, experience, 
lessons of its ethno-, nation- and state building as well as material and spiritual life of the community 
appear as the object of Ukrainian studies and provides for their system analysis. 

Key words: system, system approach, Ukrainian  studies, research, Ukraine, science, principles, 
methodology, theory.

У розвитку будь-якої науки особлива 
роль належить визначенню й практич-
ному застосуванню її підходів та мето-
дів. В українознавстві як системі науко-
вих інтегративних знань про Україну й 
світове українство, що розвивається на 
межі різних наук: історії, філософії, пра-
ва, філології, природи, географії, етноло-
гії, культури тощо, питання методології 
(принципів, методів, засобів) також ма-
ють пріоритетне значення й виступають 
його фундаментом. 

Серед методів (аналізу, синтезу, іс-
торико-хронологічного, логічного, по-
рівняльного, ретроспективного тощо) та 
принципів (історизму, об’єктивності, ці-
лісності, всебічності, наступності, світо-
глядності тощо) в українознавстві чіль-
не місце посідає принцип системності, 
або системний підхід.

Системне пізнання як оптимальне 
й розвинуте виникає тоді, коли пізна-
ні основні закони розвитку природи і 
діяльність необхідно досліджувати як 
певну систему, що має взаємопов’язані 
елементи, підсистеми суспільства, роз-
криті закономірності пізнання «видів» і 

«родів» взаємодіючих явищ і процесів. 
З цієї точки зору ми маємо також роз-
глядати і окрему науку, й наукову діяль-
ність.

Поняття системи є одним із пошире-
них у різних галузях знання, філософії, 
буденному житті й науці. Повсякденне 
життя людини проходить крізь призму 
поняття системи, тим самим формуючи 
системний тип мислення, який засто-
совується в науково-дослідних і прак-
тичних завданнях. Саме слово «систе-
ма» грецького походження, що означає 
з’єднання, утворення, або «ціле, складе-
не з частин». Цей термін, по-перше, роз-
криває визначальну (основоположну) 
властивість світу, в якому живуть люди, 
і переконує, що навколишній світ (мате-
ріальний і духовний) являє собою не ізо-
льовані одні від одних явища і процеси, 
а сукупність взаємопов’язаних і взаємо-
діючих складових на всіх етапах і рівнях 
їх розвитку як системних, цілісних утво-
рень; по-друге, системність є основопо-
ложним принципом наукового пізнання 
і соціальної практики, сутність якого 
виявляється у застосуванні системного 
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(комплексного) підходу в дослідженні 
складних об’єктів (систем) і орієнтує до-
слідження на розкриття їх цілісності та 
виявлення всіх типів зв’язків у ньому, 
зведення їх у єдину систему знань.

Основними ознаками системи є: 
а) наявність елементів, які її складають; 
б) наявність підсистем як результат вза-
ємодії елементів; в) наявність компо-
нентів як результат взаємодії підсистем; 
г) наявність зв’язків між підсистемами 
та компонентами; ґ) наявність певного 
рівня цілісності, ознакою якої є те, що 
система завдяки взаємодії компонен-
тів одержує інтегрований результат; 
д)  зв’язок з іншими системами зовніш-
нього середовища.

Саме поняття «система», яке вперше 
почало вживатися у Стародавній Греції і 
метафоризацію якого започаткував Де-
мокріт (460–360 рр. до н.е.), є основною 
змістовною складовою таких понять, як 
«системний підхід», «системний аналіз», 
«системне дослідження» тощо [13, 15].

Системний підхід існував задовго 
до того, як унаслідок відповідної мето-
дологічної рефлексії з’явилися перші 
теорії систем. Це один із способів роз-
гляду об’єкту, при якому відкривається 
можливість (певною мірою) викорис-
тання системного аналізу, тобто дослі-
дження абстракцій – специфічно сис-
темних характеристик, зокрема таких, 
як цілісність, завершеність, стабільність, 
впорядкованість, центричність та ін. На-
уковці виділяють дві передумови форму-
вання методології системного підходу. 
«Перший етап формування передумов 
системного підходу – етап, на якому 
формулювалися і наповнювалися кон-
кретним змістом нові принципи підхо-
ду до об’єктів наукового пізнання, який 
завершився створенням статистичних 

методів. І наступний, спроби вже у 
ХХ  ст. побудувати спеціальні наукові 
концепції, які базуються на цих принци-
пах» [1, 10]. 

Зокрема, видатний математик Евклід 
у славнозвісних «Началах» створив свою 
геометрію як систему, осмисливши, під-
сумувавши і виклавши в цільній, логіч-
но пов’язаній системі теорем найвидат-
ніші досягнення грецької математики за 
трьохсотрічний період її розвитку. Пер-
ші уявлення про систему як сукупність 
елементів, що знаходяться в структурно-
му взаємозв’язку один з одним та утво-
рюють певну цілісність, виникли в ан-
тичній філософії (Платон, Арістотель). 
Платон у своїх працях проаналізував 
форми суспільного устрою, здатні по-
збавити суспільство суперечностей між 
індивідом і державою, тобто об’єднати 
їх в одне органічне ціле. Арістотель так 
само зосереджував увагу на державі-по-
лісі, що виникає природно, як і всі живі 
організми, і складається з людей – істот 
політичних, соціальних. Для нього дер-
жава – це синтез усіх форм спілкування 
заради досягнення вищого блага; це іде-
альна система, що має свою структуру й 
функції.

Проте стосовно знання термін «сис-
тема» античною філософією і наукою не 
використовувався. Ґрунтовне розроб
лення проблеми системності знання з 
осмисленням поняття «система» прово-
диться у ХVII– ХVIII ст. Як зауважував 
Й. Ламберт, «будь-яка наука, як і її час-
тина, постає як система, оскільки систе-
ма є сукупністю ідей і принципів, котрі 
можна трактувати як ціле. В системі по-
винна бути субординація і координа-
ція» [13, 16]. 

У цей час системні погляди були 
сформульовані у працях французького 
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філософа, фізика, математика Р.  Декар-
та (1596–1650), англійського філософа, 
педагога Дж.  Локка (1632–1704), нідер-
ландського філософа Б.  Спінози (1632–
1677), а також розвинулися в концеп-
ціях німецьких філософів Нового часу 
Р. Лейбніца (1646–1716), І. Канта (1724–
1801), Й.  Фіхте (1762–1814) та Г.  Гегеля 
(1770–1831).

І. Кант в своїх працях надає поняттю 
«система» чіткості, прив’язуючи його до 
певної галузі знань. На думку вченого, 
ціле в системі головує над її частинами 
і не зводиться до суми всіх частин. У 
праці «Критика чистого розуму» він по-
дав оригінальне визначення розуму як 
системи. Діяльність І.  Канта стала но-
вим етапом в осмисленні системності 
наукових знань, його заслуга полягає в 
перетворенні проблеми системного ха-
рактеру науково-теоретичних знань у 
методологічну, розробці процедур і засо-
бів системного конструювання знання. 
Ідеї І. Канта знайшли своє продовження 
в дослідженнях Й. Фіхте, для якого нау-
кове знання є системним цілим. Г. Гегель 
запропонував історичне трактування 
системи відповідно до принципу схо-
дження від абстрактного до конкретно-
го [13, 16].

Видатний філософ, засновник соціо-
логії О.  Конт (1798–1857) підкреслював 
схожість суспільства з біологічним ор-
ганізмом, англійський філософ, соціолог 
Г.  Спенсер (1820–1901) у своїх працях 
значну увагу приділяв пошуку місця за-
гальних структурних закономірностей в 
неорганічній, біологічній та соціальній 
еволюціях [29].

Значного прогресу в розробці кон-
кретно-наукових методів опису систем 
різної природи і різного ступеня склад-
ності в науці було досягнуто в другій 

половині ХІХ – на початку ХХ ст. (теорія 
Ч.  Дарвіна, статистична фізика, аналіз 
психологічних цінностей – гештальтів, 
структурна лінгвістика тощо) [21, 9].

Вагомий внесок у становлення сис-
темного підходу зробив О.  Богданов 
(справжнє прізвище – Малиновський), 
який, досліджуючи природні та суспіль-
ні процеси, організовані, неорганізовані 
й нейтральні системи, звертав увагу на 
різні етапи становлення та розвитку сис-
тем, закономірності їх розвитку (стій-
кість і змінність, врахування власних 
цілей організації, відкритість систем 
тощо) [13, 17].

Розвитку теорії систем значною мі-
рою сприяли Л. фон Берталанфі, К. Бо-
улдінг, Дж. Форестер, С. Бір, Н. Вінер. 

На думку Ю.  Плотинського,  один із 
перших узагальнив системні ідеї А. Бог-
данов у працях «Нариси всезагальної 
організаційної науки» (1921) та «Всеза-
гальна організаційна наука. Тектологія» 
(1922). У ХХ ст. принцип системності 
все більше застовується у різних галу-
зях знання. Так, у 30 – 40-і роки ХХ ст. 
австрійський філософ та біолог Людвіг 
фон Берталанфі узагальнив досвід по-
передників і сформулював основні по-
ложення теорії систем, застосував сис-
темний підхід до вивчення біологічних 
процесів, а після Другої світової війни 
запропонував концепцію розробки за-
гальної теорії систем. На його думку, її 
основними завданнями є: по-перше, ви-
явлення загальних принципів та законів 
поведінки систем, незалежно від при-
роди елементів, що її створюють, та від-
носин між ними; по-друге, встановлення 
в результаті системного підходу до біо-
логічних і соціальних об’єктів законів, 
що є аналогічними до законів природо-
знавства; по-третє, створення синтезу 
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сучасного знання на основі виявлення 
ізоморфізму законів різних сфер діяль-
ності [29]. В.  Садовський, спираючись 
на аналіз впливу системних принципів, 
розроблених О. Богдановим, на розвиток 
загальної теорії систем та подібних тео-
рій у ХХ ст., дійшов висновку, що біль-
шість системних концепцій, у тому числі 
і загальна теорія систем Л.  Берталанфі, 
кібернетика Н.  Вінера, математична за-
гальна теорія систем М. Месаровича, за 
теоретичним та методологічним змістом 
не мають істотних переваг. Лише за зміни 
системної парадигми у середині ХХ ст., 
переходу до аналізу складних відкритих 
систем (О. Колмогоров, Р. Тома, І. Приго-
жин, Я. Сінай, В. Арнольд, В. Костюк та 
ін.) виявилося, що теорія систем та орга-
нізації О. Богданова є одним із варіантів 
Загальної теорії систем (ЗТС), який не 
втрачає наукового значення [21].

Після виходу в світ праць Л.  фон 
Берталанфі та К. Боулдінга, в яких вони 
дали систематичне викладення прин-
ципів загального дослідження систем, 
в Україні й за кордоном з’явилося ряд 
досліджень В. Глушкова, О. Лурія, В. Са-
довського, В.  Тюхтіна, Л.  Петрушенка, 
Ю.  Урманцева, А.  Уйомова, Ю.  Чер-
няка, Е.  Юдіна, Р.  Акоффа, Ч.  Барнар-
да, Ст.  Біра, Д.  Діксона, Р.  Джонсона, 
Ф. Каста, Е. Квейда, Д. Кліланда, В. Кін-
га, Дж. Кліра, Е. Кунца, О. Ланге, Е. Лас-
ло, Ст. Оптнера, Р. Розенцвейга, У. Роса, 
Р.  Саймона, Дж.  Форрестера, Ф.  Емері, 
С.  Янга і багато інших  [15, 276], при-
свячених еволюції системного підходу 
як загальної методології дослідження 
та дослідженням у різних галузях знан
ня з використанням системного підхо-
ду. Але нині недостатньо досліджени-
ми залишаються питання періодизації 
розвитку ідей системного підходу, його 

методології та використання в україно
знавчих працях.

Було створено декілька варіантів за-
гальної теорії систем та загальну інте-
гративну науку про системи – системо-
логію.

У колишньому Радянському Союзі 
навколо системного підходу йшла ідео-
логічна боротьба. Праці, в яких розгля-
далися загальні теорії систем, підозрю-
валися в світоглядно-методологічній 
монополії діалектичного матеріалізму. 
Західні філософи намагалися довести, 
що діалектико-матеріалістичний метод, 
який в СРСР вважався загальним ме-
тодом пізнання та соціальної практики, 
є лише синонімом системного підходу. 
Представники марксистсько-ленінської 
науки не погоджувалися з цим, заува-
жуючи, що за таким твердженням сто-
їть класова позиція, яка є новою спро-
бою зробити замах на одне із основних 
положень вчення про диктатуру про-
летаріату. Аналізуючи і оцінюючи сам 
системний підхід, марксисти-ленінці не 
заперечували його, а вважали, що діа-
лектика і системний підхід перебувають 
у відносинах субординації, оскільки 
вони представляють різні рівні методо-
логії: системний підхід виступає лише 
як конкретизація принципів діалектики. 
Але з часом цей спір було вирішено на 
користь системного підходу, хоча і не до 
кінця [19, 128].

У сучасній науковій літературі є зна-
чна кількість праць щодо проблем сис-
темного підходу і системного аналізу. І 
тут зауважимо, що не слід плутати сис-
темний підхід та загальну теорію сис-
тем як дослідницький напрям пізнання 
складних об’єктів (систем) із систем-
ним аналізом як прагматичним, при-
кладним застосуванням ідей та методів 
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системного підходу для розв’язання 
практичних проблем, тобто із сукуп-
ністю певних способів та прийомів, які 
використовуються для вирішення кон-
кретних завдань у соціальній сфері, їх 
співвідношення має важливе методоло-
гічне значення [19, 129].

Чимало досліджень присвячено за-
стосуванню системного підходу в різних 
галузях гуманітарного знання, зокрема 
його ролі у соціальному пізнанні  [3], 
у дослідженні суспільства, психоло-
гії й прав людини [20, 18], в організації 
державного управління [16], вивченні 
проблем національної безпеки [2, 26], у 
вивченні міжнародного конфлікту (Ка-
пітоненко  М.) [8], у прийнятті управ-
лінських рішень [17], у теорії й практиці 
навчання, формуванні якості знань [14, 
27, 5], в інноваційній діяльності бібліо-
тек [4] тощо. 

Нині системний підхід використо-
вується майже в усіх галузях наукового 
знання та людської діяльності як загаль-
ний та найбільш ефективний метод ви-
рішення складних проблем. 

При системному підході будь-яка 
система (об’єкт) розглядається як су-
купність взаємопов’язаних елементів 
(компонентів), що має вихід (ціль), вхід 
(ресурси), зв’язок із зовнішнім середови-
щем, зворотний зв’язок. Системний під-
хід є формою накладення теорії пізнання 
і діалектики з дослідженням процесів, 
що відбуваються в природі, суспільстві, 
мисленні. Його суть полягає в реаліза-
ції вимог загальної теорії систем, згідно 
з якою кожен об’єкт у процесі його до-
слідження має розглядатися як велика і 
складна система й одночасно як елемент 
загальнішої системи.

Один із філософів Нового часу 
Б.  Паскаль так сформулював своє 

основне кредо системного підходу: все 
у світі пов’язане з усім: частина – з ці-
лим і з іншими частинами, ціле – з час-
тинами; неможливе пізнання частин без 
пізнання цілого, так само, як пізнання 
цілого без досконального знання всіх 
частин [19, 127].

Системний підхід включає також 
обов’язковість вивчення і практичного 
використання таких восьми його аспек-
тів:

– системно-цільового – система має 
загальну мету або сукупність цілей свого 
функціонування, має отримати корис-
ний результат свого функціонування; 

– системно-функціонального – сис-
тема виконує певні функції для досяг-
нення загальної мети, корисного резуль-
тату або сукупності цілей; 

– системно-елементного (або сис-
темно-комплексного) – система склада-
ється із взаємопов’язаних елементів. У 
всіх соціальних системах можна вияви-
ти речові компоненти (засоби виробни-
цтва і предмети споживання), процеси 
(економічні, соціальні, політичні, духов
ні  і  т.  д.) та ідеї, науково-усвідомлені 
інтереси людей і їх спільнот; 

– системно-структурного – систе-
ма має власну внутрішню організацію, 
спосіб взаємодії своїх складових, що 
дає можливість отримати уявлення про 
внутрішню організацію (будову) дослі-
джуваної системи; 

– системно-інтеграційного – система 
має власні механізми, фактори, збере-
ження, удосконалення та розвитку, залу-
чає для виконання своїх цілей необхідні 
структури та елементи інших систем; 

– системно-ресурсного (або систем-
но-управлінського) – система виявляє 
ресурси, потрібні для її функціонування, 
вирішення нею тієї або іншої проблеми; 
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– системно-комунікаційного – сис-
тема взаємодіє з іншими системами та з 
навколишнім середовищем; 

– системно-історичного – система 
має власну історію виникнення та роз-
витку, власні історичні цінності, звичаї 
та перспективи. Це дає змогу з’ясувати 
умови в часі, які вплинули на виникнен-
ня досліджуваної системи, пройдені нею 
етапи, сучасний стан, а також можливі 
перспективи розвитку [10, 27]. 

Забезпечити системну спрямованість 
наукового дослідження і практичного 
пізнання об’єкта допомагає застосуван-
ня принципів цілісності, всебічності, 
примату цілого над його складовими, 
субординації (ієрархічності), структу-
ризації, самоорганізації та взаємозв’язку 
із зовнішнім середовищем [11, 60; 7, 584].

У процесі системного дослідження 
об’єкт розглядають як певну множину 
елементів, взаємозв’язок яких зумовлює 
якісно нові цілісні властивості цієї мно-
жини, які, однак, не зводяться до меха-
нічного їх поєднання. Основну увагу тут 
зосереджують на виявленні різноманіт-
них зв’язків і відношень, що мають місце 
як усередині об’єкта, що досліджується, 
так і в його взаємодії із зовнішнім сере
довищем. Властивості об’єкта як ціліс-
ної системи визначаються не тільки і не 
стільки сумарними властивостями його 
окремих елементів чи підсистем, скільки 
специфікою його структури, особливи-
ми системотворчими, інтегративними 
зв’язками об’єкта, що досліджується.

Ідея цілісності, системності є осно-
воположним і універсальним правилом 
для розвитку науки як системного знан
ня і має важливе наукове значення, бо 
дає ключ, за допомогою якого тільки й 
можна пізнати всю повноту й багатство 
навколишнього світу. 

За концепцією ННДІУВІ україно
знавство постає як цілісна система са-
мопізнання, навчання й виховання. Уні-
версальна цілісність знань про Україну й 
українство розкривається й осягається 
у процесі взаємодії концентрів знань: 
Україна – етнос; – природа, екологія;  – 
мова; – нація; –держава; – культура (ма-
теріальна і духовна); – ментальність, 
доля; – історична місія; Україна в між-
народних відносинах тощо. Кожен із цих 
концентрів знань є підсистемою, а всі 
разом на рівні синтезу формують ціліс-
ну систему знань про Україну й україн-
ський народ. Неможливо лише емпірич-
ним науково-дослідницьким шляхом 
пізнати сутність жодної із складових 
(концентрів) України і світового укра-
їнства та розв’язати проблеми буття і 
розвитку етносу, природи і мови, нації, 
держави, культури, міжнародної пер-
спективи українства, беручи лише їхню 
автономну екзастенційність, – бо ніщо із 
того не існує саме по собі у всьому часо-
просторовому просторі. 

Слушною є думка відомого вченого-
українознавця П. Кононенка про те, що 
«час, простір, рух і якісні зміни в процесі 
всебічних взаємозалежностей – це ка-
тегорії і буття, і кожного із концентрів, 
тому і методологія українознавства має 
базуватися на єдності трансцендентної і 
метафізичної зумовленості сутностей, їх 
історичної природи та причинно-наслід-
кових модифікацій» [9, 33].

Цей принцип спонукає дослідника 
вивчати здобутки інтелектуальної дум-
ки українознавців, головні віхи станов-
лення українознавства з позицій єдності 
всіх компонентів цілого (історичного, фі-
лологічного, етнологічного, правничого, 
економічного тощо). В єдності вони тво-
рять цілісну систему знань, синтетичну 
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науку про Україну й український народ. 
Тільки на основі цього принципу можна 
зрозуміти зміст завдань окремих галузей 
наук, що досліджують різні сфери буття 
українців. Органічна цілісність та єд-
ність різних компонентів – якісна ознака 
системи наукових поглядів учених.

Принцип системності обумовлює за-
стосування комплексного підходу у ви-
рішенні практичних завдань, у т. ч. і в 
дослідженні об’єкта загалом та окремих 
його елементів, включаючи внутрішні 
зв’язки. Комплексний підхід враховує 
також можливі напрями та наслідки ре-
алізації програми (проекту) як цілого 
тощо.

Принцип системності і в житті, і в 
науці діє відповідним чином тоді, коли є 
напрацювання в окремих галузях науки: 
природознавстві, етнографії, фолькло-
ристиці, народознавстві, мовознавстві, 
історії, географії тощо. Становлення 
українознавства як системи наукових 
інтегративних знань активно починає 
здійснюватися в другій половині ХІХ – 
на початку ХХ ст. Саме в цей час видання 
НТШ, публікації документів і матеріалів 
губернських архівних комісій стали не 
тільки вагомим чинником активізації 
досліджень у різних галузях україністи-
ки, а й початком розгортання комплек-
сного пізнання й самопізнання україн-
ського народу та його країни як цілого.

Наукова діяльність Д.  Багалія, 
М.  Костомарова, М.  Максимовича, 
П.  Куліша, О.  Потебні, В.  Антоновича, 
М.  Драгоманова, І.  Франка, М.  Грушев-
ського та багатьох інших українських 
учених є прикладом системно-цілісного 
підходу до українського буття, що по-
требує єдності аналізу й синтезу.

Зокрема, І.  Франко застосовував 
системний підхід до об’єкта пізнання, 

що логічно випливало з його бачення 
науки як комплексу знань про людину і 
суспільство у взаємодії всіх систем і під-
систем. Незмінним прагненням І. Фран-
ка залишалось вироблення «ясного і 
твердого наукового методу», який зміг 
би дати якомога повніше уявлення про 
досліджуване явище. Вчений зауважу-
вав: «Метода, ... котра вказує нам певні 
явища життя не тільки в їх розвої, так 
сказати, розширенню, але рівночасно 
і в їх розвої в часі, їх періодичні зміни, 
єсть найвищою задачею науки і дає най-
цікавіші здобутки...» [24, 250]. На його 
думку, «Предмет науки» – це «...маси лю-
дей, рух цих мас, спосіб життя» [25, 253], 
наголошуючи при цьому, що справжня 
наука має виконувати дві умови: вчити 
пізнавати закони природи і «...вчити ко-
ристати з тих законів, уживати їх в бо-
ротьбі з тією ж природою» [25, 32].

Дослідник усвідомлював, що такі 
явища, як мистецтво, культура, літе-
ратура, треба досліджувати як цілісну 
систему, і намагався звести до системи 
все те, що нагромаджувалось окремими 
науками. В І. Франка наука і поезія орга-
нічно поєднані. Прикладом цього може 
служити трактат «Із секретів поетичної 
творчості», у якому вчений прагне комп-
лексно, на основі надбань суміжних 
наук  – історичних, літературних, філо-
софських, естетичних, психологічних – 
підійти до осягнення складної проблеми 
психології творчості. Праць такого рівня 
концептуальності та комплексного охо-
плення матеріалу й досі бракує сучасній 
науці [23].

Праця М.  Грушевського «Історія 
України-Руси» побудована на принципі 
системності, безперервності, наступнос-
ті і самобутності українського історично-
го процесу, за проблемно-хронологічним 
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та тематичним викладом матеріалу і 
складає синтезовану цілісність п’яти 
основних циклів історії. 

Важливим є твердження вченого про 
цілісність історичного процесу, який 
осмислюється тільки в єдності еконо-
мічних, політичних та соціокультурних 
відносин. Вчений переконливо під-
твердив думку про те, що формування 
української науки й українознавства по-
чинається з того часу, коли дослідники 
переходять від висвітлення локальних 
етнокультурних сюжетів, опису окремих 
історичних подій, сфер діяльності, регі-
онів, діячів до широкого відображення 
всієї палітри життя народу, країни, іс-
торичного процесу загалом. Д.  Багалій 
зазначав, що «Історія України-Руси» ста-
ла синтезом усього історичного проце-
су українського життя від найдавніших 
часів до початку XVII ст., побудована за 
оригінальною схемою, що відповідала 
вимогам європейської методології й не 
лише підводила підсумки всієї поперед
ньої української історіографії, а й визна-
чала перспективи та принципи розви-
тку. 

Системний підхід характерний і для 
інших праць М.  Грушевського, зокрема 
для багатотомної «Історії української 
літератури». Її зміст значно ширший за 
чисто філологічне трактування літера-
тури, оскільки розглядається в контексті 
всієї культури й охоплює духовні форми 
життя українського суспільства, діяль-
ності його творчих сил, спрямованої на 
створення інтелектуальних та естетич-
них цінностей народу. Він доводить, що 
історія української літератури – не про-
сто сума творів чи явищ, художніх епох, 
а художня система, що має свої етапи 
розвитку, зовнішні риси і головне – влас-
ну генетичну основу й структуру, яка 

постійно оновлюється, еволюціонує, має 
свою сутність, що навіть під впливом 
світової літератури не тільки не змінює 
національної виразності, а й робить її 
більш яскравою. М.  Грушевський став 
творцем системного літературознавства, 
яке передбачає текстологічний, лінгвіс-
тичний, соціологічний, історико-порів-
няльний, культурологічний, етико-філо-
софський, психологічний, біографічний 
та естетичний аналіз.

Говорячи про методологічний ін-
струментарій наукового пізнання, ви-
датний етнограф і антрополог Ф.  Вовк 
наголошував, що вже на першому етапі, 
на якому пізнаються конкретні факти 
і нагромаджується матеріал, виникає 
необхідність у їх системній і науковій 
обробці. Новизною його роздумів стало 
врахування комплексу відомостей про 
кожний народ з його анатомічними, фі-
зіологічними, етнічними відмінностями, 
виокремленням особливостей розвитку 
культури та побуту.

Під час другої та третьої хвиль укра-
їнської еміграції (1920–1990 рр.) укра-
їнські вчені, опинившись на чужині, у 
своїй науковій діяльності теж широко 
застосовували системний підхід, нама-
гались охопити всі сфери українського 
буття, проникнути не тільки в минув-
шину, а й осмислити тогочасні явища, 
спрогнозувати перспективи національ-
ного розвитку. Підтвердженням цього є 
доробок О. Бочковського «Вступ до націо
логії»; Н. Григоріїва «Основи націознан
ня», «Українська національна вдача», 
«Наша позиція самостійна»; Д.  Доро-
шенка «Історія України: 1917–1923  рр.» 
у 2-х томах, «Огляд української історіо
графії. Державна школа: Історія. Полі-
тологія. Право»; Д.  Донцова «Націона-
лізм», «Дух нашої давнини»; І.  Мірчука  
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«Світогляд українського народу»;  
В.  Яніва «Нариси до історії української 
етнопсихології»; О.  Кульчицького «Сві-
товідчування українця»; Ю. Липи «При-
значення України»; Є. Маланюка «Книга 
спостережень. Фрагменти. Від Кобзаря 
до нації. Студії й роздуми»; В.  Липин-
ського «Листи до братів-хліборобів. Про 
ідею і організацію українського монар-
хізму»; С. Рудницького «До основ укра-
їнського націоналізму», «Українська 
справа зі становища політичної геогра-
фії»; В.  Старосольського «Теорія нації»; 
Д.  Чижевського «Нариси з історії філо-
софії на Україні», «Історія української 
літератури: від початків до доби реаліз-
му»; С.  Шелухіна «Україна», «Україна – 
назва нашої землі з найдавніших часів»; 
М. Шаповала «Велика революція і укра-
їнська визвольна програма», «Шлях ви-
зволення: суспільно-політичні нариси» 
та багатьох інших науковців. Саме через 
системне, комплексне опрацювання ши-
рокого спектра різних (історичних, мо-
вознавчих, правничих, філософських) 
джерел українознавці в діаспорі зробили 
вагомий внесок у вирішення проблем 
етногенезу українців, їхнього державо
творення, культурно-національних за-
сад майбутньої незалежної України та в 
дослідження багатьох тем, заборонених 
в Радянській Україні.

Прикладом використання систем-
ного підходу в сучасних українознавчих 
дослідженнях є колективні монографії 
«Українці у світовій цивілізації і куль-
турі» (2008), «Українська земля і люди. 
Український етнос у світовому часопрос-
торі» (2011, 2012), навчальний посібник 
«Історія українознавства» (2011), праці 
П. Кононенка (підручник «Українознав-
ство», 2006; «Національна ідея, нація, 
націоналізм», 2005; «Українознавство – 

наука любові, етики, життєдіяльності: 
зб. наук. праць», 2006 та ін.); О. Гомотюк 
«Злет і трагедія українознавства на зла-
мі епох (90-ті рр. ХІХ – перша третина 
ХХ  ст.» (2007); О.  Нагірняка «Нариси з 
історії українознавства у Наддніпрян-
ській Україні (остання чверть ХІХ ст. – 
1917  р.)» (2007); В.  Піскун «Політичний 
вибір української еміграції (20-ті роки 
ХХ століття): Монографія» (2006); Т. Ко-
ноненка «Божественна симфонія Гри-
горія Сковороди: українознавчі виміри 
філософської спадщини» (2010); А. Сан-
ченко «Розвиток українознавства в Укра-
їні (1991–2011)» (2012); В.  Крисаченка 
«Людина і довкілля»: у 2-х кн., «Україна: 
природа і люди» та ін.; І. Краснодемської 
«Українознавчі студії діаспори ХХ ст.» 
(2011); Я.  Калакури «Історичні засади 
українознавства» (2007), «Українознав-
че дослідження: теорія та методологія» 
(2012); В. Сніжка «Брама» (2005), «Ідео
логія терену» (2004); М.  Гримич «Тра-
диційний світогляд та етнопсихологічні 
константи українців («Когнітивна ан-
тропологія»)» (2000); Л. Токаря «Науко-
ві основи українознавства» (2013) та ін. 
Саме принцип системності (системний 
підхід) є пріоритетним у цих та багатьох 
інших комплексних дослідженнях, за-
вдяки чому вдалося з’ясувати внесок 
провідних вчених українознавства (як 
вітчизняних, так і діаспорних) у форму-
вання парадигми українознавчої думки, 
простежити роль українознавчих цен-
трів, їхніх друкованих органів у цьому 
процесі та зробити висновки, які відпо-
відають сучасному етапу розвитку сус-
пільства та національної науки. 

У процесі формування та розвитку 
українознавчої науки винятково важли-
ва роль відводилася й відводиться роз-
робленню наукового інструментарію, 
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основних її понять. Із цією метою тво-
риться ціла система довідкових і, зокре-
ма, енциклопедичних видань. 

Чи не першою спробою системно-
го викладу про Україну був «Синопсис» 
Інокентія Ѓізеля, що з’явився в 1674 р. 
і протягом ХVІІ – ХVІІІ ст. витримав 
близько 30 видань. Цінні узагальню-
ючі праці про козацьку Україну були 
створені у другій половині ХVІІІ ст. Це, 
зокрема, «Краткое описание о козац-
ком народе» П.  Симоновського (1765), 
«Краткая летопись Малой России» В. Ру-
бана (1776), «Летописное повествованіе 
о Малой Россіи» (1778) О.  Рігельмана, 
«Топографическое описаніе Чернигов-
ского наместничества» О. Шафонського 
(1786) та ін. [12, 9].

На думку В.  Кубійовича, одним із 
перших системних енциклопедичних 
довідників з українознавства є праця 
М.  Грушевського «Український народ 
в його минулому і сучасному» (Петер-
бург, 1914 – 1916, у 2-х томах), у якому 
надруковані цінні розвідки М.  Грушев-
ського з історії та історіографії України, 
С. Рудницького – з географії, Ю. Русова, 
В.  Охримовича, С.  Томашівського – з 
економіки та статистики, Ф. Вовка – з ан
тропології, етнографії українського на-
роду, О. Єфименка – з українського пра-
ва, О. Шахматова – з історії української 
мови. Але через війну цей довідник не 
був достатньо поширений та й дотепер 
малознаний, однак деякі його частини 
перекладені українською мовою [11, 39].

Упродовж 1930 – 1935 рр. у Львові 
з’явилася україномовна тритомна «Укра-
їнська загальна енциклопедія» («УЗЕ») 
за редакцією І.  Раковського. На жаль, у 
СРСР вона вважалася націоналістич-
ною, крамольною, а її тираж був знище-
ний органами НКВС.

В Українському науковому інституті 
в Берліні за редакцією І. Мірчука в 1942 р. 
вийшла німецькою мовою «Handbuch der 
Ukraine» у 2-х томах [12, 10 – 11].

Після Другої світової війни під ке-
рівництвом В.  Кубійовича розпочалася 
підготовка та видання фундаментальної 
«Енциклопедії українознавства» (три 
томи загальної частини вийшли друком 
у 1949 – 1952 рр., словникова частина у 
десяти томах у 1955–1985 рр.). Під час 
підготовки статей до неї автори керу-
валися лише принципами системності, 
науковості, уникаючи будь-якого полі-
тичного та ідеологічного підтексту. Така 
енциклопедія мала здійснити три основ
них завдання: 1) бути універсальним на-
уковим довідником з українознавства 
для українців та осіб українського похо-
дження, які живуть поза межами Украї-
ни; 2) бути джерелом знань про Україну, 
її народ, територію, історію, культуру, 
господарство й спосіб життя для інших 
народів (цю роль мала виконати англо-
мовна «ЕУ»); 3) бути джерелом прав-
дивої інформації про минуле й сучасне 
України для українців на рідних зем-
лях [6, VIII].

Значення виходу в світ «ЕУ» для ста-
новлення та розвитку науки самопізнан-
ня й самотворення українського народу 
полягало, по-перше, у формуванні укра-
їнознавства як єдиної системи наукових 
інтегративних знань про Україну й укра-
їнців. Автори переходять від висвітлен-
ня окремих етнокультурних, етнографіч-
них сюжетів, опису окремих історичних 
подій, галузей людської діяльності, ре-
гіонів, характеристики діячів до сис-
темного, цілісного відображення всієї 
палітри життя народу, країни, історич-
ного процесу загалом. По-друге, наука 
не може виникнути і плідно розвиватися 
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без відповідної джерельної та історіогра-
фічної бази, її системного осмислення.

Поява «ЕУ» стала відображенням 
нового, більш високого рівня у систем-
ному дослідженні України й українства 
як єдиного цілого. Вже в незалежній 
Україні опубліковано ряд українознав-
чих енциклопедичних видань, зокрема: 
«Шкільний словник з українознавства» 
(О.  Потапенко, В.  Кузьменко, 1995), 
понятійно-термінологічний довідник 
«Україна–Етнос» (2006), «Український 
геополітичний словник» (2010), довід-
ник «Науковий інструментарій украї-
нознавця» (2012), «Енциклопедія етно-
державознавства» (1996), «Енциклопедія 
етнокультурознавства», «Енциклопедія 
сучасної України» (9 томів), «Енцикло-
педія історії України» (10 томів) тощо. 
Сьогодні є нагальна потреба підготува-
ти нове видання «Енциклопедії україно
знавства», в якій слід змістити акценти 
на українознавство як наукову систему 
знань, звернути більше уваги на історію 
становлення та розвитку українознав-
ства, його періодизацію, методологічні 
та теоретичні засади науки. Вона має ста-
ти настільною книгою у формуванні на-
ціональної свідомості української моло-
ді на основі філософії українознавства. 
Нове видання «ЕУ» достатнім тиражем 
і в повному обсязі заповнить той штуч-
ний вакуум, який ще існує в науковому 
українознавстві, стане об’єктивним дже-
релом знань про Україну, що відповідає 
національним потребам та інтересам 
українського народу.

Отже, аналізуючи українознавчі до-
слідження вчених ХІХ – ХХ ст., а також 
сучасні праці, енциклопедичні видан-
ня, автор доходить висновку, що прин-
цип системності в їхніх дослідженнях 
постає визначальним, оскільки об’єкт 

українознавчих студій – феномен Укра-
їни й світового українства, закономір-
ності, досвід, уроки його етно-, націє-, 
державотворення, матеріальне й духов
не життя спільноти – передбачає їх сис-
темний аналіз.
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I. Krasnodemska
System Approach in Ukrainian Studies

Abstract
The fundamental rule for the development of science as a system of knowledge, including Ukrainian 

studies, there is an idea of integrity and consistency that has an important scientific value, because it 
gives the key to comprehension of plenitude and wealth of the world. Principles of system character of 
knowledge were developed as early as by ancient Greek philosophers and scientists (Euclid, Plato). But 
deep comprehension of the concept «system» and system knowledge began since the eighteenth century, 
particularly in the German classical philosophy (I. Kant, J. Fichte, G. Hegel). A great  contribution 
to development of systems theory was made by L. von Bertalanffy, K. Boulding, J. Forester, S. Beer, 
N. Wiener and such Ukrainian and Russian scientists as V. Afanasev, A. Berg, A. Blauberg, O. Bohdanov, 
S. Valuev, V. Volkova, V. Sadovskyi, V. Tiukhtin, A. Uiemov, Yu. Cherniak, E. Yudin and others.

Ukrainian studies as a system of scientific integrative knowledge had its active development in the 
second half of XIX – early XX century. At this time scientific activity of D. Bahaliy, M. Kostomarov, 
M. Maksymovych, P. Kulish, О. Potebnia, V. Antonovych, M. Drahomanov, І. Franko, M. Hrushevskyi 
appeared as an example of system and  integrative approach to the Ukrainian being which requires 
unity of analysis and synthesis.

Widely the system approach was used by the Ukrainian scientists of diaspora, in particular 
О.  Bochkovski, N.  Hryhoriiv, D.  Dontsov, I.  Mirchuk, Ye.  Malaniuk, S.  Rudnytskyi, Yu. Lypa and 
others. Through making an in-depth study of wide range of  different sources(historical, linguistic, 
legislative, philosophical) they did considerable contribution to solving problems of ethnogenesis of 
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Ukrainians, their state building, cultural and national principles of future independent Ukraine. They 
also succeeded in the research of many topics, forbidden in the Soviet URSR.

An example of use of system approach in modern Ukrainian studies researches are the works of 
P. Kononenko,   I. Krasnodemska, V. Krysachenko, O. Homotiuk, Y. Kalakura, L. Tokar, V. Snizhko, 
O.  Nahirniak, T.  Kononenko. They examined contribution of leading Ukrainian studies researchers 
(both from Ukraine and diaspora) to formation of Ukrainian studies paradigm. They also defined role 
of Ukrainian studies centers, their press organs and drew conclusions corresponding the modern stage 
of development of society and national science.

The system approach plays a defining role for development of certified publications on Ukrainian 
studies, namely encyclopedias, dictionaries, reference books.

Принцип системності і в житті, і в науці діє відповідним 
чином тоді, коли є напрацювання в окремих галузях науки: 
природознавстві, етнографії, фольклористиці, народознав-
стві, мовознавстві, історії, географії тощо. Становлення 
українознавства як системи наукових інтегративних знань 
активно починає здійснюватися в другій половині ХІХ — на 
початку ХХ ст. Саме в цей час видання НТШ, публікації до-
кументів і матеріалів губернських архівних комісій стали не 
тільки вагомим чинником активізації досліджень у різних 
галузях україністики, а й початком розгортання комплекс­
ного пізнання й самопізнання українського народу та його 
країни як цілого.


