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Анотація. Кіно постає одним із тих унікальних культурологічних феноменів, історія 
яких постійно привертає увагу дослідників. У XX ст. цей феномен визначав не лише напрям 
естетичних трансформацій культурного розвитку, але й впливав на формування ідеологій 
та зміцнення політичних режимів. Нині ця тема є особливо актуальною з огляду на те, що 
методи пропаганди, характерні для диктаторських систем (зокрема для радянського то-
талітарного режиму), активно використовуються антидемократичною російською владою 
для досягнення своїх політичних цілей.

Особливий інтерес у контексті «гібридної війни» Росії проти України, яка триває сьогод-
ні, викликає конструювання в кінематографі періоду СРСР образу «українського буржуазного 
націоналіста», адже інструментальні технології ідеологічного маніпулювання, які застосо-
вувалися під час створення такого кшталту кінострічок, показали свою ефективність у 
формуванні світогляду «нової радянської людини». Форми такого типу свідомості і досі про-
довжують впливати на політичний вибір значної частини громадян нашої держави.

Фільм «Киевлянка», який аналізується у статті, був знятий 1958 р. українським радян-
ським режисером Т. Левчуком на Київській кіностудії ім. О. Довженка. Стрічка є класичним 
прикладом ідеологічно заангажованої кінопродукції, тому на її прикладі доречно простежи-
ти технологічні принципи та конструктивні моделі, які застосовував радянський режим 
для фальсифікації історії України у XX ст. і особливо – подій, пов’язаних із Українською ре-
волюцією 1917–1921 рр. У фільмі реалії Української революції зазнають системного спотво-
рення, мета яких полягала у нав’язуванні глядачеві радянської версії того, як більшовикам в 
Україні вдалося встановити свою диктатуру. Зокрема, тотально сфальсифіковано факти, 
пов’язані зі спробою більшовиків захопити владу у Києві в жовтні 1917 р., з боями за завод 
«Арсенал» у січні 1918 р., укладанням мирного договору між УНР та Німеччиною. Радянська 
пропаганда у такий спосіб намагалася сформувати у глядача лояльний до «радянської імперії» 
тип психологічного сприйняття реальності. 

Ключові слова: Українська революція; Українська Центральна Рада; Українська Народна 
Республіка; більшовики; український радянський кінематограф; партійний контроль; ідеоло-
гічні фальсифікації; русифікація; історична правда.
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Annotation. The history of cinema is one of those unique cultural phenomena, which constantly 
attracts the attention of researchers. This phenomenon, especially in the 20th century, determined not 
only the direction of aesthetic transformations of the cultural development but also had an impact on 
the formation of ideologies and the strengthening of political regimes. This topic is relevant because the 
methods of propaganda that were actively used by totalitarian regimes (including the Soviet totalitarian 
rule) are now actively used by the undemocratic Russian administration to achieve political goals. 

The construction of the “Ukrainian bourgeois nationalist” image in Soviet cinema is of special 
interest in the context of Russia's “hybrid warfare” against Ukraine, which continues today. The 
instrumental technologies of ideological manipulation used in the creation of films have shown their 
effectiveness in shaping the worldview of the “new Soviet man”. Forms of this type of consciousness still 
continue to influence the political choices of many citizens of our state. 

The film “A Kyiv Citizen”, studied in the article, was created in 1958 by the Ukrainian Soviet film 
director T. Levchuk at the Kyiv O. Dovzhenko Studio. The film is a classic example of the ideologically 
biased film production. On the example of this film, we can observe technological principles and 
constructive models used by the Soviet regime to falsify the history of Ukraine in the 20th century, in 
particular the events of the Ukrainian revolution of 1917–1921. In the film “A Kyiv Citizen”, the events 
of the Ukrainian revolution of 1917–1921 were counterfeited in order to illustrate to the audience the 
Soviet version of the history of Ukraine and the events related to the seizure of power by the Bolsheviks. 
In such a way, the Soviet propaganda tried to form in the viewer a type of psychological perception of 
reality loyal to the “Soviet empire”. In particular, the facts related to the Bolsheviks' attempt to seize 
power in Kyiv in October 1917, the battles for the Arsenal plant in January 1918, and the conclusion of 
a peace treaty between the Ukrainian People's Republic and Germany were falsified.

Key words: Ukrainian revolution; Ukrainian Central Rada; Ukrainian People’s Republic; the 
Bolsheviks; Ukrainian soviet cinema; party control; ideological falsifications; russification; historical 
truth.

Аналізуючи висвітлення більшо-
вицько-пропагандистських проекцій іс-
торичної конкретики та метаісторичної 
дискурсивності Української революції 
1917–1921  рр. у фільмі Т.  Левчука «Ки-
евлянка» (1958), необхідно нагадати, що 
стрічки про боротьбу з «петлюрівця-
ми» виникли в радянському кінемато-
графі не спонтанно: їхнім замовником 

та «продюсером» була таємна поліція 
більшовиків. Виразний тому приклад  – 
перший серйозний радянський фільм 
на цю тему під назвою «П. К. П. (Пілсуд-
ський купив Петлюру)», який вийшов на 
екрани 1926 р. Аби зрозуміти масштаб-
ність підходу керівництва Компартії до 
проблеми, треба нагадати, що ініціато-
ром його створення та одним із авторів 



153Українознавство №3 (80) 2021

Хоменко О., Скопненко Б. Українська революція...

сценарію був Я. Лівшиць  [9]  – найвідо-
міший і заразом найкривавіший серед 
чекістів України (на початку 20-х років 
він очолював Київське губернське ЧК і 
входив до тієї «п’ятірки», яка у листопаді 
1921  р. ухвалювала смертні вироки за-
хопленим під Базаром у полон козакам 
Армії УНР). І в подальшому ця тради-
ція лишилася незмінною: кожен такого 
кшталту фільм мав свого «консультан-
та» із середовища ЧК  – ГПУ  – НКВД  – 
КГБ, який стежив за дотриманням 
більшовицької ортодоксії. Щоправда, 
іноді в межах цього жорстко визначе-
ного директивного дискурсу з’яв ля лися 
кінороботи, сказати б, нонконформіст-
ського кшталту: так, звичайно, і в їхньо-
му екранному просторі визначальними 
лишалися канони ідеологізованого пар-
тійного метатексту (більшовики хороші 
і перемагають  – «українські буржуаз-
ні націоналісти» погані і зазнають по-
разки), проте їхні автори десь у підтек-
сті наважувалися сказати, що ті ж таки 
«буржуазні націоналісти» можуть мати 
мотивації, які підносять їх трохи вище за 
примітивне прагнення до ситого життя. 
«Звенигора» О. Довженка та «Білий птах 
з чорною ознакою» Ю. Іллєнка – найпо-
казовіші під цим оглядом: «петлюрівці» 
та «бандерівці» в них, хоча й негативні 
персонажі, проте далеко не психологічні 
примітиви. Проте так само важливо під-
креслити, що практично відразу ж після 
свого виходу на екрани такі фільми за-
знавали розгромної партійної критики і 
«клалися на полицю»: Кремль і Лубянка 
не толерували в ідеологічних питаннях 
багатозначності.

У «Киевлянке», як уже підкреслюва-
лося, не знайти жодних слідів нонкон-
формізму чи опозиційності, тому дис-
курсивний аналіз її візуально-змістового 

контенту доречно буде розгорнути на 
перетині двох модальностей: конкретно-
історичної (її значення відверто підряд-
не: реальна дійсність у континуумі то-
талітарного мислення могла бути тільки 
«сировиною» для концептуалізації ідео-
логізованої псевдоісторії) та настановчо-
дидактичної (найголовнішої для творців 
кожного радянського фільму). Почати 
аналіз конкретно-історичної модальнос-
ті в системі координат цієї кінороботи 
Т. Левчука вільно було б із перших її кад-
рів, тобто зі штурму Зимового палацу, 
одначе цей епізод має до історії Україн-
ської революції тільки опосередкований 
стосунок: події тут викладено у повній 
відповідності з більшовицьким міфом 
про штурм як «начало нового этапа в 
истории человечества» (помітно, що на 
Т. Левчука великий вплив справив фільм 
С. Ейзенштейна «Октябрь» – деякі його 
кадри тут прямо цитуються). Тож звер-
немося безпосередньо до подій у Києві, 
тим більше, що Т. Левчук досить на в’яз-
ли во проводить символічну паралель: 
взяття Зимового  – народження нового 
життя, адже саме тоді, коли солдат Іван 
Очеретько під керівництвом матроса-
більшовика Федора Камишина штурмує 
палац («Камишин – Очеретько»: у такій 
кінематографічній проекції поєднання 
двох прізвищ – як ідея спорідненості ро-
сійського та українського народів, так і 
підкреслення «старшобратності» саме 
росіян), у Києві його дружина народжує 
доньку. У глядача «Киевлянки» немину-
че сформується думка про те, що у день 
падіння Тимчасового уряду в Петрогра-
ді більшовики у Києві діяли практично в 
умовах підпілля (згадаймо, що молодий 
арсеналець Костянтин Романюк, лише 
вдаючи п’яного, зміг перехитрувати кін-
ний патруть, яким командує «Омелько, 
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Центральной Рады хорунжий», і зберег-
ти «Воззвание» київського більшовиць-
кого комітету). Тож ніякої не лише спів-
праці, а навіть і мінімальної координації 
дій із Центральною Радою у київських 
більшовиків бути не могло, адже, як су-
воро зауважив Романюку старий і до-
свідчений Матвій Очеретько, «Украины 
две, Костя, запомни это, две: рабочая и 
буржуйская» (такою була його партійно-
правильна відповідь на обережні слова 
Романюка: «Еще слышал, что Централь-
ная Рада нам не станет мешать»). В іс-
торіографічній схемі «Краткого курса 
истории ВКП(б)» так і мало бути: «укра-
їнські буржуазні націоналісти» захища-
ють багатіїв та експлуататорів, більшо-
вики – пригноблених та експлуатованих. 
Реальна ж дійсність була від цієї схеми 
кардинально відмінною. 

Треба нагадати, що стосунки біль-
шовиків з українським рухом від лютого 
до жовтня 1917 р. були різними, але від-
верто конфронтаційними у цей час їх ще 
не можна було назвати. Якщо докладні-
ше, то спочатку більшовики Центральну 
Раду просто ігнорували, не вважаючи її 
за впливову політичну силу, потім вони 
на противагу Тимчасовому уряду з так-
тичних міркувань почали підтримува-
ти частину українських вимог; у серпні 
їхні представники увійшли до її складу. 
Зближенню позицій сприяло і те, що під 
час Корніловського заколоту і більшови-
ки, і українці були по один бік барикад 
(«Велике тяжке лихо сталося би, коли б 
генералу Корнілову вдалося поверну-
ти народ і військо проти уряду. Полита 
кров’ю народною, завойована тяжкими 
жертвами воля була би знищена, селян-
ство і робітництво було би вкрай зруй-
новане та вкинуте в колишню страш-
ну панську та царську неволю. І тому 

Українська Центральна Рада кличе всю 
людність України до дружньої боротьби 
проти Корнілова, проти всіх темних та 
ворожих сил»  [20, с.  270], – говорилося 
у відозві Ради): українські лідери розумі-
ли, що перемога реакційного генераліте-
ту покладе край як революції, так і ціло-
му процесу українського відродження. 
Усе це спричинило до поглиблення вже 
початого співробітництва: обраний у 
жовтні новий склад виконкому Київської 
ради робітничих депутатів (більшови-
ки були там найчисленнішою фракцією, 
але більшість вони могли мати тільки у 
союзі з українськими соціал-демократа-
ми  [14]) загалом демонстрував лояль-
ність до Центральної Ради.

Натомість із О.  Керенським та його 
оточенням стосунки ставали щораз гір-
шими, а станом на кінець жовтня 1917 р. 
вони просто підійшли до критичної 
межі. 17 жовтня (цю та інші дати подаємо 
за старим стилем: новий використовує-
мо лише для датування подій, які відбу-
лися після 1 березня (16 лютого) 1918 р., 
коли згідно із «Законом про заведення 
на Україні числення часу по новому сти-
лю і переводу годинників на середньоєв-
ропейський час» УНР перейшла на гри-
горіанський календар. – О. Х.) до Києва 
надійшла інформація про те, що Тимча-
совий уряд розпочав слідство проти Ге-
нерального Секретаріату за підготовку 
до скликання суверенних Українських 
Установчих Зборів. До Петрограда тер-
міново були викликані представники 
Центральної Ради; назагал беручи, все 
йшло до того, що Тимчасовий уряд від-
дасть російським військам наказ силою 
зброї розігнати Українську Центральну 
Раду (згодом у цій же логіці діяв і ленін-
ський Раднарком, посилаючи на Київ ар-
мії М. Муравйова). «В кругах, близких к 
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правительству, считают острым положе-
ние дел на Украине. Лица, близкие к Ке-
ренскому и Коновалову, заявляют наше-
му корреспонденту, что правительством, 
в случае отказа Винниченко прибыть в 
Петроград, Рада и Секретариат будут не-
медленно распущены и командованию 
войсками дадутся особые директивы… 
Правительство, обладающее полнотой 
власти, примет меры к ограждению чес-
ти и достоинства России. Украина – не-
отделимая часть России»  [8],  – писала 
тоді київська проросійська преса. Саме 
такою настановою уряду О. Керенського 
пояснюється симптоматична дискусія, 
яка розгорнулася на Третьому Всеукра-
їнському Військовому З’їзді 28 жовтня – 
за два дні після захоплення більшовика-
ми влади у північній столиці Росії:

«– В Петербурзі іде боротьба між Ке-
ренським та Леніним, отже, перед нами 
постає питання: з ким ми? – почав пер-
ший з цих промовців.

– З Леніним, з Леніним!.. – залунали 
звідусіль крики.

– Кажуть, що большевики несуть без-
лад, – а Керенський дав лад? – каже далі 
промовець… В Петербурзі є два шляхи: 
за Керенським і за Леніним, а нам треба 
вибрати для себе третій шлях. Ми повин-
ні боротись за свою владу на своїй землі 
і поставити над нею свого хазяїна» [34].

Очевидно, що коли українські вій-
ськові і позиціонували свій нейтралітет 
у боротьбі Керенського з Леніним, то він 
(у цей час  – важливо підкреслити!) був 
значно прихильнішим саме до більшови-
ків. Своєю чергою більшовики, які діяли 
в Україні, хоча вони не були українською 
партією, все ж мали враховувати «міс-
цеву специфіку» і вносити в директиви 
свого керівного петроградського цен-
тру суттєві корективи. Коли до Києва 

вночі 25  жовтня надійшла інформація 
про падіння Тимчасового уряду, Мала 
Рада, зібравшись на термінове засідан-
ня, утворила «Краєвий комітет по охо-
роні революції на Україні», якому мали 
підпорядковуватися всі органи влади в 
краї. До нього увійшли і діячі Централь-
ної Ради (С.  Петлюра, А.  Ніковський, 
М.  Шаповал, М.  Ковалевський, Ф. Ма-
тушевський та ін.), і лідери київських 
більшовиків  – Ю. П’ятаков, В. Затон-
ський, І. Крейсберг [16]. Тож арсеналець 
Костянтин Романюк у «Киевлянке» аб-
солютно даремно «клеїв дурня» перед 
кінним патрулем Центральної Ради: 
більшовицьке «Воззвание» він міг у тій 
ситуації носити і читати абсолютно спо-
кійно. Щоправда, 26 жовтня, після того, 
як Центральна Рада схвалила резолюцію 
із засудженням повстання у Петрограді, 
більшовики вийшли і з Малої Ради, і з 
«Краєвого комітету», проте вони все ж 
намагалися лишити «відчиненими две-
рі» для подальших контактів. Полиша-
ючи Малу Раду, голова Київської ради 
робітничих депутатів Г.  П’ятаков серед 
іншого сказав і таке: «Коли повстання 
(більшовиків у Петрограді. – О. Х.) буде 
приборкане і вам прийдеться відчути на 
собі наслідки цього у боротьбі з імперіа-
лістами (прихильниками Керенського. – 
О. Х.), то наша партія все-таки стане вам 
до помочі…» [7].

Центральна Рада також попри все 
намагалася робити певні кроки назу-
стріч більшовикам, сподіваючись якось 
ще поладнати з ними (щодо уряду О. Ке-
ренського ніхто вже не мав жодних ілю-
зій), і підтвердженням тому стали події 
останніх днів жовтня 1917 р. Тоді в Ки-
єві постало три реальних центри влади: 
а) Українська Центральна Рада; б) коман-
дування Київського військового округу 
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(командувачем був генерал М.  Квецин-
ський, який змінив відомого своєю при-
четністю до подій, по в’я за них із розстрі-
лом «богданівців», К. Оберучова: «В діях 
комісара Кирієнка (політичного коміса-
ра від Тимчасового уряду для Київського 
військового округу. – О. Х.) та команду-
вача Квецинського простежувалася не-
прихована ворожість до українців»  [22, 
с.  199],  – цілком підставово наголошує 
сучасний історик); в) більшовицькі 
сили, які об’єд ну валися довкола Київ-
ської ради робітничих депутатів. Після 
взяття Зимового палацу російська вій-
ськова влада та більшовики у Києві пе-
ребували у гострому протистоянні, яке 
щодня могло перерости у пряме збройне 
зіткнення. Бойові дії розпочали вірні не-
існуючому вже Тимчасовому уряду під-
розділи: у ніч на 29 жовтня вони увірва-
лися у Царський (Маріїнський) палац, 
де засідала Рада робітничих депутатів. 
Далі  – фрагмент зі споминів Д. Доро-
шенка (реально-історичного, а не того 
карикатурного, який зображений у «Ки-
евлянке»): «Розлючені «штабовці» (під-
розділи, підпорядковані штабові Київ-
ського військового округу. – О. Х.) готові 
були на шматки рознести большевиків із 
цієї Ради, коли б не вмішалася Централь-
на Рада. Вона вислала делегацію із Гене-
ральним писарем О. Лотоцьким на чолі, 
яка буквально своїми грудьми заступила 
большевиків, вирятувала їх від немину-
чої смерті… Штабовці обмежились лиш 
тим, що цілком розгромили приміщення 
Ради депутатів, знищили канцелярію й 
архів»  [13, с.  189–190]. Порятунок біль-
шовицьких лідерів саме українцями під-
тверджується й іншими джерелами. Як 
інформував у ті дні часопис «Нова Рада», 
29 жовтня на засіданні українського 
парламенту М.  Ткаченко (він входив до 

делегації, яка мала запобігти кровопро-
литтю в Царському палаці) заявив: «Го-
лову Ради робітничих депутатів боль-
шевика П’ятакова козаки хотіли просто 
розірвати і кинулися на нього з багнета-
ми, так що тільки власними грудьми та 
іменем Центральної Ради помічникові 
комісара П.–З. фронту та делегатам по-
щастило врятувати як П’ятакова, так і 
інших депутатів»  [33]. У кількаденних 
боях, які спалахнули після цього між 
більшовиками та силами Київського вій-
ськового округу, підрозділи, підпорядко-
вані Центральній Раді, дотримувалися 
нейтралітету, проте ненависть українців 
до прихильників Керенського раз по раз 
нагадувала про себе. Тому не випадково, 
що на тому ж засіданні Центральної Ради 
29 жовтня Голова Генерального Військо-
вого Комітету С. Петлюра сказав дослів-
но таке: «Українські частини поки що 
спокійні, але не можна поручитись, що 
вони також не виступлять (проти військ 
Тимчасового уряду. – О. Х.), бо між ними 
та большевицькими частинами ходом 
подій за останні дні утворились деякі то-
вариські зобов’язання» [33].

У фільмі «Киевлянка», нагадаємо, 
драматичні події кінця жовтня 1917  р. 
у Києві репрезентовані двома яскрави-
ми мізансценами: «казаками Централь-
ной Рады», які, вимахуючи шаблями та 
безладно стріляючи в повітря, щосили 
мчать Бібіковським бульваром та Ін-
ститутською, а потім, вбиваючи чи то 
випадкових перехожих, чи охоронців, 
захоплюють Державний банк, і бундюч-
ним парадом тих же «казаков» перед 
В. Винниченком та С. Петлюрою, під час 
якого М.  Грушевський, улесливо схи-
лившись перед Дорошенком-старшим, 
доповідає йому, що «большевицкие 
банды с «Арсенала» и других заводов» 
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могли захопити ціле місто і лише саме 
«энергичные действия» «сынов само-
стийной Украины» завадили цьому. 
Своїм кінематографічним наративом 
Т. Левчук прагне сформувати у глядача 
думку, що більшовики встановили б свій 
контроль над Києвом (за прикладом їх-
ніх петроградських товаришів) і лише 
якийсь кримінально-бандитський на-
скок «українських буржуазних націона-
лістів» став їм не перешкоді. Насправді 
ж у реальній історії все було діаметраль-
но протилежним. Почнемо з того, що 
київський збройний виступ більшовиків 
у жовтні 1917 р. з огляду на недостатню 
кількість їхніх сил не міг досягнути успі-
ху: ключові адміністративні центри та 
міські комунікації Києва не були ними 
захоплені (більшовики, усвідомлюючи 
реальне співідношення сил, не роби-
ли щодо цього навіть суттєвих спроб), 
Хрещатик і практично ціле середміс-
тя, залізничний вокзал  – усі ці ключові 
міські простори жили буденним жит-
тям. Бої мали «локальний оборонний (з 
боку більшовиків) характер, точилися 
переважно на Печерську (навколо за-
воду «Арсенал»)» [22, с. 201]. Звичайно, 
війська колишнього Тимчасового уряду 
були вже значною мірою деморалізовані, 
проте Київський військовий округ під 
командуванням генерала М.  Квецин-
ського мав у місті досить значні сили (а 
додатково із фронту викликані були їм 
на підтримку дисципліновані і боєздатні 
«ударні батальйони»), тож українці, які, 
зрештою, і припинили цю війну на вули-
цях Києва, просто врятували місцевих 
ленінців від поразки. Тому «Робітнича 
газета», пресовий орган Української со-
ціал-демократичної робітничої партії, 
до якої входили тоді і В.  Винниченко, і 
С. Петлюра, мала всі підстави написати 

у числі від 5 листопада 1917 р., що саме 
Центральна Рада «у Київі захистила 
большевиків від остаточного кріваво-
го розгрому» [23] (українцям, зрештою, 
ніхто не гарантував, що після перемоги 
над більшовиками підрозділи російської 
армії разом із вкрай шовіністично на-
лаштованими донськими козаками, які 
саме напередодні провели у Києві свій 
з’їзд, на якому відверто погрожували 
зброєю «украинским сепаратистам», не 
атакують і саму Центральну Раду).

Тепер про «захоплення влади» Цен-
тральною Радою у Києві у жовтні 1917 р., 
тобто про відвертий ідеологічний міф, 
який масово тиражувався більшовика-
ми після встановлення їхньої диктатури 
і зі сторінок пропагандистських видань 
без найменших змін був перенесений 
у «Киевлянку». Реальність і тут зовсім 
інша. 31 жовтня представники всіх іс-
нуючих у місті політичних сил створили 
«Комиссию по выработке условий пре-
кращения военных действий в г. Кие-
ве» (протокол її засідання публікувався 
в тогочасній пресі, зокрема і в згаданій 
«Робітничій газеті»  [29]). До «Комис-
сии» увійшли представники Централь-
ної Ради, донських козаків, міської думи, 
командування Київського військового 
округу, меншовиків, есерів та більшо-
виків (там були такі впливові у їхньому 
середовищі постаті, як А. Іванов, І. Фі-
алек та ін.): на засіданні було ухвалено 
повернути місто до нормального життя, 
вивести додаткові війська, які викликав 
генерал М. Квецинський, реорганізувати 
штаб Київського військового округу. В 
пунктах умов припинення боїв зазнача-
лося (п. 17): «Полнота власти по охране 
города возлагается на Укр. Центр. Раду, 
действующую совместно с городским са-
моуправлением и Сов. Солд. Деп. и Раб. 
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Деп.». Тобто передачу влади Централь-
ній Раді, яка була у той час найвпливо-
вішою у місті політичною силою, ко-
ристувалася найбільшим авторитетом, 
мала у своєму розпорядженні серйозні 
збройні сили, схвалили всі, включаючи і 
більшовиків. Більшовики офіційно ого-
лосили про припинення у місті страйку, 
збільшовизовані військові частини хоча 
й формально, але таки визнали своє під-
порядкування підполковнику В. Павлен-
ку, якого Центральна Рада призначила 
новим командувачем Київського вій-
ськового округу замість М. Квецинсько-
го; 3 листопада виконком Київської ради 
робітничих і солдатських депутатів ви-
знає Центральну Раду крайовою владою 
в Україні. Чи відмовилися більшовики 
від намірів встановлення однопартійної 
диктатури? Звичайно, ні, проте вони ви-
мушені були рахуватися з реальністю, 
адже повалити українську владу сил у 
них не вистачало, Петроград теж поки 
що не міг нічим серйозним допомогти (у 
Леніна і Троцького там були свої першо-
чергові проблеми), тому київські біль-
шовики вирішили формально визнати 
Центральну Раду, спробувавши згодом 
«підірвати її зсередини» (за допомогою 
«Всеукраинского съезда Советов», на 
який вони покладали великі надії). Але 
це вже предмет іншої розмови…

Тепер про ґвалтовне захоплення 
банку і взагалі про всілякі безчинства, 
які чинили на схилку жовтня 1917  р. 
«казаки Центральной Рады» у Києві. У 
кінооптиці «Киевлянки» усе це, певна 
річ, виглядало дуже видовищно. А в дій-
сності? Почнемо з банків  – зацитуємо 
повідомлення у «Робітничій газеті» від 
2 листопада 1917  р.: «Генеральний Се-
кретаріат доводить до відомости грома-
дян, що всі банки і кредитові установи 

з 2-го сього листопада будуть відчине-
ні і операції в них будуть проводитись 
в звичайний урядовий час»  [6]. Тобто 
на другий день після припинення боїв 
і встановлення Центральною Радою 
контролю над Києвом у ньому у звично-
му режимі працювали та обслуговували 
клієнтів усі банки та кредитні установи. 
Взагалі, треба зазначити, що українські 
війська нічого у місті з боєм не захоплю-
вали: вони просто брали під охорону те, 
що згідно з умовами угоди про припи-
нення вогню передавали їм підрозділи 
Київського військового округу, практич-
но все командування якого, а також зна-
чна частина офіцерів та юнкерів разом 
із донськими козаками полишили Київ, 
вирушаючи до «білих» на Дон  – адже, 
на їхню думку, «именно там Двуглавый 
Орел совьет свое орлиное гнездо»  [39]. 
Важливо також відзначити, шо під час 
вуличних боїв у Києві 29, 30 та 31 жов-
тня 1917 р. ті частини міста, які конт ро-
лювался українцями, підпорядкованими 
Генеральному Військовому Комітету, 
лишалися осередками стабільності, спо-
кою і безпеки для населення. Симптома-
тичним під цим оглядом бачиться одне 
з повідомлень про ситуацію в Києві 
станом на 30 жовтня (розпал боїв між 
ворогуючими сторонами), яке вміщено 
на шпальтах газети «Киевлянин» – часо-
пису демонстративно антиукраїнського, 
тож прикрашати ситуацію на користь 
Центральної Ради у них не було жодної 
мотивації: «7 час. вечера. Район «Рада» 
(Музей) и Гимназическая. По Владимир-
ской, Фундуклеевской митингов нет. 
«Войсковой Комитет», помещающийся 
на Гимназической, близ Фундуклеев-
ской, тщательно охраняется украински-
ми патрулями, расставленными вокруг 
Владимирского собора по Несторовской 
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и Фундуклеевской… В общем в районе 
тихо, стрельбы не слышно»  [21]. Свід-
ченням довіри до підпорядкованих Цен-
тральній Раді підрозділів було і те, що 
іноземні консульства у Києві під час боїв 
звернулися із проханням, аби їх охоро-
няли саме українські вояки [37].

Події, пов’язані з боями за «Арсенал» 
у січні 1918 р., так само репрезентовано 
у «Киевлянке» відповідно до сталінсько-
го історичного наративу, тож шукати 
там бодай якихось слідів реальної історії 
просто ніяк: більшовики, як і належить 
тому бути, – благородні й героїчні, при-
хильники УНР  – ниці і підступні, вони 
стріляють в спину, рубають шаблями 
беззбройних робітників, а потім вза-
галі  – спалюють «Арсенал». Маленький 
штрих до розуміння реальної ситуації – 
зі споминів учасника тих подій В.  Пе-
тріва. Розказавши про те, як С. Петлюра 
попри бажання своїх підлеглих зупинив 
розстріл полонених «арсенальців», ко-
мандир «гордієнківців» пояснює причи-
ни такого озлоблення козаків Армії УНР 
на більшовиків: «Потім принесли Слобо-
жанці (вояки Гайдамацького Кошу Сло-
бідської України. – О. Х.) і з мовчазним 
докором поклали перед старшиною тру-
пи декількох Богданівців, замордованих 
у такий жахливий спосіб, який тільки до 
лиця азіятам… Трупи найшли в «Арсе-
налі» [26, с. 125].

Фінальний епізод, у якому (зрозу-
міло, у специфічно пропагандистській 
манері) у фільмі «Киевлянка» присутня 
Українська революція, – це діалог, який 
відбувається після поразки «арсеналь-
ців» між Петлюрою та Дорошенком-
старшим: у подальшому розвитку сюже-
ту «українські буржуазні націоналісти» 
ще продовжуватимуть чинити усілякі 
зловорожі підступи, проте Українська 

революція як цілісна історична реалія 
вже зникає з екранного простору. Як 
па м’я та ємо, у цій сцені Петлюра, усіля-
ко підкреслюючи своїми жестами, що 
він – претендент на провінційного дик-
татора, інформує Дорошенка-старшого 
(Леоніду – він у кубанській козачій фор-
мі – відведена у сцені роль безсловесних 
меблів), що, зважаючи на наступ біль-
шовиків із району Харкова, починають-
ся секретні перемовини з військовим ко-
мандуванням кайзерівської Німеччини, 
адже «сегодня только немецкое оружие 
сможет помочь нам». Дорошенко-стар-
ший із золотим ланцюжком годинника, 
який виблискує під його дорогим сюр-
туком, таке рішення усіляко схвалює. 
В аспекті відтворення реальної історії 
цей епізод «Киевлянки»  – перший пре-
тендент на перемогу у номінації «повна 
маячня». 

Почнемо з того, що перемовини з Ні-
меччиною у той час вели і Центральна 
Рада, і ленінський Раднарком: солдати у 
«пікельхельмах» були тією силою, не ра-
хуватися з якою було просто неможливо 
(більшовики спробували, проте швидко 
зрозуміли, що це погане рішення, і не-
гайно прийняли всі до одного пункти 
німецького ультиматуму). Тож мир у 
лютому 1918  р. у Бересті уклали з Ні-
меччиною та її союзниками як українці, 
так і російські більшовики, із тією лише 
різницею, що УНР підписувала договір 
із країнами Почвірного союзу як рівно-
правний суб’єкт міжнародного права, 
а більшовицька Росія  – як переможена 
сторона. Але найголовніше полягає в 
тому, що Петлюра і Дорошенко як іс-
торичні діячі доби Української револю-
ції 1917–1921 рр. не мали до укладання 
угоди з Німеччиною жодного стосунку. 
Симон Петлюра на той час давно вже 
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не належав до керівництва Центральної 
Ради: ще 18 грудня 1917  р. він подав у 
відставку з посади Генерального секре-
таря військових справ і потім з влас-
ної ініціативи почав створювати одну 
із найбільш боєздатних частин Армії 
УНР  – Гайдамацький кіш Слобідської 
України. Якими ж були причини цього 
кроку? С.  Литвин, визнаний у науково-
му світі авторитет у питанні досліджен-
ня біографії С. Петлюри, першою серед 
таких причин називає «постанову уряду 
(уряду УНР. – О. Х.) включитися в мирні 
переговори з Центральними держава-
ми»  [18, с.  47]. Прихильником Антанти 
вважало Симона Петлюру і німецьке 
військове командування в Україні – саме 
тому на вимогу німців після визволення 
Києва від більшовиків він вимушений 
був полишити військо. Зрештою, про те, 
на боці якого із ворогуючих таборів  – 
Антанти чи Почвірного союзу  – були 
його симпатії, свідчення залишив і сам 
Головний Отаман: «Від того часу, коли до 
світової війни ув’язалась Америка (США 
вступили на боці Антанти у Першу сві-
тову у квітні 1917  р.  – О.  Х.), я був пе-
реконаний, що війну виграють не німці, 
а Антанта»  [25, с. 223], – писав під цим 
оглядом він 1922 р. у листі до М. Удови-
ченка. Тож С. Петлюра не міг після роз-
грому «арсенальців» проголошувати в 
Українській Центральній Раді пафосні 
промови про перемовини з німцями, бо: 
а) на той час він уже не належав до ке-
рівництва УНР; б) був у числі тих укра-
їнських політиків, які орієнтувалися на 
Антанту (до цього кола належали та-
кож перший міністр міжнародних справ 
УНР О. Шульгин та провідні діячі партії 
соціа лістів-федералістів).

Так само у жодний спосіб не міг 
ані розпочинати якісь перемовини з 

Німеччиною, ані запрошувати німецькі 
війська і Дорошенко-старший (у «Киев-
лянке» – Павло Хомич, у реальній істо-
рії – Дмитро Іванович). Взагалі Т. Левчук 
відповідно до канонів пропагандист-
ського дискурсу просто зобов’язаний 
був вивести у фільмі на історичну те-
матику образ бундючного «класового 
ворога» – і обрав для цього Дорошенка-
старшого. У «Киевлянке» він – заможний 
пан, власник розкішного будинку у Пе-
трограді, який оперує великими капіта-
лами, вкладаючи їх «в промышленность 
Юга»: до Києва Дорошенко їде на за-
клик Центральної Ради, яка, певна річ, 
інтереси його і таких, як він, капіталіс-
тів ревно захищає. Сцена зустрічі його з 
М. Грушевським, а потім і участь у нараді 
про переговори з Німеччиною мали за-
свідчити глядачеві, що Дорошенко-стар-
ший – впливова постать у тогочасній по-
літичній верхівці УНР. Тепер звернемося 
до реальності. Дмитро  Іванович  Доро-
шенко, вочевидь, не був таким повним 
злидарем, як Архип Тесленко, проте і 
багатієм його назвати не можна було. 
Його батько, який належав до кола ста-
рих «українофілів», 30 років пропрацю-
вав ветеринаром, не набувши особливих 
статків. Сам Дмитро Дорошенко до ре-
волюції працював журналістом, учите-
лем, видавцем, належав до забороненої 
Революційної Української Партії – із без-
турботним та ситим життям «буржуя» 
усе це не має нічого спільного. Тепер про 
його роль у Центральній Раді: він входив 
до неї, але належав до кола старих діячів 
із Товариства Українських Поступовців, 
з огляду на що досить швидко стала по-
мітною різниця його обережної тактики 
та лінії українських соціал-демократів 
та есерів (до есерівської позиції схиляв-
ся і М.  Грушевський), які формували 
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політику Центральної Ради. Розбіжності 
стали особливо виразними після того, 
як Д. Дорошенко, якому у серпні 1917 р. 
під час урядової кризи Центральна Рада 
запропонувала очолити Генеральний 
Секретаріат, виголосив декларацію, 
якою, на думку українського парламен-
ту, засвідчив свою надмірну лояльність 
до Тимчасового уряду і готовність вико-
нувати всі його вимоги. Після конфлікту 
він полишив Київ: його обрали губерн-
ським комісаром Чернігівщини і перебу-
вав Д. Дорошенко на цій посаді до кінця 
грудня 1917 р. Ніякого впливу на напрям 
політики Центральної Ради він у цей час 
не мав і ніяких переговорів із Німеччи-
ною схвалювати з очевидних причин не 
міг. Зрештою, він залишив дві прецікаві 
книги – «Мої спомини про давнє минуле 
(1901–1914 роки)» [12] та «Мої спомини 
про недавнє-минуле (1914–1920)»  [13], 
до яких і варто звертатися тим, кого ці-
кавить реальна історія, а не ідеологічна 
пропаганда. Звичайно, кіномистецтво 
має не лише відображати фактологію 
подій, але й узагальнювати та типізувати 
їх, проте у цьому випадку маємо справу 
не з типізацією, а з відвертою і свідомою 
фальсифікацією. 

Фальсифікацією, яка має на меті не 
лише творення потрібного партії істо-
ричного наративу, а й формування стій-
ких поведінкових реакцій (психотипу) 
«радянської людини»: інакше кажучи, 
«Киевлянка», як і інші фільми такого 
ж кшталту, були своєрідною «методич-
кою», за допомогою якої людина на під-
контрольній Кремлю території України 
повинна була: а) здобути необхідний 
мінімум знань про наміри та ворожу 
діяльність «українських буржуазних 
націоналістів»; б) отримати інструк-
цію щодо того, як потрібно діяти у разі 

реальної зустрічі з ними. І тут ми вхо-
димо в оперативне поле аналізу того 
виміру візуально-змістового контенту 
«Киевлянки», який повище названо було 
настаново-дидактичною модальністю. 
Бо саме дидактика, повчання, партійна 
настанова  – то глибинний «внутрішній 
сюжет» цієї кінороботи Т. Левчука, і саме 
задля донесення партійних меседжів 
такі фільми взагалі знімалися. Розгля-
немо їх відповідно до сюжетної парадиг-
матики тієї частини «Киевлянки», у якій 
відображено події Української революції 
1917–1921 рр. 

В епізоді штурму Зимового палацу 
маємо поєднання двох канонічно-пар-
тійних міфологем. По-перше, захоплен-
ня більшовиками резиденції Тимчасово-
го уряду розглядається як першопочаток 
«нового світу» (цей символізм підкрес-
люється паралельною сценою появи 
нового життя: саме у день, коли Іван 
Очеретько штурмує Зимовий, у Києві у 
нього народжується донька). По-друге, 
акцентується «прометеївський міт» у 
його більшовицькій інтерпретації: вчен-
ня ленінізму неросійським народам ім-
перії здатен передати тільки етнічний 
росіянин, за яким у такий спосіб апрі-
орно закріплюються керівні позиції. У 
«Києвлянке» таким «Прометеєм-біль-
шовиком» є матрос з «Аврори» Федір 
Камишин, який як досвідчений рево-
люціонер віддає під час штурму розпо-
рядження Іванові  Очеретьку, і саме він 
згодом читає київським більшовикам 
звернення Петроградського військо-
во-революційного комітету, яке вручив 
йому сам «товарищ Ленин» (у присвя-
ченому так само подіям 1917 р. в Укра-
їні фільмі «Правда», який практично 
водночас из «Киевлянкой» знімався на 
кіностудії ім. О. Довженка, «Прометеєм» 
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виступає робітник Балтійського заво-
ду у Петрограді Кузьма Рижов, який за 
завданням того ж Леніна їде до Києва). 
Засобами кіномови утверджується дуже 
важливий для Кремля світоглядний ме-
седж: незважаючи на інтернаціоналіст-
ську риторику Комуністичної партії, яка 
проголошувала формальну рівність усіх 
націй, лише росіяни виступають носія-
ми чистоти вчення марксизму-ленінізму 
і лише на них мають орієнтуватися кому-
ністи «національних республік» СРСР. 

Поява на екрані «Омелька, Централь-
ной Рады хорунжего» та тематична лінія 
родини Дорошенків концептуалізують 
глядачеві дискурс «українського буржу-
азного націоналізму» у проекціях, з яки-
ми кремлівській пропаганді було легко і 
комфортно працювати. Враховуючи по-
треби практичної ідеологічної роботи, 
цей дискурс розгортається у поєднання 
двох ієрархічно структурованих соці-
альних вимірів: еліти «буржуазних наці-
оналістів» (це Дорошенки, а також ліде-
ри Української революції: вони показані 
епізодично, але з важливою акцентуаці-
єю їхніх образів) та їхній, сказати б, ни-
зовий актив (той-таки Омелько та його 
козаки). У кожному з цих вимірів режи-
сер узвичаєно нанизує на узагальнені 
(значною мірою – також і скарикатури-
зовані) образи всуціль негативні коно-
тації. Омелько  – пихатий, бундючний, 
жадібний, з очевидно низьким рівнем 
інтелекту, він ледь спроможний прочи-
тати звичайний документ, його зневажа-
ють прості і чесні трудівники на кшталт 
Якова Середи; Леонід – небіж Дорошен-
ка-старшого  – вбивця, який підступно 
стріляє в людину, а потім ганебно ті-
кає; Дорошенко-старший  – бундючний 
і пихатий, зациклений на владі, статусі, 
грошах. Надто симптоматичною постає 

його розмова з Леонідом, під час якої 
він навертає того на стезю «українського 
буржуазного націоналізму»: у ній – жод-
ного слова про українську мову, культу-
ру, нищення України царатом, про соці-
альні реформи, які потрібно провести в 
Україні на користь переважної більшості 
її населення, про Тараса Шевченка, зре-
штою (а саме такі слова були б органіч-
ними у вустах людини, для якої україн-
ство – то усвідомлений вибір). «Вильну 
Украину», яка «раскинется от Дуная до 
верховьев Днепра, от Карпат до Каспий-
ского моря» і в яку увійдуть «Бессара-
бия, Дон, Кубань», Дорошенко-старший 
розглядає як свою приватну нерухомість 
(промовлячи ці слова, як па м’я та ємо, він 
із насолодою перераховує пачки грошо-
вих банкнот). Фраза про спорудження 
па м’ят ника Мазепі у Києві покликана 
остаточно закріпити у свідомості гляда-
ча, для якого бунтівний гетьман і за ча-
сів Російської імперії, і в добу СРСР ли-
шався табуйованою постаттю, думку, що 
«зрадництво»  – то неодмінна риса усіх 
тих, хто бачить Україну окремішньою 
від Московщини. Нічим не кращі за кі-
нематографічного Дорошенка-старшого 
і лідери Центральної Ради: Володимир 

Павло Хомич Дорошенко (актор Іван 
Любич): «А наша «Вильна Украина» 

раскинется от Дуная до верховьев Днепра, 
от Карпат до Каспийского моря…». 

Кадр із фільму «Киевлянка»
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Винниченко – балакун і демагог, Симон 
Петлюра  – самозакоханий диктатор із 
претензіями на провінційного «Напо-
леона», Михайло Грушевський – блажен-
ний старець, який практично не усві-
домлює реальності. 

Проте звести тему «українських 
буржуазних націоналістів» до рівня 
водевільної комедійності Т. Левчук не 
вважав за можливе, адже в такому ви-
падку глядач міг би сприйняти ситуацію 
легковажно і втратити мотивацію до по-
стійної пильності, тому на екрані вороги 
просто зо бо в’я зані бути небезпечними. 
Помітними для режисера «Киевляннки» 
стали під цим оглядом образи Леоніда 
Дорошенка та хорунжого Омелька з його 
козаками, які з легкістю здійснюють різ-
номанітні злочини. Попри свою жорсто-
кість вони слабкі і практично безпорадні 
в реальному бою, тому неодмінно мають 
«зраджувати»  – співпрацювати із воро-
жою Кремлю політичною та військовою 
силою (в «Киевлянке» це – Німеччина). 
Одначе у цій співпраці вони – не рівно-
правні партнери, а обслуга: саме тому 
Омелько з його козаками неспромож-
ний навіть заарештувати більшовика-
арсенальця Матвія Очеретька, а лише 
вказати шлях до його помешкання ні-
мецькому підрозділу. Коли ж зовнішня 
підтримка зникає, «петлюровские гады», 
як називає їх арсеналець Костянтин Ро-
манюк, стають тими, ким вони були на-
справді  – жалюгідними і нікчемними 
персонажами. Таким постає переодяг-
нений у лахміття Дорошенко-старший 
після взяття Червоною армією Києва, 
таким глядач бачить Омелька після того, 
як Яків Середа виливає йому на голову 
діжку води. Далі вони, звичайно, про-
довжуватимуть свою зловорожу роботу 
(Павло Хомич Дорошенко  – на службі 

у нацистської Німеччини, Леонід, його 
небіж, займаючись «контрреволюцій-
ним шкідництвом» в Україні: ця скла-
дова хронотопу «Киевлянки» виходить 
за часові межі Української революції, 
тому зупинятися на ній не вважаємо за 
потрібне), проте в історичній перспек-
тиві «українські буржуазні націоналіс-
ти» приречені: радянські люди відразу ж 
викривають їхні підступи, не лишаючи 
ворогам жодного шансу.

Не надто помітною на перший по-
гляд, проте надзвичайно важливою у 
суспільно-політичному контексті тієї 
епохи постає мовна диглосія «Киев-
лянки». Як уже зазначалося, мова філь-
му  – переважно російська, з окреми-
ми вкрапленнями української. Глядач 
(особливо  – сучасний, який не надто 
розуміється на суспільно-політичному 
контексті кінця 50-х років XX  ст., коли 
фільм і було створено) буде здивований 
тим, що ті, кому, здавалося б, і належа-
ло найперше спілкуватися українською 
мовою  – а йдеться про «українських 
буржуазних націоналістів», – всюди і ви-
ключно спілкуються лише російською. 
Російською мовою Дорошенко-старший 
розповідає своєму небожу про «Виль-
ну Украину», у якій будуть збережені і 
примножені їхні капітали, російською 

Парад козаків Центральної Ради. 
Кадр із фільму «Киевлянка»
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мовою Михайло  Грушевський під час 
«петлюрівського параду» інформує ви-
сокого гостя із Петрограда про «сынов 
самостийной Украины», російською мо-
вою на таємній нараді Симон Петлюра 
повідомляє своїм спільникам про поча-
ток переговорів із кайзерівською Німеч-
чиною. Знову зауважимо: це можна було 
б умотивувати у випадку, коли б фільм 
був усуціль російськомовний, але укра-
їнська в ньому таки присутня – окреми-
ми семантичними лакунами. Присутня 
в українській пісні, яку співає Іван Оче-
ретько напередодні штурму Зимового; 
у пестливих словах Горпини, дружини 
Якова Середи, яка схиляється над дитя-
чою колискою; у пісні «Ой на горі та й 
женці жнуть», яку стиха наспівує Яків 
Середа, коли, повертаючись із базару 
після арешту німцями Матвія Очереть-
ка, полохливо озирається, тягнучи додо-
му важкі клумаки; у словах старенької 
бабусі, яка, простягаючи вдягненому у 
лахміття Дорошенку-старшому шматок 
хліба, промовляє: «Помолись, діду, за 
красних». Аналізуючи такого кшталту 
диглосію, доречно буде актуалізувати 
стратегії текстуальної деконструкції, які 
запропонувала у 80-х роках XX ст. Ґаятрі 
Чакраворті Співак – одна із фундаторок 
«ліво-феміністичного повороту» у пост-
колоніальних студіях. У дослідженні 
«Літературна репрезентація підпоряд-
кованості: жіночий текст із Третього сві-
ту» вона, посилаючись на Мішеля Фуко, 
підкреслює: «Те, що повідомляється чи 
мовиться, є також повідомленням і ви-
словлюванням, а отже, тягне за собою 
позиціонування су б’єк та»  [32, с.  431–
432]. І треба визнати, що «позиціону-
вання суб’єкта» (тобто режисера, який 
у цій ситуації виступає як ретранслятор 
партійної догматики) розгортається аж 

ніяк не у координатах марксизму у його 
класичному розумінні. Звернемо увагу 
на те, що персонажі «Киевлянки» спіл-
куються українською мовою у ситуаціях, 
по в’я заних із такими емоційними мо-
дальностями, як дитинність, ліричність, 
кумедність, стареча інфантильність. 
Ніде і ніколи українська мова не звучить 
у сценах, де йдеться про усвідомлений (а 
отже – зрілий і в засадничому розумін-
ні «дорослий») політичний вибір: саме 
тому російською про політику як реаль-
ність «дорослого світу» спілкуються як 
більшовки, так і «українські буржуазні 
націоналісти». Меседж «Киевлянки» тут 
очевидний: українська мова не здатна 
обслуговувати «вищі поверхи» суспіль-
ного життя. Мимоволі накреслюється 
паралель: у 80-х роках XІX ст., коли театр 
у підросійській Україні поставав єдиною 
хоч якось дозволеною формою присут-
ності національної культури, царська 
цензура категорично забороняла вистав-
ляти українською мовою на сцені драми 
із життя інтелігенції, але практично без 
перешкод дозволяла усілякі сентимен-
тальні сценки з ідеалізованого селян-
ського побуту або «малоросійські воде-
вілі» на кшталт «Як ковбаса та чарка, то 
минеться й сварка». У парадоксальний 
спосіб «єдиноправильний» марксизм-
ленінізм в СРСР поставав типологічно 
подібним до культурної політики росій-
ського імператора Олександра ІІІ, який 
для всіх європейських революціонерів (у 
тому числі – і для К. Маркса) був уособ-
ленням консерватизму та реакції. 

Назагал беручи, семантична упослі-
дженість української мови в екранному 
просторі «Киевлянки» неминуче обу-
мовлює вихід на тему ширшу і глибшу: як 
і якою мірою Україна як суб’єкт історич-
ного процесу присутня в історичному 
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Козаки Центральної Ради захоплюють 
приміщення Державного банку. 

Кадр із фільму «Киевлянка»

наративі фільму, в якому оповідається 
про події в Києві – столиці нехай і «со-
вєтской», але таки України? З одно-
го боку, маємо промовлену практично 
на початку фільму настановчу фразу 
сивочолого Матвія Очеретька (персо-
наж, який поєднує дві архетипові про-
екції: «мудрого старця» та «мученика»): 
«Украины две, Костя, запомни это, две: 
рабочая и буржуйская». Отже, «рабочая 
Украина» визнається більшовиками за 
легітимну реальність? Так, але проблема 
полягає в тому, що в ній не повинно бути 
українців, бо кожне вживання етноніма 
«українець» супроводжується в «Киев-
лянке» виключно лише негативними ко-
нотаціями. «Ты  – украинец»,  – у такий 
спосіб Дорошенко-старший розпочинає 
у своєму розкішному будинку-палаці 
розмову зі своїм небожем про капітали 
та «Вильну Украину». «Леша, ну ты же 
тоже украинец», – звертається Леонід до 
свого брата Олексія, сподіваючись, що 
той не викриє його (Леонід під чужим 
іменем служить у ЧК, але рідний брат під 
час випадкової зустрічі впізнає зрадни-
ка, погрожуючи все розповісти справж-
нім чекістам  – і Леонід стріляє у бра-
та). У свідомості глядача «Киевлянки» 
мало відкластися на рівні безумовного 

рефлексу: кожен, хто звертається до тебе 
зі словами «ти – українець», то – ворог, 
зрадник, шпигун, «український буржу-
азний націоналіст» (нагадаємо, що етно-
нім «росіянин» на підконтрольній Крем-
лю території був сповнений особливого 
пієтету  – починаючи від сталінського 
«тоста за великий русский народ» і за-
кінчуючи глорифікацією практично усіх, 
здавалося б, «класово ворожих» кому-
ністичній ідеї полководців та правителів 
царської імперії). 

Завершуючи розмову про семанти-
ко-культурний та політико-ідеологічний 
виміри відображених у фільмі «Киевлян-
ка» подій та реалій Української революції 
1917–1921 рр., варто наголосити, що до-
слідження цієї теми становить не лише 
академічний інтерес. І свідченням цього 
є надто симптоматичний факт: коли за 
кілька років до прямої російської зброй-
ної агресії у 2014 р. Кремль розпочав ма-
сову «обробку» російського населення з 
метою нагнітання антиукраїнської істе-
рії та формування відповідного «образу 
ворога», одним із фільмів, які терміново 
створені були для такої пропагандист-
ської потреби, був серіал «Белая гвар-
дия», пре м’єр ний показ якого відбувся 
у березні 2012  р. на офіційному телека-
налі «Россия-1». Створений формально 
за романом М. Булгакова (а реально – із 
дуже значними від нього відступами, 
які антиукраїнські тенденції твору тала-
новитого письменника перетворили на 
галопуючу антиукраїнську істерію), цей 
фільм відображає події періоду 1917–
1919 рр. абсолютно у тій же проекції, що 
і «Киевлянка» та інші радянські фільми 
про «нелюдів-петлюрівців». Козаки Ар-
мії УНР, які носять на шиї намиста по-
гонів, що їх вони зрізали із закатованих 
ними російських офіцерів, українські 
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полковники, які наказують спалити шко-
лу і взагалі – мріють знищити цілий Київ 
(такої відвертої маячні у романі М. Бул-
гакова не було) – усе це для того, аби ге-
роїня «Белой гвардии» змогла у підсумку 
сказати фразу (відсутню, зрозуміло, в 
одноіменному творі): «Какая страшная 
страна Украина». Тобто меседж фільму 
2012 р. очевидний: Україна, яка спробує 
існувати окремо від Росії, – неможлива. 
Цей же меседж – визначальний і в фільмі 
далекого 1958 р., і це означає, що декон-
струкція радянських кінофальсифікацій 
періоду Української революції і нині по-
стає одним із актуальних завдань нашої 
гуманітаристики. 
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Не надто помітною на перший погляд, проте надзви-
чайно важливою у суспільно-політичному контексті тієї 
епохи постає мовна диглосія «Киевлянки». Як уже зазна-
чалося, мова фільму — переважно російська, з окремими 
вкрапленнями української. Глядач (особливо — сучасний, 
який не надто розуміється на суспільно-політичному кон-
тексті кінця 50-х років XX ст., коли фільм і було створено) 
буде здивований тим, що ті, кому, здавалося б, і належало 
найперше спілкуватися українською мовою — а йдеться про 
«українських буржуазних націоналістів», — всюди і виключ-
но спілкуються лише російською.


