
нiмець ко му вче но му i лiте ра то ровi Кар лу Фос ле ру, з’я ви -
лась 1952 р. Дру га – про по е тич ну творчiсть Луї Арагона,
сек рет успiху яко го Ю. Ше рех вба чав у «гли бокiй на цiо -
нальнiй орга нiчностi його останнiх творiв, в їх на скрiзнiй,
всеп рой ма ючiй фран цузь костi»8, по ба чи ла свiт лише че -
рез 40 рокiв пiсля на пи сан ня. Зап ла но ва на студ iя про То -
ма са-Стер нза Елiо та так i не була нiко ли на пи са на. Ця
пра ця цiка ва для нас на сам пе ред з точ ки зору по глиб лен -
ня i роз вит ку ран iше вис лов ле них по глядiв Ю. Ше ре ха i як
спро ба те о ре тич но го уза галь нен ня по шукiв на цiо наль но-
 орга нiчно го сти лю. Одне з її по ло жень роз кри ває важ ли -
вий ас пект кон цепцiї кри ти ка, на який вiн спи рав ся при
оцiнцi творiв укр аїнських пись мен никiв: «Зд ебiльшо го
про вiднi ма йстри на цiо наль но-орга нiчних стилiв бу ду ють
свою творчiсть на основi ба га тої лiте ра тур ної тра дицiї
сво го на ро ду, по-но во му син те зу ю чи рiзнi про я ви ми ну ло -
го мiж со бою i з жи вою своєю су ч аснiстю, сприй ня тою
крiзь при зму їхньої iндив iду аль ностi. З iншо го боку, на цiо -
наль но-органiчнi стилi, що спи ра ють ся тiльки на лiте ра -
тур ну тра диц iю своєї на цiї, – це стилi передусiм стил i за -
торськi, це стилi реставрацiйнi. В них завжди буде щось
штучне, щось – скажемо просто – мертве…»9.

І хоча пiзнiше Ю. Ше рех не одно ра зо во вiдмов ляв ся i
зрiкав ся своєї ж те орiї на цiо наль но-орга нiчно го сти лю,
ста вив ся до неї як до пе рей де но го ета пу, не по ли шає вра -
жен ня, що пе ред нами одна з та ких улюб ле них ним
мiстиф iкацiй i гра з чи та чем. До того ж нам нiчо го не вiдо -
мо про ко рек цiю по глядiв Ю. Ше ре ха в час тинi оцiнки
окре мих по ста тей, яких вiн вва жав пред став ни ка ми орга -
нiчно го сти лю (Т. Осьмач ка, В. Бар ка та iн.). Спiльним для
органiстiв є мiфо лог iзац iя ре аль ностi – тоб то пiдне сен ня
да но го в ступiнь над ча со во го, вiчно го, ка те гор iаль но го,
праг нен ня ви я ви ти «по над ча совi сут ностi укр аїнсько го
свiту»10. Го лов ний об раз, що мав по ста ти з творiв
органiстiв – об раз Украї ни, що фор му ва ти ме уяв лен ня про 
неї в емiгрантiв i чу жинцiв. Ха рак те рис ти ка Ю. Ше ре хом
об ра зу Украї ни, що про чи тується у по вiстi Т. Осьмач ки
«Стар ший бо я рин», по ка зує його сутнiснi риси: «В цей об -
раз вли ли ся i при ро да, i на цiо нальнi ха рак те ри, i за галь -
ний ко ло рит, i якiсь не зримi аморфнi час ти ни фо льклор но -
го сти лю й свiтос прий нят тя, i при страсть са мо го ав то ра – i
все це iррац iо наль но, спон тан но, стихiйно створило твiр
справдi українського нацiонального стилю»11.

На род на творчiсть ба чи лась одним з основ них дже рел 
твор чостi митцiв орга нiчно го сти лю. Вод но час Ю. Ше рех
за стер iгав вiд при мiтив ної стил iзацiї фо льклор них зразкiв. 
Так, ви со ко оцiню ю чи по ез iю В. Бар ки «Бать ко й син», кри -
тик вка зу вав на те, що ав тор нiде не коп iює на род ну
творчiсть, а дiє «її ме то дою», роз бу до ву ю чи iндив iду аль ну 
творчiсть в «дусi тра дицiї, в по вiтрi тра дицiї, в роз гор неннi
того, що за кла де но в тра дицiї»12.

У своїх кра щих тво рах пись мен ни ки-орга нiсти ви хо -
дять на рiвень осмис лен ня кар ди наль них про блем бут тя,

що ко рес пон дується з су час ни ми по шу ка ми у свiтовiй

лiте ра турi. Євро пейськiсть ося гається не пе ре спiвом чу -

жих майстрiв, а умiнням го во ри ти «влас ним укр аїнським

го ло сом». У статтi «Не для дiтей» (1947), що дала на зву

першiй збiрцi лiте ра тур но-кри тич них студiй Ю. Ше ре ха,

кри тик пiдкрес лює українськiсть «Док то ра Се раф iку са»

В. Пет ро ва (До мон то ви ча), яко го вiн атес ту вав як єди но го

у на шiй про зi по слiдов но го, орга нiчно го євро пеї ста: «Сло во

Украї ни по ля гає мiж iншим у пiдне сеннi iндив iда, iндив iду -

аль но го по чут тя, в спробi роз бу ду ва ти куль ту ру емоцiй»13.

Зав жди за ли ша ю чись по слiдов ним i не щад ним кри ти -

ком будь-яких про явiв про вiнцiйностi в українськiй куль турi,

став ля чи ви со ку план ку ви мог до її творiв, Ю. Ше рех вод -

но час всiля ко на го ло шу вав i про па гу вав усе те вар тiс не, що 

зба га чу ва ло скар бни цю свiто вої ду хов ностi. Вiн, зок ре ма,

виз на вав першiсть укр аїнсько го пись ме нства у по ста новцi

про бле ми безґрун тя нства як на й ха рак те рнi шої для ХХ ст.,

до во див, що об раз Ма лах iя з вiдо мої дра ми М. Кул iша за -

по чат ко ву вав низ ку схо жих типiв у ба гать ох митцiв свiту,

зна хо див в укр аїнських пись мен никiв ком плекс умо нас -

троїв, влас ти вий пред став ни кам ек зис тен цiа лiзму.

Рушiєм лiте ра тур но го про це су, його го лов ним суб’єк -

том Ю. Ше рех вва жав та ла но ви ту твор чу iндив iду аль -

нiсть, що ви ла мується з тiсних меж будь-яких «iзмiв».

Яскра вим взiрцем та кої осо бис тостi ба чив ся Т. Шев чен -

ко – во ло дар «всiх iсто рич но за по вiдже них українськiй по -

езiї стилiв, їх руй ну вач, ко мбiна тор i по глиб лю вач, дер зно -

вен ний ек спе ри мен та тор i ген iаль ний син те тик – гли бо ко

на цiо наль ний i цiлком по за ху то ря нський»14.

Нез ва жа ю чи на те, що в до роб ку Ю. Ше ре ха бра кує

суто те о ре тич них роз ро бок про бле ми на цiо наль ної сво -

єрiд ностi лiте ра ту ри, лiте ра тур но-кри тичнi працi вче но го

да ють ба га тий ма тер iал для ре ко нструкцiї його кон цепцiї.

Однiєю з ба зо вих ка те горiй те орiї Ю. Ше ре ха є по нят тя

сти лю як фор мот вор чо го на ча ла, що за кор iне не в на цiо -

нальнiй основi. З огля ду на iсну ван ня ста лих i змiню ва них

рис на цiо наль но го ха рак те ру, виз нається на явнiсть того

на цiо наль но-своєрiдно го, що при та ман не певнiй куль турi

упро довж усьо го часу її iсну ван ня. Його взаємод iя з iсто -

рич но-змiню ва ни ми яви ща ми i скла дає сутнiсть лiте ра -

тур но го процесу, проявляючись у доробку кожного митця i

на рiвнi окремого твору.
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Пав ли на Ду най

По ез iя як то но метр духа: Ми ко ла Гор баль «Де талi пiща но го го дин ни ка»

За лед ве чи слiд ко мусь нинi до во ди ти тезу, що шiстде -
сят ниц тво – пер шо ряд не яви ще укр аїнської куль ту ри,
гадаємо, не лише ХХ столi ття. І як би його сьо годнi не на -
зи ва ли – чи то по колi нням бун ту, чи дiтьми хру що всько го

лiтеп ла, чи етич ни ми нон кон ф ормiста ми, по при вiд -
сутнiсть у ньо му ознак, да руй те за термiн, «єди но го по то -
ку», його ес те тичнi й ду ховнi здо бут ки без пе речнi. По год-
 жуючись iз твер джен ням Л. Тар на ши нської про те, що
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«…всi по колi ння збу ва ють ся – ви ко ну ють по кла де ну на
них Бо гом i при ро дою мiсiю»1, маємо за зна чи ти, що ек зис -
т енцiйне здiйснен ня тiєї час ти ни шiстде сят никiв, якi, зо -
сiбна, об ра ли до ро гу «в’язнiв сумлiння», себ то, спосiб
«бут тя – на – межi», не пе ре бу ває в ца ринi за галь ноп рий -
ня тих лю дських уяв лень про аб со лют ну цiннiсть лю дсько -
го жит тя. І хоч як би ми не ба жа ли уник ну ти го лос них озна -
чень, їхня життєва й творча дорога все ж природнiше
iнтерпретується зi сфери духа як вищої сенсобуттєвої
дiяльностi людини.

Зро зум iло, первiсною де те рмiнацiєю для всiєї ко гор ти
шiстде сят никiв був украй зде фор мо ва ний пре сом ст алiн -
сько го то тал iта риз му на цiо наль ний со цiум, жах ли вий стан 
яко го спо ну кав мо ло дих нон кон формiстiв «чис ти ми вус та -
ми» на зи ва ти речi (ко роль то го лий!) свої ми iме на ми. З та -
ко го огля ду має цiлко ви ту рац iю Л. Де мська-Буд зу ляк,
коли пише, що «Шiстде сят ни ки, а на справдi мис ли телi,
зро зум iли й вiдчу ли, що до ро га до Не за леж ної Украї ни
роз по чи нається з праг нен ня кож ної окре мої лю ди ни до
сво бо ди влас но го духу»2. Цей «ду хов ний гiн доби», коли
се ред кола шiстде сят никiв мо ральнiсть ста ла па ро лем
справ жностi3, покликав багатьох, однак по справжньому
обрав, певно, тiльки для того призначених.

Се ред тих об ранцiв ви я вив ся i Ми ко ла Гор баль, про
яко го свiтовi пiсля про цесiв над шiстде сят ни ка ми ста ло
вiдо мо як про ув’яз не но го в та бо рах по е та й ком по зи то ра.
Нас правдi, сам Гор баль себе нi по е том, нi ком по зи то ром
не вва жає. Прос то доля, яка вмiсти ла три «по сад ки», що
скла ли на за гал 16 рокiв ка тор ги й за слан ня, так би мо ви -
ти, «зо бов ’я за ла вiдпра цю ва ти» над а ний ви со кий ста тус
мит ця. Втiм, його не вiльни ча творчiсть, за яку, без пе ре -
бiльшень, до во ди ло ся роз ра хо ву ва ти ся час тин ка ми влас -
но го жит тя, була не лише, ска за ти б, спла тою мо раль но го
бор гу пе ред свiтом та спо со бом при ват но го спро ти ву не -
на вис но му ре жи мовi. Му зи ка, а особ ли во по ез iя ста ли, як
на наш по гляд, фор мою ду хов но го бут тя М. Гор ба ля за
гра та ми й дро та ми: «Мож на б чок ну тись, / якби не по ту га /
ви тяг ну ти з тванi / не о те са ний камiнь по езiї, / щоб ки ну ти
се ред до ро ги. / На спо ти кан ня»4. Себ то, по клас ти на карб
власнiй пам ’ятi що ден ний чин не ви ди мих ду хов них про -
ривiв за умов, зда ва ло ся, для того найнепридатнiших та
на сум’яття для тих, хто обрав iншi, ширшi та безпечнiшi
дороги. Однак, тим не менш, оповiдь належить почати
таки з початку.

Лем ко, пе ре се ле ний в ди тинствi раз ом з ро ди ною на
Тер н опiльщи ну в село Ле тя че (нiби, Бо жий знак як на тяк
на май бутнi болiснi зле ти), Ми ко ла Гор баль от ри мав, пев -
но, на й су ми рнiшу з усiх мир них про фесiй – учи те ля му зи -
ки – й вик ла дав її в сiльсько гос по да рсько му те хнiкумi та
ке ру вав хо ром лiкарiв у ра йоннiй лiкарнi. Як i на ле жить
мо ло до му вчи те левi, на пи сав вiрш (чи пи сав вiршi), якi не -
вiдо мо, чи й ду мав дру ку ва ти. Ото за той не опу блiко ва -
ний, ба й на вiть не за кiнче ний вiрш «Дума», як i ви па да ло
чеснiй лю динi, ан ти ра дя нський, одер жав свої першi 5 ро -
кiв та борiв су во ро го ре жи му та 2 роки за слан ня. Влас не
гли биннi при чи ни сво го ареш ту вель ми влуч но вик ла денi
Ми ко лою Гор ба лем в однiй iз по е тич них мiнiа тюр: «У той
са мий час, / коли у Всесвiтi на род жу ва ла ся нова га лак ти -
ка, / слiдчий за во див спра ву / за не са нкцiо но ва не ви ко -
рис тан ня / енергiї дум ки» [19]. При цiй на годi маємо ска за -
ти, що з текстiв його єди ної, про те вже тричi опу блiко ва ної
кни ги вiршiв i пiсень «Де талi пiща но го го дин ни ка», впер -
ше – за кор до ном, 1983 року у Нью-Йор ку (ви дав ниц тво
«Су часнiсть») ще за по бу ту ван ня ав то ра в таборах, двiчi – 

вже в незалежнiй Українi, складається враження, що вся
дорога його невiльничих митарств була не просто про мис -
лом долi, а Божим веденням.

Так само при сутнiсть «не бес них пар ти тур» ви раз но
зчи тується й зi своєрiдних спо гадiв Ми ко ли Гор ба ля
«Один iз шiстде ся ти», якi, на наш по гляд, цiлком мож на
сприй ма ти, вда ю чись до ав то рської кв алiфiкацiї, як iще
одну жмень ку (на цей раз уже про зо ву) де та лей до пiща -
но го го дин ни ка (так на зи вається останнiй роздiл його по е -
тич ної збiрки 2008 року ви дан ня). Бо й справдi, вони в ба -
гать ох ви пад ках ко мен ту ють тi по е тичнi реф лексiї, якi на -
род жу ва ли ся й пе ре пи су ва ли ся крадь ко ма в не волi.
Заз на чи мо, що сьо годнi не мож на не ди ву ва ти ся ду ховнiй
стої чностi його тю рем но го бут тя, яку вiн, ни нiшнiй, ро з -
цiнює як щось цiлком при род не. В цьо му планi ви да ють ся
дуже сим пто ма тич ни ми роз ду ми Ми ко ли Гор ба ля на зра -
зок: «Якщо ув’яз нен ня вил iко вує вiд стра ху – на й мер зе -
ннiшо го iз по чуттiв, – пише ав тор, – то за тюр му не тре ба
дор iка ти Богу»5, або «Я вiдчу ваю, що саме тут [у та борi –
П. Д.] стаю лю ди ною»6, а ще «Плоть i Дух, чи є мiж ними
за лежнiсть i яка? Кар цер дає iде аль ну мож ливiсть для
роз думiв про сутнiсть “не вмо ти во ва них мо ти вацiй”»7. На -
пев но, саме в ув’яз неннi Ми колi Гор ба лю вiдкри ла ся iсти -
на, яку не й мо вiрно склад но осяг ти не лише в умо вах то -
тал iтар ної дес потiї, що лу ка во ря ди ла ся в шати за галь но -
го доб ра та доб рих на мiрiв, а й у по лонi зви чай ної
бу ден ної лю дської суєти: таки справдi «Бог дав нам не
духа стра ху, а сили, лю бовi й муд рос ти»8. А все про ти леж -
не – то пас тка, ома на во ро га Гос под ньо го й лю дсько го.
Саме оте от ду хов не вивiльнен ня у, зда ва ло ся, на й неп ри -
да тнiших для та ко го про це су умо вах вело до ро гою пiзнан -
ня й по зиц iо ну ван ня сутнiсно го себе – в сло вах, по чут тях,
вчин ках. Так, у до ку мен тах Ме мор iаль но го му зею iсторiї
по лiтич них реп ресiй i то тал iта риз му «Пермь – 36», що ви -
ник на мiсцi ра дя нсько го та бо ру особ ли во су во ро го ре жи -
му для по лiтич них ре ци дивiстiв, у кар це рах яко го за мор -
ду ва ли Ва си ля Сту са, Олек су Ти хо го, Юрiя Лит ви на, Ва -
лер iя Мар чен ка й де, сво го часу, та кож сидiв Ми ко ла
Гор баль, є та кий за пис: «Как ста ло из вес тно толь ко не -
дав но, Гор баль в ла ге ре, с боль шим рис ком по лу чить но -
вый срок, за пи сы вал и пря тал для даль ней шей от прав ки
на сво бо ду хро ни ку ла гер ной жиз ни и дру гие све де ния и
до ку мен ты узни ков. Был “об щес твен ным пи са те лем”, как
ска зал о нем Се мен Глуз ман»9. Се ред тих «дру гих до ку -
мен тов» та кож були i його власнi по езiї та тек сти пiсень iз
но та ми (теж влас ни ми). Як пiзнiше озна чить його спосiб
пи сан ня ма ле сень ки ми бук ва ми на ци гар ко во му па перi
(ксивах) Вiктор Терен, «сiяв мак на морозi»10. Тож
спробуємо поглянути на тi посiянi й пророслi зерна, що
уже мають добру крону, й де, на наше глибоке пе ре ко нан -
ня, може знайти прихисток птаство небесне, себто всi, хто
спраглий пошуком правди земної та вiчних iстин.

Як по стає iз по е тич них реф лексiй Ми ко ли Гор ба ля, що
за фiло с офiчнiстю, гли би ною та, врештi, й за стис лою
фор мою, пев но, дещо на га ду ють схiдну по ез iю, вiдчут тя
влас не сво го мiсця в та борi як на леж но го (бо ж в’я зень со -
вiстi) при хо дить до ав то ра не одра зу. Воно стає на слiдком
три ва ло го страж дан ня, терпiння й роз думiв над сен сом
влас но го так зва но го «вiльно го» й тю рем но го жит тя. Ви хо -
дя чи з по езiй Ми ко ли Гор ба ля, мож на ска за ти, що по шук
цьо го ви що го сен су стає дом iнан тою його ду хов но го бут тя 
в та бо рах i на за слан нях. А вже сама по ез iя слу гує вель ми 
спо рiдне ним зна ряд дям того по шу ку та ще ми м овiльно, як 
то но метр, ви ка зує на пру гу духу твор ця по е тич них роз -
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думiв. Так, уже пiд час треть о го ув’яз нен ня ав тор не двоз -
нач но фор му лює при й нят тя своєї долi як хрес ної, у влас -
ний спосiб вiдгу ку ю чись на Хрис то вий по клик: «Коли хтось 
хоче йти за мною, не хай зре четь ся себе самого, вiзьме
хрест свiй i йде за мною»11:

Хто не знає,
що скри жалi

iз за пов iдя ми Бо жи ми
ви те санi на ка менi!

Але що цей камiнь та кий ва жез ний…
Що ж,

коли тiльки го лод кон цта борiв
спро мож ний на рос ти ти м’я зи,
коли лиш хо лод кар церiв

має дати енер гiю
втри ма ти бри лу.

Ну що ж… [176].

Про ци то ва на по ез iя, як, влас не, й усi iншi вiршi Ми ко ли 
Гор ба ля спов ненi гли бин них ме ди тацiй пе ре важ но на
сутнiсно му собi, де табiрнi ре алiї, як пра ви ло, лише бо лю -
чий при вiд для чер го вих спроб са мо ос мис лен ня, пе рей -
нят тя до лею ду хов них по бра тимiв, по ли ше ної суп ро ти
влас ної волi ро ди ни й Украї ни в аб сур дно му свiтi то таль -
ної брехнi й то тал iтар но го гнiту. З його по е тич них реф -
лексiй по ста ють на по зiр сюр ре а лiстичнi фраг мен ти ма -
тер iаль но го й ду хов но го та бiрно го по бу ту ван ня: вир ванi
сто рiнки з Бiблiї, аку рат но за гор нутi в га зе ту «Прав да»,
нiби вiдсто ро не на кон ста тац iя при гнiче но го на тхнен ня
(«Куль ко ва руч ка / важ ка, мов лом: / не можу нею вiдко лу -
па ти нi однiєї / приємної згад ки»), сприй нят тя тяг лостi тю -
рем но го бут тя як кла до ви ща днiв i но чей, туга за втра че -
ним теп лим раєм ди ти нства та юностi («На пишiть / чи
розцвiла цьо го року / дуп лис та липа / i чи є ще у нас пiд
стрiхою ластiвки»), й сумнi кон ста тацiї лу ка вих спо кус
(«Ма мо на й воля одна ко во зваб ливi»), i вiдлiк часу за
вiдраз ли ви ми ре ал iя ми та бо ро во го по бу ту («Був об шук
вранцi, / був об шук вдень, / i «лич ный об ыск» уве черi – /
шу ка ли пiсень»), й цiлко ви та iлю зорнiсть будь-яко го про -
свiтку («Спо луд ня / зби ра ти му на гряд ках ду мок дрiб -
ненькi паць ор ки над iй – / ква пить па до лист. / Туга низ а ти -
ме їх на то нень ке па ву тин ня / ба би но го лiта»), i, врештi,
во лан ня до Бога («Впiзнай мене / се ред суєти двох
мiльярдiв про па щих / i мiльяр ду шу ка ю чих. / Знай ди
мене!»). Сли ве, за вра жа ю чою експрес iю увесь спектр за -
ува же них емоцiй ав то ра мiг би бути зведений до молiння
Давидового псалму: «У твоїй справедливостi визволи
мене! Нахили до мне вухо твоє, спаси мене притьмом»12.

Така зо се ред женiсть на по шу ковi справжнiх ду хов них
карбiв, який, у силу об да ру ван ня ав то ра, не лише ре зуль -
ту вав ес те тичнi (по ез iя й му зи ка) цiнностi, а й че рез них
здiйсню вав ся, мож ли ва була тiльки за умов того-таки
«бут тя – на – межi». Не да рем но сам Ми ко ла Гор баль по -
рiвнює ду хов ний по бут в ув’яз неннi, де: «Кож но му ви да но
по бiрцi / зi своїм iме нем / i по пласi на свою го ло ву» [79 ], з
чер не чим: «Тут / му ру вав ся / мiй ма лень кий мо нас тир / з
ве ли ким мо ли тов ним са дом» [81]. А вже в спо га дах на вiть
нiби якось вдяч но пiдтвер джує цю па ра лель: «Цей мо нас -
тир сумлiння [мається на увазi табiр – П. Д.] за гос трює чут -
ливiсть, ви тон чує душу. На тлi жор сто костi i ци нiзму маємо 
час спог ля да ти себе»13. Бо, пев но, саме такiй, очи щенiй
страж дан ням i не ско ре нiстю, ви тон ченiй душi дарується
ра дiсне про свiтлен ня: «О на й ви щий даре Гос поднiй! /
О щас ли ва моя не во ле! / О сльо зи моєї ра дос ти / в до ло -
нях скла де них рук, / будь свiдком вдяч нос ти долi!» [95].

Справдi, по трiбна не а би я ка ду хов на зрiлiсть, щоб дя ку ва -
ти Все виш ньо му за такi об ста ви ни й таку долю. Мож на
тiльки гiпо те тич но по роз ду му ва ти, як не прос то в та ко му
ви пад ку дот ри му ва ти ся апос т ольської на ста но ви вiрним:
«За все дякуйте: така бо воля Божа щодо вас у Христi
Ісусi»14.

Бо ж по при, зда ва ло ся, цiлко ви ту зовнiшню й вн ут рiш -
ню гер ме тичнiсть: «Чо ти ри стiни у душi моїй, / за лiзний за -
сув на моїм об личчi» [76], так зва ний «не бес ний ка нал»,
за умо ви зма ган ня пiдклю чи ти ся до ньо го, за вжди за ли -
шав ся вiдкри тим для спраг ло го iсти ни. З неї, з тої не ви ди -
мої ни точ ки при чет ностi до Бога, оче вид но, й чер па ло ся
страж ден не свiтло, здатнiсть зво руш ли во цiну ва ти на й -
мен ший про яв жит тя як диво, яке в та бiрно му «тут-i-те -
пер» так без жаль но сус iдить iз вип ро бу ван ням: «Я / i ще
один / знаємо, / що в ямцi / бiля за бо ро не ної зони / живе
ма лень ка зе ле на жаб ка. / Ско ро у ту яму / за ко па ють
стовп / для роз п’ят тя духу» [91]. Ота Гос под ня ни точ ка
була суп ро вiдною й до по ма га ла три ма ти ся на ви сотi етич -
них мак сим: «Мож на пе ре мог ти, / взяв ши на озброєння
ме то ди во ро га, / але чи не спо до бається зброя, / яка дарує 
пе ре мо гу» [38] та спо кiйно, фiло со фськи-вiдсто ро не но
спри й ма ти ре аль ну можливiсть власного життєвого фiна -
лу: «Коли розмовляю / зi смертю,/ та завжди пе ре би ває. /
Так же не гар но» [187].

Справдi, такi ва го витi, мiсткi й на пов ненi по е тичнi ряд -
ки, що, за виз на чен ням Євге на Свер стю ка, є сло вом, яке
бо лить i свiтить15, мо жуть ре зо ну ва ти не лише зi спо рiдне -
не ною ду шею, а й зру ши ти ду хов не калiцтво часу, пiд -
штов хну ти своєю не й мо вiрною енергiєю до по шу ку (а не
його iмiтацiї) спра вжньої са моцi нностi жит тя за всiх тих
зовнiшнiх об ста вин, якi кожному випадають осiбно.

Осер дям тих стої чних зма гань, якi, без с умнiвно, об у -
мов лю ва ли творчiсть i чин по е та й в’яз ня Ми ко ли Гор ба ля, 
зро зум iло, був про стiр душi, ота Ско во ро д инiвська кри ни -
ця в се ре динi себе, яка прак тич но за всiх ма тер iаль них i
ду хов них ка таклiзмiв за ли ша ла ся те ри торiєю здо бу тої
сво бо ди. Це однак зовсiм не свiдчи ло про вiдсутнiсть ду -
шев но го сум ’ят тя i болю, адже з ка ко фонiї на сил ля й
страж дань так не прос то вил iпи ти спокiй. Не да рем но в по -
езiї Ми ко ли Гор ба ля з’яв ляється об раз дра би ни, впер тої в
бе зод ню сер ця [86]. Це, на пев но, i є та «лiстви ця», що має 
за опер тя по е то ву душу, а горiшньою час ти ною сягає
неба. Зi збiрки «Де талi пiща но го го дин ни ка» скла дається
вра жен ня, що її ав тор ту гор ню ске ро ванiсть по сту пу
вiдчу вав по стiйно. Однак остої дра би ни бо ля че тис нуть на 
сер це, кри вав ля чи його та за ли ша ю чи не ви гойнi рани.
Оче вид но, цей бiль праг не «ви мов лен ня», спо ну ка ю чи до
на род жен ня по езiї, яка, за зiзнан ням са мо го ав то ра, по -
стає як «Му зи ка на тяг ну тих не рвiв: докiр i мо лит ва, по шук
i пiзнан ня, роз ча ру ван ня та утвер джен ня себе»16. Про те
маємо за зна чи ти: усiм тек стом збiрки «Де талi пiща но го го -
дин ни ка» Ми ко ла Гор баль ви раз но за свiдчує сход жен ня
щаб ля ми чес нот цiєї одвiчної «лiствицi» до при зна че но го
для ньо го Неба. А в свою чер гу те ж таки Ско во ро д -
инiвське усвiдом лен ня влас ної Бо гоп ри чет ностi: «Єсмь
мiкро косм, / бо ство ре ний по об ра зу / й по до бiю його»
[26], – до по ма гає утри му ва ти ся на вузькiй до розi цьо го не -
й мо вiрно важ ко го й бо лю чо го сход жен ня. В той спосiб
життєвий пут iвець сплiтається з Гос поднiм про мис лом,
внаслiдок чого реалiзується особиста доля. Адже за
Володимиром Соловйовим, «наше осягнення долi є також 
одною з умов її прояву через нас»17.
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Роз ду му ю чи над окрес ле ною нами мо дел лю ду хов но -
го й мис тець ко го бут тя в’яз ня сумлiння Ми ко ли Гор ба ля,
при га да ла ся одна iз реф лексiй зi спро би Л. Тар на ши н -
ської озна чи ти шiстде сят ниц тво з точ ки зору фiло софiї по -
колi ння як публiчної свiдо мостi. «По нят тя лю ди ни дем i ур -
гiчної як по до би Твор ця, – пише вона, – пе ре дба чає
творчiсть як пiдйом уго ру, сход жен ня до но во го бут тя, ви -
що го ду хов но го жит тя»18. З та ко го огля ду за лед ве може
ви ник ну ти сумнiв щодо дем i ургiчної при ро ди твор чостi на -
шо го ав то ра, а вiдтак, i його по езiї як ес те тич но го й ду хов -
но го по ри ву й про ри ву за межi в’яз ницi, що мала ску ва ти
дух, але на томiсть змог ла утри му ва ти лише тiло. Зiзна -
ємося, що ми щас ливi були знай ти у спо га дах Ми ко ли Гор -
ба ля – цьо му ще од но му iнвар iантi сповiдi й са мо ос мис -
лен ня – як на нас, дуже важ ли вий, орiєнту ю чий пiдсу мок
його не прос то го життєвого й ду хов но го до свiду, здо бу то го, 
в тому числi, й че рез по ез iю: «…зем не жит тя – це не рай, а 
не ве лич кий пер iод, виз на че ний для вдос ко на лен ня душi,
що дає їй мож ливiсть пiднiма ти ся у вищi про свiтленi сфе -
ри»19. Ви хо дя чи з цього, поезiя Миколи Горбаля – нерв i

тонометр його неув’язненого духа, має, як на наш погляд,
сприйматися не лише за естетичними, а й духовними
вимiрами.
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Те тя на Ємець

Ме то до ло гiчне зна чен ня для украї ноз на вства фе но ме но ло гiчно го пiдходу

Актуальною про бле мою в су час но му украї ноз навствi
як га лузi на уко во го пiзнан ня є фор му ван ня ме то до ло -
гiчних за сад. Як i в кожнiй мо лодiй на уцi, не за вер шенi
дис кусiї щодо виз на чен ня об’єкту та пред ме ту украї но -
знав чого анал iзу, при нципiв та ме тодiв украї ноз нав чо го
дослiджен ня. Але уже сфор му ва лись кiлька на прямiв роз -
роб ки да ної про бле ма ти ки.

Одним iз них (до волi роз пов сюд же ним) все ще за ли -
шається ро зумi ння украї ноз на вства як ме ха нiчної суми
всiх знань про Украї ну. Та кий пiдхiд не вiдпов iдає при нци -
пам фор му ван ня окре мої га лузi на уко во го пiзнан ня. Вiн
є на слiдком ви ко рис тан ня украї ноз на вства як спо со бу
ущiль нен ня ма тер iа лу рiзних курсiв у пе да го гiчно му про -
цесi че рез не дос татнiсть у на вчаль них пла нах го дин для їх 
окре мо го вик ла дан ня. Роз роб ка ме то до логiї в та ко му
пiдходi вiдпов iдає за вдан ням, тобто зводиться до не -
струк ту ро ва но го, механiчного пiдбору фактiв.

На у ко во-дослiдний iнсти тут украї ноз на вства Мiнiсте р -
ства освiти i на уки в Києвi про па гує украї ноз на вство як
нову iнтег ра тив ну на уку, «цiлiсну на уко ву сис те му», спря -
мо ва ну на «вив чен ня Украї ни й укр аїнства в їх все о сяж -
ностi (по внотi фiзич но-ма тер iаль них i ду хов но-куль тур них
первнiв)»1.

Ярос лав Ісаєвич (ди рек тор Інсти ту ту украї ноз на вства
НАНУ у Львовi) на зи ває кон цеп цiю Пет ра Ко но нен ка (ди -
рек то ра НДІ украї ноз на вства МОН) про вив чен ня фе но -
ме ну Украї ни й українцiв вiд дже рел i пра е пох, «“су пер-ме -
та на ра ти вом”, який має син те зу ва ти не тiльки iстор iю, а й
усi iншi со цiальнi й гу ма нiстичнi на уки: все пiдпо ряд ко ва не 
єдинiй кон цепцiї спо к онвiчно го бут тя на цiї»2.

На дум ку са мо го Я. Ісаєвича, сис тем ний пiдхiд, якщо
вiн не є фор маль ним i по вер хо вим, зба га чує на уко вий по -
шук. Але «вив чен ня та кої спiльно ти як цiлiсностi лег ше
дек ла ру ва ти, нiж здiйсни ти. Ба га то ас пектнiсть об’єкта
дослiджен ня стоїть на пе ре шкодi вит во рен ню кон цепцiї,
яка мог ла б ре аль но, а не дек ла ра тив но iнтег ру ва ти все
роз маїт тя фактiв i пiдходiв до їх вив чен ня». Тому Я. Іса -
євич, кри ти ку ю чи спро би ство рен ня «окре мої iнтег ра тив -

ної дис ци плiни», за ува жує, що «сьо годнi, як i ран iше, по -

глиб лен ня знань про Украї ну й українцiв за без пе чується,

на сам пе ред, всiм ком плек сом взаємо пов ’я за них украї но -

знавчих дис циплiн»3.

Поп ри це, в су час но му украї ноз навствi iсну ють спро би

роз ви ва ти iнтег ра тив ний пiдхiд.

Украї ноз навцi Ва лен тин Кри са чен ко та Олек сандр

Мос тяєв за зна ча ють, що украї ноз на вство як сис тем на,

iнтег ра тив на га лузь на уко во го пiзнан ня до пов нює кон -

кретнi на уки, що вив ча ють Украї ну «у ро зумiннi при нципiв

iсну ван ня та роз вит ку цiлiснос тей» та на го ло шу ють на

тому, що украї ноз на вство – мо ло да на ука. Вони виз на ча -

ють украї ноз на вство «як на уку, кот ра вив чає Украї ну як

при род но-со цiо-куль тур ну цiлiснiсть» та вiдно сять його до 

куль ту ро ло гiчних дис циплiн. Однiєю з за сад ни чих для

украї ноз на вства, на їх дум ку, є про бле ма фор му лю ван ня

«сис те мо ут во рю ю чо го чин ни ка цiлiсностi». Автори вид i ля -

ють три пiдхо ди у вир iшеннi цiєї про бле ми: ге о куль тур ний,

етнiчний та iсто рич ний. При хиль ни ки пер шо го (О. Прi цак,

В. Кри са чен ко та iншi) ба зу ють ся на по гля дах А. Дж. Тойн -

бi та на го ло шу ють на куль тур но-цивiлiзацiйнiй єдностi

пев ної те ри торiї, зок ре ма, Украї ни. Етнiчний пiдхiд (Я. Іса -

євич та iншi) базується на кон цепцiї М. Гру ше всько го.

В ньо му «своєрiднiсть Украї ни як цiлiсностi ви во дить ся з

спе ци фiчних особ ли вос тей укр аїнсько го на ро ду». Пред -

став ник iсто рич но го пiдхо ду «Дж. Мейс про по нує ґрун ту -

ва ти украї ноз на вство як сис те му знань українцiв про себе

на iсто ричнiй на уцi», яка має «роз кри ва ти iстор iю на ро ду

як сис те му знань про себе»4.

Спiвро бiтник Цен тру украї ноз на вства фiло со фсько го

фа куль те ту Київсько го на цiо наль но го унiвер си те ту iменi

Та ра са Шев чен ка Ва лен ти на Пiскун за зна чає: «Пред ме -

том дослiджен ня украї ноз на вства є Украї на як ге о пол iтич -

на ре альнiсть та укр аїнство як за галь но ц ивiлiза цiйний

фе но мен у всiй своїй не пов тор ностi i своєрiдностi у про -

сторi i часi… Об’єктом дослiджен ня є ре аль ний укр аїн -

ський свiт, кот рий ство рю вав ся упро довж ти ся чолiть;
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