
Роз ду му ю чи над окрес ле ною нами мо дел лю ду хов но -
го й мис тець ко го бут тя в’яз ня сумлiння Ми ко ли Гор ба ля,
при га да ла ся одна iз реф лексiй зi спро би Л. Тар на ши н -
ської озна чи ти шiстде сят ниц тво з точ ки зору фiло софiї по -
колi ння як публiчної свiдо мостi. «По нят тя лю ди ни дем i ур -
гiчної як по до би Твор ця, – пише вона, – пе ре дба чає
творчiсть як пiдйом уго ру, сход жен ня до но во го бут тя, ви -
що го ду хов но го жит тя»18. З та ко го огля ду за лед ве може
ви ник ну ти сумнiв щодо дем i ургiчної при ро ди твор чостi на -
шо го ав то ра, а вiдтак, i його по езiї як ес те тич но го й ду хов -
но го по ри ву й про ри ву за межi в’яз ницi, що мала ску ва ти
дух, але на томiсть змог ла утри му ва ти лише тiло. Зiзна -
ємося, що ми щас ливi були знай ти у спо га дах Ми ко ли Гор -
ба ля – цьо му ще од но му iнвар iантi сповiдi й са мо ос мис -
лен ня – як на нас, дуже важ ли вий, орiєнту ю чий пiдсу мок
його не прос то го життєвого й ду хов но го до свiду, здо бу то го, 
в тому числi, й че рез по ез iю: «…зем не жит тя – це не рай, а 
не ве лич кий пер iод, виз на че ний для вдос ко на лен ня душi,
що дає їй мож ливiсть пiднiма ти ся у вищi про свiтленi сфе -
ри»19. Ви хо дя чи з цього, поезiя Миколи Горбаля – нерв i

тонометр його неув’язненого духа, має, як на наш погляд,
сприйматися не лише за естетичними, а й духовними
вимiрами.

1Тар на ши нська Л. Шiстде сят ниц тво: фiло соф iя по колi ння як публiчна

свiдомiсть // Су часнiсть. – 2005. – № 4. – С. 107. 2Де мська-Буд зу ляк Л.

Вiднай де ний час Ро ма на Ко ро го дсько го // Укр аїнська мова та лiте ра ту ра. –

2003. – Ч. 16. – С. 3. 3Ко ро го дський Р. Шiстде сят ни ки поза па фо сом // Укр а їн -

ська мова та лiте ра ту ра. – 2003. – Ч. 16. – С. 6. 4Гор баль М. Де талi пiща но го

го дин ни ка. – К., 2008. – С. 97. Далi по ез iю М. Гор ба ля цитуємо за цим ви дан -

ням, под а ю чи сто рiнки в квад рат них дуж ках у кiнцi ци та ти. 5Гор баль М. Один 

iз шiстде ся ти. – К., 2001. – С. 24. 6Там само. – С. 25. 7Там само. – С. 28.
8Свя те Пись мо Ста ро го та Но во го за пов iту. – 1992. – І Тим. 1:7. 9Гор баль М.

Один iз шiстде ся ти. – К., 2001. – С. 95–96. 10Те рен В. Мак, по сiя ний на мо -

розi // Днiпро. – 1992. – № 1. – С. 81. 11Свя те Пись мо Ста ро го та Но во го за -

пов iту. –1992. – Мт. 16:24. 12Там само. – Пс. 31: 2–3. 13Гор баль М. Один iз

шiстде ся ти. – К., 2001. – С. 211. 14Свя те Пись мо Ста ро го та Но во го за пов i -

ту. – 1992. – І Сол. 5:18. 15Свер стюк Є. Сло во, яке бо лить i свiтить // Гор -

баль М. Де талi пiща но го го дин ни ка. – К., 2008. – С. 7. 16Гор баль М. Не бiйте -

ся // Гор баль М. Де талi пiща но го го дин ни ка. – К., 2008. – С. 11. 17Со ловь ев В. 

Судь ба Пуш ки на // Соб ра ние со чи не ний В. Со ловь е ва. В 12 т. – Брюс сель,

1966. – Т. 9. – С. 34. 18Тар на ши нська Л. Шiстде сят ниц тво: фiло соф iя по колi -

ння як публiчна свiдомiсть // Су часнiсть. – 2005. – № 4. – С. 101. 19Гор -

баль М. Один iз шiстде ся ти. – К., 2001. – С. 30.

Те тя на Ємець

Ме то до ло гiчне зна чен ня для украї ноз на вства фе но ме но ло гiчно го пiдходу

Актуальною про бле мою в су час но му украї ноз навствi
як га лузi на уко во го пiзнан ня є фор му ван ня ме то до ло -
гiчних за сад. Як i в кожнiй мо лодiй на уцi, не за вер шенi
дис кусiї щодо виз на чен ня об’єкту та пред ме ту украї но -
знав чого анал iзу, при нципiв та ме тодiв украї ноз нав чо го
дослiджен ня. Але уже сфор му ва лись кiлька на прямiв роз -
роб ки да ної про бле ма ти ки.

Одним iз них (до волi роз пов сюд же ним) все ще за ли -
шається ро зумi ння украї ноз на вства як ме ха нiчної суми
всiх знань про Украї ну. Та кий пiдхiд не вiдпов iдає при нци -
пам фор му ван ня окре мої га лузi на уко во го пiзнан ня. Вiн
є на слiдком ви ко рис тан ня украї ноз на вства як спо со бу
ущiль нен ня ма тер iа лу рiзних курсiв у пе да го гiчно му про -
цесi че рез не дос татнiсть у на вчаль них пла нах го дин для їх 
окре мо го вик ла дан ня. Роз роб ка ме то до логiї в та ко му
пiдходi вiдпов iдає за вдан ням, тобто зводиться до не -
струк ту ро ва но го, механiчного пiдбору фактiв.

На у ко во-дослiдний iнсти тут украї ноз на вства Мiнiсте р -
ства освiти i на уки в Києвi про па гує украї ноз на вство як
нову iнтег ра тив ну на уку, «цiлiсну на уко ву сис те му», спря -
мо ва ну на «вив чен ня Украї ни й укр аїнства в їх все о сяж -
ностi (по внотi фiзич но-ма тер iаль них i ду хов но-куль тур них
первнiв)»1.

Ярос лав Ісаєвич (ди рек тор Інсти ту ту украї ноз на вства
НАНУ у Львовi) на зи ває кон цеп цiю Пет ра Ко но нен ка (ди -
рек то ра НДІ украї ноз на вства МОН) про вив чен ня фе но -
ме ну Украї ни й українцiв вiд дже рел i пра е пох, «“су пер-ме -
та на ра ти вом”, який має син те зу ва ти не тiльки iстор iю, а й
усi iншi со цiальнi й гу ма нiстичнi на уки: все пiдпо ряд ко ва не 
єдинiй кон цепцiї спо к онвiчно го бут тя на цiї»2.

На дум ку са мо го Я. Ісаєвича, сис тем ний пiдхiд, якщо
вiн не є фор маль ним i по вер хо вим, зба га чує на уко вий по -
шук. Але «вив чен ня та кої спiльно ти як цiлiсностi лег ше
дек ла ру ва ти, нiж здiйсни ти. Ба га то ас пектнiсть об’єкта
дослiджен ня стоїть на пе ре шкодi вит во рен ню кон цепцiї,
яка мог ла б ре аль но, а не дек ла ра тив но iнтег ру ва ти все
роз маїт тя фактiв i пiдходiв до їх вив чен ня». Тому Я. Іса -
євич, кри ти ку ю чи спро би ство рен ня «окре мої iнтег ра тив -

ної дис ци плiни», за ува жує, що «сьо годнi, як i ран iше, по -

глиб лен ня знань про Украї ну й українцiв за без пе чується,

на сам пе ред, всiм ком плек сом взаємо пов ’я за них украї но -

знавчих дис циплiн»3.

Поп ри це, в су час но му украї ноз навствi iсну ють спро би

роз ви ва ти iнтег ра тив ний пiдхiд.

Украї ноз навцi Ва лен тин Кри са чен ко та Олек сандр

Мос тяєв за зна ча ють, що украї ноз на вство як сис тем на,

iнтег ра тив на га лузь на уко во го пiзнан ня до пов нює кон -

кретнi на уки, що вив ча ють Украї ну «у ро зумiннi при нципiв

iсну ван ня та роз вит ку цiлiснос тей» та на го ло шу ють на

тому, що украї ноз на вство – мо ло да на ука. Вони виз на ча -

ють украї ноз на вство «як на уку, кот ра вив чає Украї ну як

при род но-со цiо-куль тур ну цiлiснiсть» та вiдно сять його до 

куль ту ро ло гiчних дис циплiн. Однiєю з за сад ни чих для

украї ноз на вства, на їх дум ку, є про бле ма фор му лю ван ня

«сис те мо ут во рю ю чо го чин ни ка цiлiсностi». Автори вид i ля -

ють три пiдхо ди у вир iшеннi цiєї про бле ми: ге о куль тур ний,

етнiчний та iсто рич ний. При хиль ни ки пер шо го (О. Прi цак,

В. Кри са чен ко та iншi) ба зу ють ся на по гля дах А. Дж. Тойн -

бi та на го ло шу ють на куль тур но-цивiлiзацiйнiй єдностi

пев ної те ри торiї, зок ре ма, Украї ни. Етнiчний пiдхiд (Я. Іса -

євич та iншi) базується на кон цепцiї М. Гру ше всько го.

В ньо му «своєрiднiсть Украї ни як цiлiсностi ви во дить ся з

спе ци фiчних особ ли вос тей укр аїнсько го на ро ду». Пред -

став ник iсто рич но го пiдхо ду «Дж. Мейс про по нує ґрун ту -

ва ти украї ноз на вство як сис те му знань українцiв про себе

на iсто ричнiй на уцi», яка має «роз кри ва ти iстор iю на ро ду

як сис те му знань про себе»4.

Спiвро бiтник Цен тру украї ноз на вства фiло со фсько го

фа куль те ту Київсько го на цiо наль но го унiвер си те ту iменi

Та ра са Шев чен ка Ва лен ти на Пiскун за зна чає: «Пред ме -

том дослiджен ня украї ноз на вства є Украї на як ге о пол iтич -

на ре альнiсть та укр аїнство як за галь но ц ивiлiза цiйний

фе но мен у всiй своїй не пов тор ностi i своєрiдностi у про -

сторi i часi… Об’єктом дослiджен ня є ре аль ний укр аїн -

ський свiт, кот рий ство рю вав ся упро довж ти ся чолiть;
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транс фор му вав ся i врештi-решт сьо годнi виз на чає суть
бут тя i свiдо мостi українцiв як етнiчної спiльно ти»5.

На жаль, в пе ре важнiй бiльшостi су час них украї ноз -
нав чих ро звiдок вiдсутнє чiтке виз на чен ня пред ме ту
дослiджен ня. Навiть якщо i дек ла рується iнтег ра тив ний
пiдхiд, вiн не збiгається iз за со ба ми дослiджен ня: цiлiс -
нiсть на ма га ють ся анал iзу ва ти за до по мо гою вич ле ну ван ня
окре мих ас пектiв дослiджу ва но го об’єкту. Для по до лан ня
цьо го про тирi ччя ефек тив ним може ста ти за сто су ван ня
не тра ди цiйних для су час ної укр аїнської гу ма н iта рис ти ки
ме то до ло гiчних пiдходiв, зок ре ма – фе но ме но ло гiчно го.

Фе но ме но лог iя у ен цик ло пе дич но му слов ни ку виз на -
чається як на ука про яви ща у І. Кан та, на ука про фази роз -
вит ку свiдо мостi вiд про сто го пiзнан ня чуттєвих да них до
аб со лют но го знан ня у Г. Геґеля. На по чат ку ХХ ст. фе но -
ме но лог iю як фiло со фський на пря мок роз ви вав нiмець -
кий фiло соф Едмунд Гус серль (1859–1938). Вiн дек ла ру -
вав праг нен ня за зир ну ти у сутнiсть ре чей, дослiджен ня
фе но менiв свiдо мостi на рiвнi точ ної на уки. Фе но ме но лог iя
Е. Гус сер ля ви ко рис то ву ва ла ме тод анал iзу пред мет -
но-смис ло вих струк тур лю дсько го свiто у свiдом лен ня. Во -
на дослiджу ва ла iнтер суб’єктив но зна чу щий свiт та спiль -
ний у своїх сутнiсних струк ту рах для ба гать ох лю дей
досвiд та ко го свiту. У фе но ме но логiї Е. Гус сер ля ши ро ко
ви ко рис то ву ва лось по нят тя «життєвого свiту», який ро зу -
мiвся як iсто рич не утворення.

По слiдов ни ком Е. Гус сер ля був нiмець кий фiло соф
Мартiн Гай деґґер (1889–1976), за снов ник фун да мен таль -
ної онто логiї, який вiдки дав ба чен ня фiло софiї як точ ної на -
уки та орiєнтац iю на роз роб ку те орiї пiзнан ня, вiн роз роб -
ляв про бле му ро зумi ння, яка осмис лю ва лась не як ме тод
пiзнан ня, а як спосiб лю дсько го бут тя, що си ту а тив но роз -
та шо ва не в кон крет но-iсто рич но му кон текстi лю дсько го
«Я» (Dasein), го лов ним спо со бом са мо виз на чен ня яко го
вис ту пає iнтер пре та тив не тлу ма чен ня сво го бут тя-у-свiтi6.

По даль ший роз ви ток те орiї здiйснив нiмець кий фiло -
соф Ганс Ге орг Га да мер (1900–2001), про вiдний пред -
став ник фiло со фської гер ме нев ти ки у ХХ ст. Фе но ме но ло -
гiчну про бле му ро зумi ння на вко лиш ньо го свiту, його ос -
мис лен ня вiн по чав роз гля да ти як мис тец тво тлу ма чен ня
текстiв та iнших про явiв дум ки, тоб то гер ме нев тич но. При
цьо му, об ов’яз ко вим було «вра ху ван ня iсто рич ної си ту ацiї 
та iсто рич ної тра дицiї», а та кож «вiдмо ва вiд чiтко го роз -
ме жу ван ня суб’єктив ностi тлу ма ча та об’єктив ностi того,
що пiдля гає тлу ма чен ню, по стiйний дiа лог сьо го ден но го
свiту зi свiтом iсто рич ним». Г. Га да мер пе ре орiєнто ву вав
«про цес фiло со фу ван ня з пла ну гно се о ло гiчно го в онто -
ло гiчний. Ро зумi ння – це не пiзна валь но-роз суд ко вий акт,
а онто ло гiчний, ек зис т енцiйно на си че ний про цес само -
iден тифiкацiї лю ди ни i суспiльства, що за крiплюється i ви -
яв ляється у такiй спе цифiчнiй формi єдностi суб’єкта i
об’єкта ро зумi ння, як куль тур на тра диц iя. Свiт лю дсько го
бут тя не стiльки пiзнається за до по мо гою суто рац iо наль -
но-те о ре тич них за собiв, скiльки ося гається че рез спiвпе -
ре жи ван ня, вип ро бу ван ня, на бут тя життєвого до свiду»7.

Г. Га да мер вiдки дав пси хо логiзм в гер ме нев тицi. На зи -
вав гер ме нев ти ку «прак ти кою». Проб ле му об’єктив ностi
гу ман iтар но го знан ня вир iшу вав шля хом вiдмо ви вiд по -
нят тя «об’єктив но го смис лу». Адже, на прик лад, ав то р -
ське ба чен ня смис лу сво го тек сту є за вжди суб’єктив ним.
Вiдпо вiдно, i в будь-якiй iншiй сферi гу ман iтар но го знан ня
по шу ки «об’єктив но го смис лу» сти ка ють ся з куль тур ною
самобутнiстю, неповторнiстю соцiальних явищ.

Ви ко рис тан ня фе но ме но ло гiчно го пiдхо ду в со цiо логiї
при зве ло до ство рен ня фе но ме но ло гiчної со цiо логiї, на -
пря му су час ної со цiо логiї, що «роз гля дає суспiльство як
фе но мен, по стiйно ство рю ва ний i вiдтво рю ва ний у вза -
ємодiї iндивiдiв». Осно во по лож ни ком фе но ме но ло гiчної
со цiо логiї вва жа ють Альфреда Шюца (1898–1959), який
за сто су вав при нци пи фе но ме но ло гiчно го анал iзу до со -
цiаль них явищ та роз роб ляв ме то ди «дослiджень умов
при й нят тя со цiаль но го свiту як ре аль но го»8.

Роз роб ка кон цепцiї життєвого свiту А. Шюца впли ну ла
на роз ви ток ме то до логiї со цiаль но го пiзнан ня в першiй по -
ло винi ХХ ст., а та кож зу мо ви ла фун да мен тальнi змiни у
фе но ме но логiї. Як за зна чає В. Ке бу лад зе, у А. Шюца «фе -
но ме но лог iя по стає як ме то до лог iя со цiаль но го пiзнан ня,
яка здат на по до ла ти труд нощi дослiджен ня со цiаль ної ре -
аль ностi, по в’я занi з її по зи т ивiстським тлу ма чен ням»9.

А. Шюц та його фе но ме но ло гiчне вчен ня про со цiаль -
ну ре альнiсть зо се ред жується на дослiдженнi «смис ло -
вих струк тур, в яких вiдбу вається наш по всяк ден ний
досвiд, в яких цей досвiд кон сти туюється, якi зу мов лю ють
нашi дiї та взаємодiї i якi, зреш тою, i яв ля ють со бою той
свiт, у яко му ми жи ве мо»10.

С. Щер бак, пiдкрес лю ю чи зна чен ня кон цепцiї жит -
тєвого свiту А. Шюца та фе но ме но ло гiчної со цiо логiї за га -
лом, пише, що «вона про по нує iнше ро зумi ння со цiаль ної
ре аль ностi – як iнтер суб’єктив но кон сти ту йо ва ної, i в цьо -
му вiдно шеннi вона зна хо дить ся на iншо му те о ре тич но му
рiвнi, нiж кiлькiсна со цiо лог iя»11.

Хоча кон цеп цiю життєвого свiту А. Шюца ви ко рис то ву -
ють со цiо ло ги та фiло со фи, вона може та кож роз гля да ти -
ся як ориг iналь на ме то до лог iя гу ман iта рис ти ки за га лом.
В тому числi i в українознавствi.

Фак та же ве украї ноз на вство, яке дослiджує рiзно ма -
нiтнi под iї, iнсти туцiї, по статi ви дат них укр аїнських дiячiв,
про во кує под iл цiлiсно го на час ти ни. Інтег ра тив не украї -
ноз на вство, зо се ред жу ю чись на аналiзi цiлiсно го фе но ме -
ну, дослiджує ви я ви українськостi у цих фактах.

Ви ко рис тан ня фе но ме но ло гiчно го пiдхо ду в украї ноз -
навствi може бути ко рис ним не лише для те о ре тич них
роз ро бок цiєї дос тат ньо мо ло дої га лузi на уко во го пiзнан -
ня, але й для прак тич но го за сто су ван ня, для роз роб ки ме -
то до логiї українознавчих дослiджень.

Фе но ме но ло гiчний пiдхiд озна ме ну вав со бою суттєвий 
по во рот у суспiльних на уках. Вiдбув ся пе ре гляд гiпо тез
кiлькiсної со цiо логiї з її тен денцiєю сприй ма ти со цiаль ний
свiт як об’єктив ний, не за леж но iсну ю чий, под iбний до при -
род ни чих явищ. «Акцент на iнтер суб’єктив ностi вво дить у
гру iнший спосiб роз гля ду со цiаль но го свiту – iншi люди
роз гля да ють ся не лише i не стiльки як вн утрiшньо-свiтовi
об’єкти, скiльки як суб’єкти взаємодiї, якi ма ють у досвiдi
той са мий свiт, що i сам со цiо лог». А. Шюц праг нув роз ро -
би ти вчен ня про лю дське суспiльство, яке «вир iши ло б
внутрiшнi утруд нен ня со цiо логiї, по в’я занi з тим, що со цi -
аль на ре альнiсть висхiдним чи ном є смис ло вою ре аль -
нiстю, на вiдмiну вiд при ро ди». При цьо му по нят тя «со цi -
аль ної ре аль ностi» вклю чає в себе не се ре до ви ще со -
цiаль них iнсти тутiв, але «саме свiт лю дсько го жит тя.
Дiйснiсть, про яку веде мову Шюц, – це до на у ко ва ре -
альнiсть по всяк ден но го жит тя, в якiй висхiдним i на й ближ -
чим чи ном живе i дiє лю ди на як у по всяк ден но му
життєвому свiтi. “Життєвий свiт, що ро зумiється у своїй то -
таль ностi як при род ний i со цiаль ний свiт, є як аре на, так i
мета моїх i на ших взаємних дiй”… Мож на ска за ти, що
життєвий свiт є на скрiзь со цiаль ний. Речi, про сто ри,
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вiдстанi, часи є в ньо му, перш за все, не абстрак тно-ма те -
ма тич ни ми або фiзич ни ми ве ли чи на ми (та ки ми вони є
для нас че рез нашу освiту), але со цiаль но опо се ред ко ва -
ни ми струк ту ра ми життєвого свiту… Так, пред метнiсть по -
всяк час но вiдси лає до iнших лю дей, вона є ре зуль тат,
пред мет i за сiб по всяк ден ної прак тич ної дiяль ностi iнших i 
тим са мим несе у собi про ша рок зна чень або влас ти вос -
тей, якi не мож на ви вес ти з її фiзич ної струк ту ри. Осо бис -
тий час жит тя – це “час жит тя” се ред iнших лю дей.
Спiвпри сутнiсть рiзних по колiнь, тра диц iя ство рю ють iсто -
рич ну пер спек ти ву, яка транс цен дує час жит тя окре мої
лю ди ни та “її час” вза галi. Тран сцен ден цiя свiто во го часу
та кож дає про себе зна ти у транс цен ден тностi на род жен -
ня i смертi осо би – анi те, анi iнше не на ле жить до часу
жит тя, не дається у досвiдi, не пе ре жи вається. Лю ди на
зна хо дить себе за вжди як фак тич ну си ту ац iю у свiтi, в якiй
i з якою їй до во дить ся мати справу. Простiр i просторовi
вiдношення i вiдстанi структуруються, виходячи з пер с -
пек ти ви тiлесного “тут”, i так само несуть на собi со цiаль -
не навантаження»12.

Як на го ло шує С. Щер бак, А. Шюц «кон цеп ту ал iзує со -
цiаль не в те рмiнах смис лу», але для А. Шюца на й важ лив i -
шим є не схоп лю ван ня смис лу (як у Гус сер ля), а вит лу ма -
чен ня, тоб то тип iзац iя, що має со цiаль не по ход жен ня.
Соц iаль но об’єкти во ванi ре зуль та ти до свiду i вит лу ма -
чень, здiйсненi iнши ми. Тоб то, «життєвий свiт є свiтом
куль ту ри»13.

В. Ке бу лад зе, пе ре кла дач кни ги А. Шюца та Т. Лук ма на 
«Струк ту ри життєсвiту», пише: «Сам Гу серль озна йо мив -
ся з тек стом пер шої кни ги Альфреда Шюца “Смис ло ва по -
бу до ва со цiаль но го свiту”. Зас нов ник фе но ме но ло гiчної
фiло софiї ви со ко оцiнив цю спро бу за сто су ва ти фе но ме -
но ло гiчну ме то до лог iю для роз в’я зан ня про блем со цiо ло -
гiчно го дослiджен ня»14.

А. Шюц основ ною про бле мою со цiо ло гiчно го анал iзу
вва жає про бле му суб’єктив но го смис лу со цiаль ної дiї,
адже «саме осмис ленiсть со цiаль ної ре аль ностi як пред -
мет ної сфе ри дослiджен ня со цiаль них наук вiдрiзняє її вiд 
при род ної ре аль ностi як пред мет ної сфе ри дослiджен ня
наук при род ни чих». При цьо му фе но ме но лог iя Е. Гус сер -
ля вис ту пає як вчен ня про iнтен цiо нальнiсть свiдо мостi,
«тоб то про спря мо ванiсть актiв свiдо мостi на свої змiсти й
кон сти ту ю ван ня в цих ак тах смислiв», як вчен ня про
внутрiшнiй час свiдо мостi, яке ро бить мож ли вим «фе но -
ме но ло гiчний аналiз струк ту ри со цiаль ної дiї», як «кон -
цеп цiя iнтер суб’єктив ностi, яка слу гує мат ри цею для роз -
гля ду со цiаль ностi як спе ци фiчної пред мет ної сфе ри
дослiджен ня соцiальних наук»15.

«Сам Шюц на зи ває свою кон цеп цiю кон сти ту тив ною
фе но ме но логiєю при род ної на ста но ви. Соц iальнiсть, яка
є емпiрич ним про я вом iнтер суб’єктив ностi, з од но го боку є 
унiвер саль ною пред мет ною сфе рою всiх со цiаль них наук, 
з iншо го – ста вить пе ред фе но ме но ло гом новi за вдан ня i
мо диф iкує вихiднi фе но ме но логiчнi по зицiї щодо iнтер -
суб’єктив ностi лю дсько го до свiду. Таку тен ден цiю вiд
транс цен ден таль ної фе но ме но логiї до фе но ме но ло гiчно -
го анал iзу по всяк ден но го до свiду мож на по мiти ти вже в
са мо го Гу сер ля. Про це свiдчить, зок ре ма, цен траль не по -
нят тя його остан ньої (не за вер ше ної) кни ги “Кри за євро пе -
йських наук i тан сце ден таль на фе но ме но лог iя”, а саме
по нят тя “життєсвiт” (Lebenswelt). У цiй працi Гу серль роз -
по чи нає спро бу до слiди ти на за са дах транс цен ден таль -
ної фе но ме но логiї ре аль ний життєсвiт лю ди ни i без пе реч -
но вхо дить в сфе ру iсто рич но го, куль ту ро ло гiчно го та со -

цiаль но го пiзнан ня. Це озна чає, що вiн не вiдмов ляється
вiд транс цен ден та лiзму, але вод но час звер тає до слiд -
ниць ку ува гу на емпiрич ний свiт iсторiї, куль ту ри та со цiу -
му. З огля ду на цю iнте лек ту аль ну пе ре дiстор iю на зва
працi Шюца та Лук ма на “Струк ту ри життєсвiту” зву чить як
вiдповiдь учнiв на за пи тан ня вчи те ля. Ця кни га по кли ка на
до ка за ти, як фе но ме но ло гiчни ми за со ба ми мож на опи су -
ва ти та тлу ма чи ти по всяк ден ний со цiаль ний жит тє - свiт
лю дсько го до свiду, хоча Шюц i Лукман вже вiдходять
вiд транцеденталiстського варiанту феноменологiї, який
прак т и кує Гусерль» – вважає В. Кебуладзе16.

Проб ле ма пред мет ної об ластi со цiаль них наук роз гля -
дається як ди ле ма: чи дослiджується вiдно шен ня iндив i -
да до суспiльно го цiло го, чи анал iзується на пе ред данiсть
со цiаль но го у досвiдi як са м остiйної до на у ко вої ре аль -
ностi. «Як ро зум iти суспiльство – чи є суспiльне цiле на пе -
ред да ним бут тю iндив iда, так що останнiй є лише тому,
що вiн є час ти на цiло го, або ж на впа ки, те, що ми на зи -
ваємо суспiльним цiлим, являється ре зуль та том об’єд -
нан ня i до мов ле ностi iндивiдiв i тому не має са м остiйно го
онто ло гiчно го ста ту су»17 – за зна чає С. Щербак.

Однiєю з ак ту аль них украї ноз нав чих про блем є виз на -
чен ня по нят тя «укр аїнськостi». Заз ви чай, дослiдник ще
до по чат ку анал iзу уже має уяв лен ня щодо на яв ностi чи
вiдсут ностi цiєї якостi у дослiджу ва но го. На цьо му аналiз в 
бiльшостi ви падкiв i за кiнчується. Щоб по до ла ти цю про -
бле му, вар то пе ре орiєнту ва ти аналiз на дослiджен ня по -
зицiй, схе му iнтер пре тацiї об разiв, якi несе в собi до слiд -
ник. Та ким чи ном бу дуть ро здiленi точ ки зору на пред мет
дослiдження, а не сам предмет дослiдження.

Сто сов но iншої про бле ми, а саме, дослiджен ня укр а -
їнсько го об ра зу свiту, ми за мiсть дослiджен ня iсторiї
Украї ни, чи ет но ге не зу українцiв, тощо, мо же мо зо се ре ди -
тись на ви яв леннi особ ли вос тей iнтер пре тацiї, тлу ма чен -
ня цих фе но менiв. Вiдпо вiдно, бу де мо анал iзу ва ти до -
слiд никiв та сис те ми, в яких вони про во дять свiй аналiз.
Це доз во лить ви ко рис то ву ва ти украї ноз нав чий ме тод
цiлiсно го, iнтег ра тив но го анал iзу. Проб ле ма пiзнан ня (ук -
ра ї ноз на вство як сис те ма га лу зе вих знань) в та ко му разi
за мiщується про бле мою iнтер пре тацiй (українознавство
виступає як цiлiсна, iнтегративна система знань).

Украї ноз на вство, пе ре бу ва ю чи на етапi ста нов лен ня,
праг не пе ре довсiм виз на чи ти ся зi сфе рою своїх до слiд -
жень, окрес ли ти пред мет сво го дослiджен ня та вип ра цю -
ва ти ме то ди, ка те гор iаль ний апа рат. Існу ван ня на сьо -
годнi кiлькох ба чень сутi украї ноз на вства не є озна кою
його кри зи, за умо ви, якщо мiж цими на пря ма ми буде
вiдбу ва тись дис кус iя. Нав па ки, саме така дис кус iя до по -
мо же украї ноз на вству утвердитись в ролi галузi наукового
пiзнання.
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