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TaHHS YKpaiHCbKOT aBTOHOMIT, & OTXXe - AepPXXaBHOI LifliCHOCTI
iMnepii. HaBiTb y TO yac, konu iHwWi Hapoaw Pocilicbkoi imne-
pil, BK/IOYat0uM NONSKIB, NaTULLIB IMTOBL,B, OTPUMYBaun 06-
MeXeHi MOX/IMBOCTI BUBYEHHA PigHWX MOB Ta NiTepaTyp Ha
YHIBEPCUTETCLKOMY PiBHi, 3anepeyeHHsa «yKpaiHCbKOro nu-
TaHHS» MOTVBYBaJ10CS IOr0 HEMOTPIGHICTIO y 3B’A3KY 3i CMo-
PiAHEHICTIO Ta 3p0O3YMIfiCTO POCiiCbKOT MOBW. MUTaHHSA yKpa-
THCbKOT MOBHOI Ta fliTepaTypHOi 0CIBHOCTI 3arpoxyBsasio nif-
pvBOM camili iMnepcbkii AOKTPYHI, 06¢yroByBatu sky Gyna
MOK/IMKaHa rymaHiTapHa Hayka LWasaxoM 06CTOlBaHHSA igei
CNi/IbHOCTI ICTOPUYHOTO LUNSAXY Ta MOBHOI CMOPiAHEHOCTI.

Ha xanb, nonpu BCi 3ycnnnsa siK CTyAEeHTCTBa, Tak i npo-
doecopis, WO NigTPUMYBasIM CnpaBy YKPAiHCLKOT HayKu, BUK-
naflaHHa YKpaiHO3HaBUMX AUCLMNAIH Avwmnocs y Tux dop-
Max Ta 06ca3i, K e 6yn0 OKPecneHo B CTYAEHTChKIN neTuuii
1906 p.: «...uMTaHO IHOAI Kypcy BKpaTHCLKOI icTOpIl K cKna-
[0BOI YaCTVHU KypCiB POCIACbKOT ICTOPIT, B Kypcax poCilicbKoT
MOBW A NiTepaTypy 3raflyBasiocb iHOAj 3a YKpPaiHCbKy MOBY i
niTepatypy (BMK/IKYHO MPO CTapi nepiogu ocTaHHbOI), ane
BCE Lie MaJ1o Ayxe BUNaAKOBUIA i HeCUCTEMHWIA XapakTep, 3a-
nexaun 3ae6inbLoro Big, 406pOi BoNi npodiecopa, AKuii 3aii-
MaB kapeapy PoCilickkoi MoBY abo icTopii»*4.

Mpy UbOMY CTYAEHTM Ii KYPCUCTKN, 38 BadkaHHAM, BCe X
MOI/IN CKNAacTn cOobi NEBHE YABMEHHSA MPO iCTOPI0 YKpaiHu —
«Manopocii», Ha BigMiHY Bif, POCiiicbKOi icTopil, npo ocobnu-
BOCTi «MiBAEHHO-PYCbKOTrO» MpaBa, a TakoX LO/YyUYUTUCh [0
ni3HaHHA YKpaiHCbKOT MOBM, X04Ya YacTo i y HebesneuHili Ta
HaBiTb LUKiAIMBIN chopMi «ianekTy» pociicbkoi MoBu. OTxe,
HaBiTb MOMepeaHiin ornsAg NPONOHOBaHMX A0 BYBYEHHS AWC-
LMNAiH nokasye, WO CTY4EHTCTBO M&lo 3MOry OTpuMMaTtu
MeBHi, Xoua 1 06MeXeHi 3HaHHS MPO YKpaiHCbKe ByTTs, NpoTe
YMOBW TOrOYaCHOI AiiCHOCTI CTaBW/IN Oro nepes HenpPoOCTUM
BMOOPOM CaMOBM3HAYEHHA Ha KOPUCTb YKPaIHCTBA UM «Ma-
nopocincTea.
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camo. — C. 87-114. 3Alma Mater... T 1. — C. 246; 485. “Ha BbICLUNX XEHCKIX
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Irena Kotowicz-Borowy

Tradycje rodzinne alternatywa dla alienacji we wspoétczesnym Swiecie
(na przyktadzie rodéw drobnoszlacheckich)

ABTOp Yy CTaTTIi focnigpkye npobnemy 36epexeHHs po-
OVUHHUX Tpaguuii ApibHOWNAXeTCbKUX POAIB AK Crnocoby
«BVOKPEMJIEHHS» OCTaHHIX y CydacHOMy CBiTi. [ns Uboro
3aCTOCOBYE MOPIBHAHHA NPOTUNEXHUX KaTeropiin orbis
interior («CBITY BHYTPIWHLOIrO» — POAMHA, fAiM, cyciaun
TOLO, Micue, e LUNSAXOM YCHOro iHopMyBaHHA nepeja-
I0ThCA POAVHHI Tpaauui) Ta orbis exterior («CBiTY 30B-
HILLHBOI0» — YyXXe, He3HaliloMe 0T OYEHHS, SIK pedi Tak i 0co-
61, iHLWI (4y>XXi) LIHHOCTI, Oro nioWwuHa y cy4acHOMy CBITi
Bce 36inbLuyeThes). CyyacHuil CBIT CTaBuTb nepes oau-
HOK HOBi BMMOFM, HOBiI Ky/fbTYPHi LiHHOCTI, BTSArye A0
HWKWX CBITIiB», AaNeKnX Bif POAVHHMX, 3HaliOMUX Ta
pigHuX. [0 UbOro CNoHyKaloTh i KyIbTYPHI 3MiHX, Macosa
KynbTypa, K Taka, npouecu rnobanisadii, a 6pak 3akop-
IHEHHSI CNPUYVHSIE HEMOX/IMBICTb igeH Tudikauii. CyvacHwui
[iM, T. 3B. «POJMHHE BOTHULLE>, BCE MEHLLIE BUKOHYE (PYyHK-
Lito onikn. ToMy fOCNiAHMLSA, HA NPUKIagi, ApiOHOLWNAXe T Ch-
KMX POAVH NoKasye CNpo6tu BiAPOMKEHHS CIMEHMX Tpaanuii
i iHTepecy 40 MuHynoro pogy. MNpy ubOMy aBTOp NoAac i
[OKNafHy iCTOpil0 CTaHOBMNEHHSA APIOHOLLNAXETCbKMX PO-
AnH Yy MonbLyi Ta dhopMyBaHHS iXHIX TpaguLiid, a noTim i ne-
pekugaroum MiCTOK [0 iXHbOro Cy4yacHOro CTaHOBULLA.

Buipi3HeHHS ApibHOLINAXETCbKOi BEPCTBY BifbyBaeThCs i
3aBASKN 30EPEXEHHI0 NaTpiapXa/lbHUX CTOCYHKIB Y POAVHI,
CBATKYBaHHI CMifIbHUX CBAT | yCHOMY nepekasy T. 3B. «XPOHi-
KepiB pofy». B0 K nuwe aBTop: «B TenepilwHo 06y Makao-
Hani3auji XXUTTH, umBinisauii cTpaxy, TEXHIKA i rnodasbHOi
KyNbTYpW, EAMHOMOX/MBUM BULAETbCA 6akaHHA HaliMonoa-
LIOI reHepavjii cnyxaTu onosigaHHa 6a6uji un gigycs». Bpel-
Ti CbOrofiHi NOMITHUM € MOBEPHEHHSA [0 POAMHHOI iCTOpii, 40
CKNaflaHHA FeHeaslorivyHKX [epeB, NOBEPHEHHA A0 3aHATb
npeakis (3emnepo6bcTBa) NPUTOMY, LIO LE He BUKIHYAE
eNacTUYHOCTI Ay CNpUIAHAT T iHHOBaUji. Libomy cnpustoTb
SIK BMPILLEHHSI NCMX0EMOLliHUX nNpobnem (BiguyTTA 6e3ne-
Kn), Y3roMpKeHux 3 Tpaguuieto iepapxii LiHHOCTEN | 3apa3om
[0CTOCYBaHUX 0 aKTyaslbHUX CYCMi/IbHO-eKOHOMIYHWNX YMOB.

Wspotczesny Swiat kultury globalnej powoduje zanikanie
tradycji rodzinnych przekazywanych zwykle drogg transmisiji
ustnej z pokolenia na pokolenie.

Przestrzen kulturowa w ktérej zyjemy, organizowana
przez cztowieka poprzez symbole i znaki wraz z calym
przekazem dziejowym, takze ulega zasadniczym przeob-
razeniom. WspoitczeSnie mamy do czynienia rowniez ze
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zmiennym systemem wartosci co bezposrednio przektada sie
na postawy i wzory kulturowe.

Cztowiek od najdawniejszych czasow zyt i wykonywat
SWojg prace w otaczajgcej go przestrzeni, dzielagc jg na
znana, bezpieczng ,Orbis interior” i nieznana, niebezpieczna
,Orbis exterior”. We wszystkich kulturach na Swiecie prze-
strzenig bezpieczng byt dom.

Siedlisko, gospodarstwo i dom w kulturze tradycyjnej byty
najczesciej okreslane jako najbardziej bezpieczne, swoje i
bliskie. Tam cztowiek zyt i pracowat. Wszystkie wiec budynki,
przedmioty i zwierzeta otrzymywaly rowniez znamie Swojs-
kosci. Dom mieszkalny (namiot, szatas, jurta), byt ustano-
wiong przez czlowieka strefg $cistego bezpieczenstwal- Tutaj
zawsze spedzano noc, chronigc sie przed niebezpiecz-
efnistwami jakie ona niesie, jedzono positki, pracowano.
W domu zawsze koncentrowato sie zycie rodzinne (tradycyj-
nie wielopokoleniowe).

Najblizsze otoczenie domu takze igczylo sie z zyciem
rodziny. Czesto ogrod i sad byly przedtuzeniem domowej
,Orbis interior”. Niekiedy wrecz, drzewa symbolizowaly zycie
mieszkancow domu, poprzez utozsamianie ich z cztonkami
rodziny. W wielu rodzinach byt zwyczaj sadzania drzewa w
dniu narodzin potomka. Wéwczas poréwnywano rozwoj
drzewa z rozwojem dziecka. Poczucie bezpieczenstwa towa-
rzyszyto wiec wszystkiemu co wlasne, swojskie, nalezace do
przestrzeni znanej ,Orbis interior”. W ten sposéb zaréwno
gospodarstwo jak dom mieszkalny, zabudowania gospo-
darcze, ziemia, pastwisko, dobytek i rodzina zawsze byly i sg
nadal wiasne, swoje, znane a wiec bezpieczne?. Wszystko
poza ,wtasnym” z reguly byto podejrzane i niebezpieczne bo
obce, nalezace do ,Orbis exterior”.

W ludzkiej mentalnosci przestrzeh bezpieczna obej-
mowata tradycyjnie takze wszystko to co nalezato do ludzi
bliskich, na przyktad sgsiadéw. Przede wszystkim jednak
krewnych, niekiedy nawet daleko bardzo spokrewnionych,
czy powinowatych. Ich domy i gospodarstwa uwazano za
bezpieczne, poniewaz byli to ludzie ,swoi”.

Przeciwnie czlowiek interpretowat przestrzen nalezaca do
nie ,swoich”, obcych, traktowanych niekiedy jak wrogéw, a
przestrzen w ktérej zyli i mieszkali (domy, gospodarstwa,
ziemia i przedmioty) jako ,Orbis exterior” — przestrzen obcg i
zagrazajaca.

Ludzie znajacy sie dobrze a tym bardziej spokrewnieni ze
sobg, zawsze utwierdzali sie w poczuci bezpieczenstwa.
W chwilach niepewnych mogli wiec wzajemnie sie wspierac.
Grupy wewnetrznie powigzane réznymi relacjiami a przede
wszystkim silnymi wizami rodzinnymi i krewniaczymi tworzyty
zwykle hermetyczne spotecznosci, posiadajace wtasng przez
siebie kreowang przestrzen kulturowg w ktorej wszyscy mieli
oparcie i poczucie bezpieczenstwa. Czlonkowie tej grupy
wszystkie Swieta (np. agrarne, inicjacje itd.) przygotowywali
sami i sami w nich uczestniczyli. Wspélny wysitek przy przygo-
towywaniu obrzeddw byt demonstracjg swojskosci. To wkasnie
stanowito niezbedny warunek skutecznosci obrzedu czy po-
wodzenia przedsiewziecia. Musialy one sie odbywac¢ w gronie
,Swoich”. Wiez ta byta sankcjonowana i rekreowana $wietems3.

Zmiana kulturowa jaka nastgpita w rodzinach zaréwno
wiejskich jak miejskich w Polsce i innych krajach Europy
Srodkowowschodniej* wynika przede wszystkim z upow-
szechniania sie kultury masowej i uwarunkowan ekonomicz-
no-politycznych. Rozerwanie ciggtosci ustnego przekazu
pokoleniowego, dewaluacja autorytetow rodzinnych i grupo-
wych, odcinanie sie od rodzinnego srodowiska, trudnosci w
adaptacji do nowego Srodowiska, wszystko to doprowadzito

do powszechnego zjawiska alienacji czyli wyobcowania.
Wigze sie to z brakiem poczucia bezpieczenstwa jednostki,
ktora nie zwigzana bliskimi relacjami czy wiezami pokrewien-
stwa z ludzmi obecnymi w tej samej przestrzeni kulturowej,
pozostaje samotna i obca.

Stan zagrozenia jednostki w Swiecie ,Orbis exterior”
wynika wiec z pozbawienia jej kulturowego i naturalnego
Srodowiska z ktorym sie identyfikowata. Powszechnag reakcja
wobec takiej sytuacji jest negacja odmiennosci i tendencja do
poszukiwania poczucia bezpieczenhstwa na przyktad w zamk-
nietym gronie rodziny, albo w powrotach do dawnych grup
réwiesniczych.

W procesie zmiany kulturowej nastepuje przechodzenie
ze Swiata przestrzeni wtasnej, bliskiej, do przestrzeni nasy-
conej innym, nowym systemem wartosci.

Zakorzenienie w symbolice i tradycji ,Orbis interior”
gwarantuje nieomal bezpieczne przejscie miedzy tymi przest-
rzeniami, nie pozwala takze zagubi¢ sie w nowych systemach
spotecznych. Jednostka na bazie tych wartosci buduje swojg
przestrzen, wysycajg jg wtasnym systemem wartosci.

Zakorzenienie wynika z zachowanej tradycji, na ktorej
opiera sie proces dziedziczenia kultury, a ktéra wedtug
Kazimierza Dobrowolskiego® oznacza wszelkg spuscizne,
ktéra ustepujace generacje przekazujg pokoleniom wchod-
Zacym w zycie.

Brak zakorzenienia powoduje niemozno$¢ identyfikacji.
Jednostka czuje sie czesto wyalienowana. pozbawiona
.SWojego miejsca” w sensie przyrodniczym, historycznym,
geograficznym, etnicznym i kulturowym®- Coraz trudniej jest
we wspotczesnej rzeczywistosci méwic precyzyjnie o poczu-
ciu wlasnej tozsamosci kulturowej.

Rodzina jednak od najdawniejszych czaséw do dzi$
stanowi elementarng jednostke struktury spotecznej. Tempo
zycia i zatracanie wiezi rodzinnych powoduje, ze wspotczesny
dom coraz rzadziej petni tradycyjna funkcje opoki. Sg jednak
grupy spoteczne, ktére dzieki swemu konserwatyzmowi
zachowujgcemu tradycje rodowg i system wartosci, nadal
korzystajg z bezpiecznej przestrzeni kulturowej jaka daje
tradycyjna rodzina. Dzigki temu sa silniejsze i bardziej
kreatywne od innych. Taka spotecznoscig jest na przyktad
drobna szlachta.

Czym zatem jest rodzina? Jest to grupa pierwotna
stanowigca najstarszg instytucje spotecznag, najgtebiej zakor-
zeniong w naturze cziowieka i jego kulturze. Od zarania
funkcje rodziny sprowadzaty sie do opiekunczych, spotecz-
nych, wychowawczych, biologicznych i kulturotwérczych.

Termin rodzina okresla w pewien sposéb takze najszersza
wersje grupy pochodzeniowej, a mianowicie rod.

R&d to grupa krewniacza wiaczajgca wszystkie osoby,
ktére wywodzg sie rzeczywiscie lub teoretycznie od wspél-
nego przodka zgodnie z zasadg unilinearnego pochodzenia,
potaczona poczuciem wspélnoty tego pochodzenia wyra-
Zajgcym sie m. in. w nazwie wtasnej i innej symbolice.

R6d jest zatem tak stary jak rodzina’, gdy tymczasem
szlachta jako pewna grupa, czy klasa posiadajgca okreslone
wyrozniki kulturowe zaczeta funkcjonowac znacznie pdznie;.
Fenomen zjawiska kulturowego jakie stanowi spotecznosc
drobnoszlachecka, polega przede wszystkim na istnieniu
do dzisiaj empirycznie weryfikowalnych drobnoszlacheckich
zbiorowosci terytorialnych, niedawno jeszcze egzystujacych
jako hermetyczne spotecznosci lokalne, opierajace sie prze-
de wszystkim na wieziach krewniaczych i wspdlnym poczuciu
oraz deklarowaniu swojej ,szlacheckosci”. Prowadzone prze-
ze mnie badania empiryczne potwierdzajg, ze dzieki zacho-



YKpaiHo3HaBuuii anbMaHax. Bunyck 1

47

wanym wieziom wynikajagcym z komunikacji wewnatrz gru-
powej oraz miedzypokoleniowej w obrebie wiasnej rodziny,
przetrwaly takze tradycje kulturowe tej grupy (w tym poczucie
bezpieczenstwa we wspolnocie rodowej)

We wspoétczesnym Swiecie stanowig one asumpt wyz-
walajgcy duzag kreatywnos$¢ u przedstawicieli Sredniego i
mtodego pokolenia potomkoéw drobnej szlachty. Przektada sie
to na poczucie szlacheckiej tozsamosci kulturowej i zarazem
wpltywa na dynamicznie narastajacag che¢ komunikowania sie
czlonkéw grupy w celu nawigzywania nowych i doszukiwania
sie dawnych wiezi krewniaczych. Potomkowie rodéw drob-
noszlacheckich wykorzystujg w tym celu wszystkie dostepne
dzisiaj sposoby komunikacji, poczawszy od internetu (np.
zakladania rodowych stron internetowych), publikowania
historii rodéw, po zjazdy familii z r6znych stron Swiata do
rodzinnego zascianka.

Zasiedziatos¢ rodéw drobno szlacheckich na terenie
dawnych ,Kres6w” Rzeczypospolitej znajdujgcych sie obec-
nie na obszarze kilku panstw Europy Srodkowowschodniej i
przywigzanie do wilasnego dziedzictwa kulturowego poza
poczuciem bezpieczenstwa, wywiera, silny wptyw na postawy
przedstawicieli tej grupy8, ich poczucie tozsamosci spotecz-
nej i narodowej a tym samym takze na wiezi etnokulturowe.

Znamienna dla potomkéw rodéw heraldycznych wyr6z-
niajacych sie przede wszystkim tzw. cechami odwiecznymi,
inaczej okreslanymi jako cechy dtugiego trwania, jest do dzisiaj
wspolnota wyrdznikéw ich tozsamosci kulturowej. Potomko-
wie tej grupy nadal deklarujg swa szlacheckos$¢ bez wzgledu
na tozsamos¢ narodowg. Tak sie dzieje na obszarze catego
wojskowego osadnictwa szlacheckiego, od potwyspu Sambij-
skiego, przez pogranicze Biatorusko-Polskie, Biatorusko-
Polsko-Ukrainskie, Ukrainsko-Polskie az po Karpaty. Wigze
sie to z okreslonymi postawami, wzorami kulturowymi i co za
tym idzie, takze strukturg, spotecznosci zawierajgcych znacz-
ny procent jednostek o drobnoszlacheckiej prowenienciji.

Drobna szlachta najczesciej pochodzi z drobno rycerskich
rodow heraldycznych, od tzw. szlachty odwiecznej, cha-
rakteryzujacej sie wspoélnota godet i zawotan dla calego
szeregu poszczegdblnych rodzin. Rody te stanowigc formacije
spoteczng w obrebie warstwy szlacheckiej, wykazywaty cechy
charakterystyczne dla organizacji rodowe;.

W Polsce proces tworzenia sie stanu szlacheckiego
zakonczony zostat w 1505 roku, kiedy uchwalono konstytucje
Lnihil novi”. Konstytucja spowodowata, ze zbiorowo$¢ w
postaci stanu szlacheckiego, posiadajacego status prawny
rowny dla wszystkich jego cztonkdw, stata sie samowtadna we
wszystkim co tego stanu dotyczyto.

Szlachta w Polsce stanowita w obliczu prawa jeden stan i
zawsze byta sobie réwna bez wzgledu na to czy repre-
zentowat jg magnat, czy szlachcic zagrodowy. W XIX wieku
liczba szlachty w Polsce stanowita okoto 10 % ogolnej liczby
Polakéw przy czym na terenie gestego osadnictwa drob-
noszlacheckiego liczba ta mogta by¢ dwu a gdzieniegdzie
nawet trzykrotnie wyzsza (np. Mazowsze ptockie, potnocno
wschodnie, Podlasie). Byly wsrdéd niej bardzo stare rody
rycerskie?, ktére dawno doszly do $wietnosci, ale pézniej ich
znaczenie gasto, byly tez takie, ktére wyszly z zascianka i
staly sie wielkie (jak chociazby Krasinscy h. Slepowron, na
Mazowszu). W XVIII wieku u szczytu hierarchii w strukturze
polskiej spotecznosci szlacheckiej znajdowata sie niewielka
grupa magnaterii oraz szlachta folwarczna. Na nizszym
szczeblu lokowata sie szlachta czgstkowa lub inaczej domi-
nialna a na najnizszej pozycji wéréd szlacheckiej braci
posiadajgcej ziemie plasowala sie szlachta zagonowa. Poza

szlachtag posiadajaca ziemie na bardzo niskiej pozycji wsrod
rodzin szlacheckich usytuowana byta tzw. szlachta brukowa
zamieszkujgca miasta oraz szlachta czynszowa osadzana
w majgtkach ziemskich. Najnizszy status reprezentowata
szlachta stuzebna, ktérej kondycja ekonomiczna przed-
stawiala sie czesto nie najgorzej w przeciwienstwie do
pozostatych grup nie posiadajgcych ziemi.

Najwyzej w hierarchii stanu szlacheckiego znajdujgca sie
magnateria, stanowita niewielkg grupe posiadajgca ogromne
majatki i dochody. Na przyktad pod koniec XVIII wieku, Karol
Radziwitt dysponowat 5000.000 zt dochodu rocznie, a w tym
samym czasie Sredni dochdd przedstawiciela drobnej szlach-
ty wynosit — 50 z+.10 Jednak mimo, ze na etos drobnoszla-
checki wplywata zréznicowana kondycja ekonomiczna rodzi-
ny, to jednak pewne zasadnicze jego elementy byly i czesto
sg typowe dla postaw i zachowan calej szlachty. Jednym z
takich elementéw pozornie wydawac by sie mogto, ze nie ma-
jacych zadnego wptywu na rodzine, jest struktura przestrzenno-
polityczna stanu szlacheckiego, stanowigca niejako ,katego-
rie kulturowg”. Chodzi tu o tzw. sasiedztwo, ktérego pozosta-
tosci w postaci okolic zasciankowych do dzisiaj funkcjonujg na
obszarach gestego osadnictwa drobnoszlacheckiego.

Okolice zasciankowe zwykle zamieszkate sg przez rod-
ziny ze sobg spokrewnione, czesto posiadajace to samo
nazwisko. £gcza je wiec silne wiezi nie tylko sgsiedzkie ale i
familijne. Postawy i zachowania cztonkéw tych familii dowo-
dzag waznej, jesli nie najwazniejszej cechy ,rownosci”’ przed-
stawicieli wszystkich rodéw szlacheckich.

Wartoscig kulturowa wspdlng takze dla catej spotecznosci
szlacheckiej oprécz ,réwnosci” byto pochodzenie. ,Urod-
zony”, (generosus) w polskim jezyku prawniczym oznaczat
szlachcica. W jezyku potocznym moéwito sie, ze dobrze
urodzony to znaczy pochodzacy z rodu szlacheckiego.

Polska szlachta, warto$¢ wynikajacg z dobrego urod-
zenia, tj. ,rodowitosci”, tym wyzej cenita, im wymieniana
Jrodowito$¢” byla starszall,

Drobna szlachta byta réwnie dumna ze swego pochodze-
nia jak magnaci i potrafita w imie réwnosci catego stanu szla-
checkiego to udowodni¢. Nawet jesli majetniejszy sasiad-
szlachcic wynosit sie ponad wspétbraci, to wszystkie rody
nalezace do okolicy szlacheckiej potrafity w razie potrzeby
chwyci¢ za bron. Duma z przynalezno$ci do stanu szlachec-
kiego podobnie jak u duzej szlachty, réwniez u drobnej powo-
dowata dgzenie do hermetycznosci swojej grupy. Matzenstwa
zawierano tylko w swoim Srodowisku i to wybierano partnera
przede wszystkim ze wzgledu na walory majatkowe i moz-
liwos¢ awansu spotecznego. Jeszcze w latach 70-tych XX
wieku ozenek szlachcica z osobg z poza ,$rodowiska”, byto
mezaliansem powodujgcym ostre sankcje rodzinne.

Specjalng wartos¢ i znaczenie ,urodzenia” tj, pochod-
zenia ze szlacheckiego stanu, potegowata, czesto towarzy-
szgca genezie odwiecznego rodu, mitologia.

Mit lub legenda z reguty dotyczyty niezwyklej historii pra-
przodka rodu. Najstarsze opowiadania mityczne i legendy to-
warzysza rowniez drobnoszlacheckim rodom heraldycznym.

Szlachta polska wyrosta z tradycji wojskowych. Drobno
rycerskie rody heraldyczne majg wrecz ,zakodowang” ceche
walki i zwyciestwa. Rycerski obowigzek obrony ,Sciany”
granic kraju, jaki spoczywat na zamieszkujacych zascianki
rodach, w czasach walki i obrony, wytworzyt wzér kulturowy
rycerza-zotnierza. Coraz dtuzsze okresy pokoju powodowaty
jednak, ze wzorzec ten ewoluowat, niemniej wysoka wartos¢
tradycji wojskowych niesiona byta wraz z kodem kulturowym z
pokolenia na pokolenie!2.
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Z rzemiostem wojennym i rycerska proweniencjg szlachty
zwigzany jest bodaj najistotniejszy element etosu szlachec-
kiego — honor. Pojecie honoru w znaczeniu podmiotowym-wy-
raza poczuwanie sie do pewnych obowigzkow, wynikajgcych
m. in. z okreslonej sytuacji rodzinnej i spotecznej. Jest to
zatem witasne poczucie godnosci stanowej i wynikajaca stad
drazliwo$¢ na wszystko, co mogtoby z zewnatrz te godnos¢
na szwank naraza¢. W znaczeniu przedmiotowym honor
oznacza reputacje, dobre imie, opinie dodatnia, jakg sie kto$
cieszy pod warunkiem, ze bedzie przestrzegat pewnych regut
postepowania, wynikajacych z jego przynaleznosci do okres-
lonej grupy. Sprzeniewierzenie sie honorowi Scigga hanbe na
winowajce, ktadzie ,plame na honorze”. Tak pojety honor nosi
nazwe rycerskiego i najpewniej powstat w czasach feudal-
nych w atmosferze obyczajowej stanu rycerskiego. Honor oz-
nacza takze poczucie godnosci osobistej, dobre imie i czes¢.

Zgodnie z koncepcjg feudalnego ustroju, honor przy-
stugiwat tylko mezczyznom jako zdolnym i zobowigzanym do
walki oreznej. Do konca istnienia stanu szlacheckiego, honor
jako forma i system zachowan, dotyczyt tylko os6b ,urod-
zonych”, czyli pochodzacych z tego stanu. Stanowit on
wartos¢ bedaca jedna z najwazniejszych w hierarchii wartosci
nadrzednych, uznawanych przez szlachte. Chronita ona i
pielegnowata honor jako nieodtaczng ceche swojej przy-
naleznosci stanowej. Jeszcze w ubieglym stuleciu tzw.
sprawy honorowe stanowity czes¢ zycia spotecznego, doty-
czac okreslonej grupy, tj. szlachty.

Che¢ ochrony honoru, czci i godnosci powodowata
tworzenie pewnej bariery oddzielajacej grupy spoteczne i
podkreslajacej hermetycznos¢ towarzystwa, czyli os6b wy-
wodzacych sie ze stanu szlacheckiego.

Honor stanowit dla szlachcica warto$¢ w sposob oczywis-
ty przynalezng jego stanowi, jak ziemia, wolno$¢ czy row-
nos$¢. To wszystko sktadato sie na etos szlachecki czyli tzw.
szlacheckosé, ktéra zdaniem szlachty posiadata cechy wrecz
genetyczne, byta bowiem ,wrodzona”, ,dziedziczona” i nie do
konca nawet zalezna od woli ludzkiej. Stanowita bowiem co$
czego naby¢ nie mozna byto a stawato sie tylko udzialem
czionkéw rodow szlacheckich poprzez przekaz ustny z
pokolenia na pokolenie niesiony wraz z tradycjg rodzinna.
Nosnikiem tej tradycji zazwyczaj, pomimo patriarchalnego
typu rodzin szlacheckich, byty z reguty kobiety-matki. To one
wpajaty swoim dzieciom od poczatku ich zycia, stosunek do
otaczajgcego S$wiata. Od nich w duzej mierze zalezaly
pbzniejsze postawy dorostych juz dzieci.

Honor, czes¢, poczucie godnosci i szacunek (np. do
nestorow rodu) to nieomal synonimy, stanowigce gtdwna
wartos¢, skladajgcg sie na stereotyp szlachcica. Honor
zawsze odgrywat wazng role w obyczajowosci, zwyczajach
towarzyskich a nawet sposobie tytutowanial3.

Wspétczesne badania dowodzg, ze dzisiaj etos szlachec-
ki wywiera duzy wptyw na postawy juz nie tylko potomkdow
rodéw drobnoszlacheckich, ale rodzin polskich w ogdle.

W rodzinach szlacheckich powszechna byta dbatos¢ o
rodzicow oraz rodzenstwo co wynikato z silnych wiezi
rodzinnych. Mlodzi czesto poswiecali zycie osobiste, pozo-
stajgc przy starych rodzicach na wsi. Nie honorowe bowiem w
rozumieniu drobnej szlachty byto i jest czesto, zaniedbywanie
obowigzkéw w stosunku do rodzicéw. Potomek rodu, ktory
miat zostac dziedzicem majagtku, z petng odpowiedzialnoscig
traktowat ten obowigzek, dgzac do utrzymania gniazda
rodzinnego. Byt dumny z przynaleznosci do swego rodu co
starat sie podkresli¢ na zewnatrz chociazby przez powiek-

szanie i modernizacje gospodarstwa oraz budowe nowego
domu, ale tez noszenie rodowego sygnetu.

Jeden z mieszkancow ziemi ciechanowskiej bedacy
potomkiem rodziny drobnoszlacheckiej tak okreslit honor
podczas przeprowadzanego z nim kilka lat temu wywiadu:
=honor to stowo, stowo to honor. Stowa nigdy nie tamie, nawet
jesli musze tego zatowac, bo to jest honor”.

Rodziny drobnoszlacheckie nadal sg czesto herme-
tyczne. Do dzisiaj we wsiach szlacheckich mozna ustysze¢,
ze bliska osoba w rodzinie jesli nie pochodzi ze szlachty
tutejszej jest okreslana mianem ,przybysza” i zarazem w
jakims$ stopniu dystansowana.

W $Swiadomosci rodéw drobnoszlacheckich tkwig przeka-
zywane z pokolenia na pokolenie kompleksy w stosunku do
zamozniejszych krewniakéw nalezgcych do szlacheckiej fa-
milii. Stad wpisane wtasciwie nieomal w etos szlachecki byto
takze dgzenie do zmiany statusu spotecznego, ktore zrodzito
do dzisiaj aktualna, jedna z najwazniejszych cech zwigzanych
z systemem wartosci wyznawanych przez szlachte, mianowi-
cie che¢ uzyskania wyksztatcenia.

Dawniej rodziny drobnoszlacheckie charakteryzowata
szczegolnie wysoka dzietnos¢ (a i dzisiaj w rodach potomkéw
szlacheckich cze$ciej niz w innych rodzinach zdarza sie
wiecej niz dwoje dzieci). Zasada jednak bylo wyksztatcenie
przynajmniej jednego potomka bez wzgledu na zaplecze
ekonomiczne rodziny4.

Dawniej awans spoteczny osiggano sprawujgc funkcje
dzierzawcy, stuzac na dworach lub robigc kariere urzednicza,
wojskowg czy tez duchowna. Dzisiaj che¢ wzniesienia sie na
szczeblach drabiny spotecznej stata sie zapewne powodem
dla ktérego szlachta preferuje wyksztatcenie przygotowujgce
np.: do zawodu lekarza czy prawnika, lub ekonomisty.
Srodkiem do uzyskania awansu spotecznego zaréwno daw-
niej jak niekiedy obecnie, jest tez odpowiedni mariaz.

Uwarunkowania historyczne zwigzane z obrong polskich
kresOw przez szlachte wywodzaca sie z osadnikéw rycers-
kich, takze ksztattowaty specyficzne cechy tej grupy, takie jak:
odwaga, opanowanie, nieufnos¢, przebiegtosc.

Kompleksy w stosunku do zamozniejszych przedsta-
wicieli rodéw szlacheckich zrodzity trwajaca od wiekdw cheé
dowartosciowania sie m. in. poprzez zaciesnianie wiezéw
wewnatrz grupowych i krewniaczych, gloryfikowanie ,swoich”
zas$ pejoratywne ocenianie ,,obcych”. Taki stosunek do innych
pozwalat rodzinom drobnoszlacheckim uzyska¢ wyzsza sa-
moocene. Réwniez temu stuzyto podkreslanie szlachetnosci
swego urodzenia. Przyktadem takich postaw jest przekazy-
wanie z pokolenia na pokolenie (dawniej wykupywanych)
tawek w kosciele lub sytuowanie w nawie gtéwnej bocznych
zamykanych tawek na wzér stalli dla dostojnikdw kosciota.
Swoje poczucie wyzszosci wobec np. sgsiadow, rody drob-
noszlacheckie wyrazaly czesto takze w zakresie kultury
materialnej. Do dzisiaj posiadajg wieksze i okazalsze niz u
sgsiadéw domostwa i zabudowania inwentarskie, wiekszg
liczbe dobytku i Srodkéw transportu. Dawniej réznice doty-
czyty takze ubioru szczegolnie Swigtecznego, ktéry wczesniej
nawigzywat do noszonego przez zamozng szlachte np. stroju
kontuszowego a wspétczesnie powinien by¢ zgodny z naj-
nowszymi trendami mody.

Zachowanie wielu elementéw tradycji kulturowej na-
wigzujacej do etosu szlacheckiego przekazywanych droga
ustng w polskich rodzinach pozwala na skupienie sie i
integracje jej czlonkow.

Dzieki temu postepowanie jednostek nie wymyka sie spod
.kontroli”, co daje w efekcie poczucie bezpieczenstwa,
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zwlaszcza gdy zaczynajg wchodzi¢ w gre nowe, nie wypro-
bowane i efemeryczne przedsiewziecia.

Kolejnym wyraznym wyréznikiem etosu drobnoszlachec-
kiego jest charakter patriarchalny i wielopokoleniowy, oraz jej
tradycyjna struktura. Mezczyzna jest gtowag rodziny. Im
starszy jest tym wiekszy nalezy mu sie szacunek dzieci i
wnukoéw. Do niedawna powszechne byto catowanie rodzicow
reke. Szczegdlng atencjg obdarzano tez seniorki-matrony
rodu. W rodzinach drobnoszlacheckich widoczna jest wiek-
sza niz w innych rodach, dbato$¢ i dyscyplina wobec dzieci.
Obserwuje sie takze zachowanie do dzisiaj hierarchicznego
podziatu rél w gospodarstwie domowym i obejsciu.

Charakterystyczna dla szlachty aktywnos¢ w podtrzymy-
waniu wewnetrznych wiezi przyjmuje wspoéiczednie miedzy
innymi forme uczestnictwa w r6znego typu zjazdach. Zaréwno
tradycyjnych, takich jak odpust, Swieto zmartych, pogrzeb czy
wesele, jak w coraz modniejszych, specjalnie organizowa-
nych (liczacych niekiedy kilkaset osob) zjazdach rodzinnych.

Zwiazek rodowy podkreslany jest tez czesto poprzez
uzywanie okreslenia ,to rodzina” w stosunku do o0so6b
nalezacych do bardzo dalekiej nawet gatezi familii i tylko
noszacych to samo nazwisko.

Rodziny drobnoszlacheckie podobnie jak niegdy$ caty
stan przejawiaty silne poczucie patriotyzmu i religijnosci.

Oprécz aktywnego uczestnictwa w obrzedach kosciel-
nych, drobna szlachta manifestuje swa wiare poprzez stawia-
nie licznych krzyzy i figurek przydroznych, czesto w jakiejs
waznej intencji rodziny, na wtasnej poses;ji przed domem lub
na krancach terenu nalezacego do siedliska. Krzyze stawiano
takze na koncu kazdego przysittka szlacheckiego, przy nich
zegnano zmartych w ostatniej drodze. W centralnym miejscu
kazdego przysiotka szlacheckiego znajduje sie figurka przy
ktérej mieszkancy zbierajg sie na majowe.

W rodzinach drobnoszlacheckich silniej niz w innych
zachowat sie przekaz ustny historii rodu (nieomal w kazdym
rodzie szlacheckim zawsze byta jedna osoba, petnigca role
tzw. ,kronikarza rodziny”).

W dobie dzisiejszej macdonaldyzacji zycia, cywilizacji
strachu, techniki i kultury globalnej, ewenementem wydaje sie
che¢ najmiodszej generacji, powrotu do stuchania opowiadan
babci czy dziadka. Tymczasem ten sprawdzony od wiekow
najlepszy nosnik kultury i tradycji rodzinnych, w zabieganym

XXI wieku, jakims szczesliwym zbiegiem okolicznosci pomatu
wraca do fask.

Przedstawiciele pokolenia starszego niekiedy uwazajg za
swoj obowigzek w stosunku do rodziny, napisanie wspom-
nien, dotyczacych najczesciej lat dziecinnych i mtodzienczych
spedzonych w gniezdzie rodzinnym. Ostatnio stato sie takze
modne poszukiwanie wspolnych przodkéw rodu i odtwarzanie
drzew genealogicznych.

W rodzinach drobnoszlacheckich nastepuje staty proces
przeobrazen dotyczacych tozsamosci kulturowej tej grupy.
Jednak wspotczesnie w tradycji polskich rodzin zaobser-
wowaé mozna jeszcze wiele cech nawigzujgcych do etosu
szlacheckiego. Szczegdlnie sita wiezi krewniaczych dajacych
poczucie bezpieczenstwa oraz zachowawczo$¢ hierarchii
wartosci powoduja, ze w dzisiejszych trudnych dla rolnictwa
czasach, np.: najsilniejsze gospodarstwa o duzym areale
ziemi, rozwinietej hodowli i dobrze wyposazonym parku
maszynowym, posiadajg czesciej od chtopskich, rodziny o
proweniencji drobnoszlacheckiej. Takze rody te sg odwaz-
niejsze w podejmowaniu ryzyka w gospodarstwie (np. udziat
w programach unijnych, prowadzenie duzych inwestycji) co
Swiadczy o jej elastycznosci i otwartosci na innowacje, ktére
moga przynies¢ korzysci. Przyktady te dowodzg nie tylko
checiwzbogacenia sie i awansu spotecznego, ale tez dgzenia
do zaspokojenia w rodach potrzeb psychospotecznych (w tym
poczucia bezpieczenstwa), zgodnych z tradycyjng hierarchig
wartosci i zarazem dostosowanych do aktualnych warunkéw
spotecznoekonomicznych.

*Zadrozynska A. Homo faber — homo ludens. — Warszawa, 1983. — S. 66.
*Tamze. — S. 67. 3Zadrozyriska A. Homo... op. cit. — S. 93. “Sitecki R. Drobna
szlachta i wsie szlacheckie srodkowego Polesia na Ukrainie // Rola szlachty
mazowieckiej w ksztattowaniu polskiego krajobrazu kulturowego (red) Koto-
wicz-Borowy I., Koseski A., Ciechanow, 1999. — S. 26. °Dobrowolski K. Studia
nad zyciem spotecznym i kultura. — Wroctaw, 1966. — S. 76. °Nowicka E. Swiat
cztowieka-$wiat kultury. — Warszawa. — S. 305. ’Gloger Z. Encyklopedia
Staropolska. — Krakéw, 1990. — T. Il. — S. 594-596. ®*Wasilewski T., Pospolite
ruszenie woj. Podlaskiego i Ziem Zachodniej Litwy w XVI w. // Drobna szlachta
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wojsku polskim za ostatnich Jagiellonéw // Drobna szlachta podlaska w
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fipocnas KpacoBchbKuii

CTaHOoB/IEHHA CaMOCBIAOMOCTI YKpaiHCbKOro censHnHa nopeddopmMeHoi oou
Ha lMoginni

JocnigXeHHss po3BUTKY CBIiAOMOCTI Ta CaMOCBiAOMOCTI
3aliMae 3HayHe Mmicue B poboTax HaykoBLiB. BHecok B pos-
pobky faHoi Temu 3pobunm B cBii yac B. C. Conosiios,
M. O. bepgses, C. J1. Py6iHwTeiiH, B. M. TyrapiHos,
O.T. Cnipkin, [I. C. LiumaHoBckKui, E. B. InbeHkos!. Mpo6ne-
MU YKPaiHCbKOI iCTOPMYHOI CBIZLOMOCTI MOpYyLUYBa/n y CBOIX
po6oTax Jl. O. 3awkinbHsk, 3. Koryt, A. |. Minep, B. A. lMNo-
TynbHULBKWIA, O. A. Yaoa2. MUTaHHA eTHIYHOT Ta HaLjioHa b-
HOi cBigomocTi Ta camocsigomocTi BuBdanu I. I. LUner,
0. B. Bpomnei, A. ®. Jawpamupos, C. T. KantaxusH, M. Ba-
psiktapoBuy, . THaTeHko, A. [LawkeBud, B. Cepriiiuyk,
B. >Xmup, 3. KoryT, T. Yalika, A. Llinko, T. Boponaesa, H. fko-
BeHKo, O. lep6artiok, C. Boiiko3. MpoTe, us TemaTuka i Haga-
Ni 3a/IMIAETLCA He A0 KiHLA onpaLboBaHO Ta OCMUCIEHOIO.

B cyuacHiin Hayui iCHytOTb pi3Hi METOAONOrIYHI Migxoan A0
BMBYEHHS1 €THOHALOHaIbHMX NPo6/eM — nepeHianicTChkuid,
KOHCTPYKTUBICTCbKMIA, MOAEPHICTCbKUIA Ta MOCTMOAEPHICT-
CbKuii. [poTe HabiNbL AOLIIbHAM € He MPOTUCTaB/IEHHS LX
METOAVIK, & BUKOPMCTaHHSI KOMIM/IEKCHOTO nigxofy?. Came ix no-
€HaHHS, a He NPOTUCTaB/IEHHS BiAKPMBAE HOBI MOX/IMBOCTI.

MeToto cTaTTi € AOCAIMKEHHS E€THIYHOI Ta HalioHaNIbHOT
CaMOCBIJOMOCTi NOAiINIbCbKOro censiHuHa Apyroi nonoBuUHU
XIX cTonittaA. Po3rnagatoun Moro sik 06’ekT HaLOro gocnig-
XXEHHS, M1 MaeMO Crpo6yBaTy He OLHUTK, & 3pPO3yMITU 10ro
Ta TOM CBIT, Y AKOMY BiH XVB. AXe, SIK nucas BifOMUI iCTOPUK
A. A. TypeBu4: «3aBXAun iCHyBasia /oAcbka OCOOUCTICTb,
ane — iCTOPNYHO KOHKPETHO BM3Ha4yeHa, 3i Cnocobom CBiTo-
CNpuiiMaHHs i NoBefiHKW, NpuTamaHHUM Tiflbkn AaHilii co-
LiaIbHO-KY NBTYPHIN cUTyaLii».



