
тям за собiв iсну ван ня, дiстає ви со ких мiфо ло гiчних, мис -
тець ких форм втiлен ня. Тому об ра зи укр аїнської на род ної
iграш ки, як i ет но куль ту ра за га лом, по зна ченi ви со кою ес -
те т ичнiстю, мо рал лю, про сто тою форм й раз ом з тим –
гли бин ним змiстом, сю ж етнiстю й об р азнiстю. Висвiтлю ю -
чи дану тему на при кладi укр аїнської на род ної iграш ки, ми 
на ма га ли ся по ка за ти яс кравiсть й не пов торнiсть цьо го
куль тур но го фе но ме ну – не ви чер пно го дже ре ла на род ної
муд ростi та не вiд’ємної скла до вої на цiо наль ної культури.
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Ірина Фе дор чен ко

Образ свiту i на цiо наль ний ха рак тер українцiв: точ ки пе ре ти ну

Образ свiту i свiт об разiв дослiджу ва ли вченi з ба гать ох
країн свiту: С. Рубiнштейн, Дж. Екклз, О. Ле онтьєв, Б. Ло -
мов, С. Смир нов, В. Пе ту хов, В. Зiнчен ко, А. Ме не геттi та
iншi. Образ свiту як цiлiсна, ба га то рiвне ва, iєрархiчна сис -
те ма, що фор мується як на iндив iду аль но му, так i на ко -
лек тив но му (зок ре ма, на на цiо наль но му) рiвнi, вiдоб ра -
жає свiт при ро ди, куль ту ри, со цiу му, свiт лю ди ни, про сто -
ро во-ча со вий кон ти ну ум тощо. С. Смир нов спра вед ли во
за ува жив, що «не свiт об разiв, а об раз свiту ре гу лює i
спря мо вує дiяльнiсть лю ди ни»1, при цьо му в об разi свiту
як цiлiсно му утво реннi iнтег ро ванi сен сорнi, пер цеп тивнi,
мнемiчнi, мис леннєвi, iма жи на тивнi та iншi об ра зи.

Вiдо мо, що енер гiя зовнiшньо го свiту пе ре тво рюється
анал iза то ра ми в не рвовi iмпуль си, якi йдуть у мо зок, вна -
слiдок чого утво рюється суб’єктив ний об раз того, що
вiдчу вається або сприй мається. Суб’єктив ний об раз за в -
жди є лише мо дел лю об’єкта, який iснує поза цим об ра -
зом. Саме тому будь-якi об ра зи ма ють «при страс тний»,
суб’єктив ний ха рак тер, адже вони на си ченi емоц iя ми i по -
чут тя ми, за ле жать вiд по треб, мо тивiв, уста но вок, по -
чуттiв, iнте ресiв суб’єкта, а та кож вiд дiяль ностi, в яку вiн
вклю че ний. Знан ня та мис лен ня не вiддiленi вiд про це су
фор му ван ня об ра зу свiту, а «вхо дять у ньо го, до да ю чись
до чуттєвос тi»2. Пiзна вальнi об ра зи фор му ють ся на
основi сен сор ної iнфор мацiї та пер цеп тив них дiй суб’єкта, 
опо се ред ко ву ю чись iсну ю чою у суб’єкта (або спiльно ти)
кар ти ною свiту i на яв ни ми ко гнiтив ни ми схе ма ми. Будь-
 який пiзна валь ний об раз iндив iда може виз на ча ти ся пев -
ни ми «фiльтра ми» – свiтог ляд ни ми орiєнтац iя ми та уста -
нов ка ми, що сфор му ва лись на основi пiзна валь ної та
прак тич ної дiяль ностi да ної спiльно ти. Пiзна валь ний об -
раз – це ре зуль тат пiзнан ня суб’єктом об’єкта, впо ряд ко -
ванiсть еле ментiв яко го вiдпов iдає впо ряд ко ва ностi влас -
ти вос тей, зв’язкiв i вiдно шень об’єкта.

При сприй маннi будь-яко го об’єкта ак ту ал iзується по пе -
реднiй досвiд лю ди ни, че рез це один i той же об’єкт рiзнi
люди мо жуть сприй ма ти по-рiзно му. Впер ше це яви ще опи -
сав Г.-В. Лейбнiц, на звав ши його ап пер цепцiєю (пiзнi ше його 
вив ча ли В. Вундт, Й.-Ф. Гер барт та iн.). Су часнi вченi роз гля -
да ють ап пер цеп цiю як за лежнiсть сприй ман ня вiд змiсту
пси хiчно го жит тя лю ди ни, її по пе ред ньо го до свiду, спря мо -
ва ностi пси хiчної дiяль ностi та осо б истiсних якос тей.

У су час но му украї ноз навствi дослiджу ва лись рiзнi ас -
пек ти на цiо наль но го об ра зу свiту. В дис ер та цiйно му
дослiдженнi Т. Да ре нської3 були роз критi клю човi свiтог -
ляд но-фiло софськi ас пек ти змiсту по е тич ної твор чостi
Т. Шев чен ка, якi є втiлен ням i вiдоб ра жен ням спе циф iки
укр аїнсько го об ра зу свiту. Авторка до ве ла, що по е тич ний

сим вол є одним з на й реп ре зен та ти внiших струк тур них
еле ментiв на цiо наль но го об ра зу свiту, що поєднує у собi
вн утрiшню складнiсть, дiа лек тичнiсть змiсту i несе по тен -
цiал осо б истiсно го сприй нят тя i реi нтер пре тацiї. Аналiз
клю чо вих сим волiв по е тич но го свiту «Коб за ря» по ка зав,
що «де цен тру ван ня» ар хаї чно го на род но го свiтог ля ду
вiдбу вається, на сам пе ред, че рез «зсув» свiтог ляд ної
дом iнан ти iз сим во лiчної «вiсi» Бог – Хата – Сер це на сим -
во лiчну «вiсь» Лю ди на – Шлях – Дум ка, хоча змiст i
цiннiсть пер шої сим во лiчної «вiсi» при цьо му нiя кою мiрою 
не за пе ре чується; на слiдком цьо го є гли бин не усклад нен -
ня i дiа лек тичнiсть сим вол iки на цiо наль но го об ра зу свiту в 
по езiї Т. Шев чен ка. Сис темнiсть по е тич ної сим вол iки
Т. Шев чен ка, яка роз гор тається у цiлiсний на цiо наль ний
об раз свiту, виз на чається функ цiо наль ною взаємодiєю
гру пи основ них сим волiв лю ди ни (об раз ав то рсько го «Я»
як мо дель ха риз ма тич ної твор чої осо бис тостi, Ко зак як
мо дель дос ко на лої «лю ди ни дiї», Чу жи нець як мо дель
вiдчу же но го, спот во ре но го спо со бу бут тя); ро дин ної сим -
вол iки як мо делi ба га то мiрних мiжлю дських сто сункiв; ек -
зис т енцiйної сим вол iки (сим во ли Долi, Волi, Сла ви i Сло -
ва) як мо делi об’єктив них за конiв жит тя та по е тич них об -
разiв Украї ни i Києва як iстор iо со фських символiв.

Н. Авер’янова до ве ла у своїй дис ер тацiйнiй ро ботi4,
що укр аїнське об ра зот вор че мис тец тво може бути ефек -
тив ним чин ни ком на цiо наль но го ви хо ван ня осо бис тостi,
оскiльки воно здат не ви ко ну ва ти смис ло по род жу вальнi
функ цiї (транс лю ю чи вiдповiднi об разнi смис ли, смис ло -
ут во рю вальнi iдеї, смис ловi «вуз ли» та «опо ри»). Авторка
по ка за ла, що по нят тя «смисл» i «об раз» не тiльки тiсно
по в’я занi мiж со бою, але й до по ма га ють кра ще зро зум iти
пер цеп тив но зу мов ленi про це си смис ло ут во рен ня. Адже
вiд мит ця йде по тiк об разiв, за фiксо ва них у його тво рах i
по род же них пев ни ми смис ла ми, а ре ципiєнт му сить «роз -
ко ду ва ти» цi об ра зи i «роз гор ну ти» їх у власнi смис ли,
осяг нув ши кож ний важ ли вий ху дожнiй об раз як «смисл».
Отже, об’єкти во ванi в об ра зот вор чо му мис тецтвi смис ли
(раз ом зi сло вом, зна ком, сим во лом, мiфом тощо) вис ту па -
ють i як носiї iде аль ної фор ми, i як один iз за собiв роз вит ку
осо бис тостi. Та ким чи ном, в про цесi сприй ман ня, пе ре жи -
ван ня i осмис лен ня творiв укр аїнсько го об ра зот вор чо го
мис тец тва осо бистiсть здат на за сво ю ва ти тi «об разнi
смис ли», смис ло ут во рю вальнi iдеї, смис ловi «вуз ли» та
«опо ри», якi є скла до ви ми на цiо наль но го об ра зу свiту.

Оскiльки в струк ту ру на цiо наль но го об ра зу свiту вхо -
дить блок об ра зу «Ми», то саме тут ви ни кає точ ка пе ре ти ну
двох про блем них сфер: про бле ми фор му ван ня по зи тив -
но го iмiджу Украї ни i українцiв та про бле ми адек ват но го
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вив чен ня на цiо наль но го ха рак те ру укр аїнсько го на ро ду,
адже iмiдж будь-якої дер жа ви i на цiї за вжди базується на
стiйких уяв лен нях про ти повi риси на цiо наль но го ха рак те -
ру. Отже, у зв’яз ку з май бут ньою iнтег рацiєю Украї ни в
євро пейськi та євро ат лан тичнi струк ту ри по стає про бле -
ма фор му ван ня по зи тив но го об ра зу Украї ни, українцiв та
укр аїнської куль ту ри, яка тiсно по в’я за на з про бле ма ти -
кою на цiо наль но го ха рак те ру укр аїнсько го на ро ду.

Ни нiшня си ту ац iя в Українi є до волi под iбною до си ту -
ацiї у Фiнляндiї на пе ре доднi її вход жен ня у євро пе йське
спiвто ва рис тво (у 1989 р. Фiнлян дiя ста ла чле ном Ради
Євро пи, а в 1995 р. її було при й ня то до Євро пе йсько го Со -
ю зу). І Украї на, i Фiнлян дiя здо бу ли дер жав ну не за -
лежнiсть не так дав но. І Фiнлян дiя, i Украї на три ва лий час
ви бо рю ва ли свою не за лежнiсть. І Украї на, i Фiнлян дiя пе -
ре жи ли до сить три ва лий пер iод iзо ляцiї вiд iнших євро пе й -
ських дер жав. І в Фiнляндiї, i в Українi до волi гли бо ко укорi -
ненi уяв лен ня про влас ну на цiю як ге не тич но зв’я за ну
єднiсть (Е. Гел нер за зна чив у 1983 р., що под iбна уста нов -
ка* є ха рак тер ною для тих євро пе йських країн, де здо бут -
тю дер жав ної са м остiйностi пе ре ду ва ли на цiо нальнi рухи
i бо роть ба за ста нов лен ня на цiо наль ної куль ту ри).

Роз ши рен ня кон тактiв фiнсько го на се лен ня з гро ма дя -
на ми євро пе йських країн ак ту ал iзу ва ло пи тан ня ко нстру -
ю ван ня об ра зу «ти по во го фiна». Вiдо мо, що под iбнi об ра -
зи ко ре лю ють ся з уяв лен ня ми про ти повi риси на цiо наль -
но го ха рак те ру того чи iншо го на ро ду. В самiй Фiнляндiї в
кiнцi 80-х – на по чат ку 90-х рокiв ХХ ст. були по ши ренi уяв -
лен ня про особ ли востi ха рак те ру фiнiв, що меш ка ють на
те ре нах рiзних iсто рич них зе мель. Ра зом з та ки ми об ра за -
ми iсну вав i пев ний уза галь не ний, сим во лiчний об раз
фiна, який за зна вав де я ких транс фор мацiй в плинi часу.

Образ «ти по во го украї нця» в краї нах Євро пи та кож не
був ст абiльним i чiтко окрес ле ним. Цей об раз в рiзнi часи
зу мов лю вав ся уяв лен ня ми про ко закiв, до свiдом спiлку -
ван ня євро пейцiв з укр аїнськи ми емiгран та ми рiзних
хвиль, уяв лен ня ми про укр аїнський на цiо наль но-виз воль -
ний рух, про укр аїнських дис и дентiв, про Чор но б ильську
ка тас тро фу, а та кож кон так та ми з укр аїнськи ми за ро бiтча -
на ми, спо ртсме на ми, спiва ка ми тощо. При цьо му мож на
про сте жи ти до сить цiкавi яви ща, на прик лад, пред став ни -
ки бiльш раннiх хвиль укр аїнської емiграцiї час то не дуже
доб ре став лять ся до пред став никiв пiзнiших емiгра цiйних
хвиль че рез те, що останнi (на дум ку пер ших) спри я ють
по ши рен ню не га тив но го об ра зу українцiв i України.

У Фiнляндiї на пе ре доднi її «по вер нен ня до Євро пи» в
90-х ро ках ХХ ст. дуже ак ту аль ним ста ло пи тан ня змiцнен -
ня влас ної iден тич ностi, фор му ван ня по зи тив но го об ра зу
Фiнляндiї, фiнiв та фiнської куль ту ри за га лом. Акти вi зу ва -
лись суспiльнi дис кусiї про ха рак тернi риси ти по во го фiна
(уяв лен ня фiнiв про себе роз ви ва лись на основi трьох
еле ментiв – часу, мови i лан дшаф ту)5. Дослiджен ня
С. Апо по ка за ли, що на пер шо му етапi був ак ту ал iзо ва ний
не га тив ний об раз ти по во го фiна та фiнської куль ту ри.

У цiло му скла да лась така кар ти на: фiни – це на род,
який вий шов з дрiму чих лiсiв, вони ма ло куль турнi, не ввiч -
ливi, не ко мун iка бельнi, не ро зум iють гу мо ру, не вмi ють ви -
ра зи ти свої дум ки, вiдста ють у своєму роз вит ку вiд гро ма -
дян дер жав «Ста рої Євро пи»; фiнська мова є не роз ви ну -
тою, вона усклад нює ро зу мо ву дiяльнiсть i не може бути
мо вою на уки, по лiти ки i куль ту ри. Найбiльш вра жа ю чим

було те, що в кiнцi ХХ ст. фiни не про сто ви я ви лись не дос -
тат ньо цивiлiзо ва ним на ро дом, але й бiо ло гiчно не пов -
ноцi нни ми, що меж ува ло з рас из мом (ствер джу ва лось,
на прик лад, що фiни сто ять на бiльш низ ь ко му бiо ло гiчно -
му рiвнi, нiж фiнляндськi шве ди, якi оцiню ва лись як бiльш
мужнi, iндив iду а лiстичнi, ре а лiстич но мис лячi, врiвно ва -
женi й сво бо до любнi; вва жа лось, що фiни мали бiльш
жiноч ний склад ха рак те ру, бiльшу схильнiсть до ко лек ти -
вiзму, а та кож до ма со во го пси хо зу). До сить вра жа ю чим
було й те, що под iбнi тен денцiї були пе рене сенi i в се ре до -
ви ще са мих етнiчних фiнiв, де якi з них не тiльки змiни ли
са мо о цiнку (не свiдо мо за ни жу ю чи її), але й не змог ли
утри ма ти свою iден тичнiсть вiд транс фор мацiї у бiк «стиг -
ма тич ної са моi ден тич ностi» (термiн Е. Гоф ма на). При
цьо му на вiть вiдомi по зи тивнi ха рак те рис ти ки фiнiв роз -
гля да ли ся в не га тив но му свiтлi: гли бин на фiн сь ка чес -
нiсть iнтер пре ту ва лась як без глуздiсть, тра ди цiй нi пра це -
любнiсть i сумлiннiсть – як схиб ленiсть на тру довiй дiяль -
ностi, стри манiсть – як не роз ви ненiсть культури.

Оскiльки в Українi та Фiнляндiї є дуже ба га то спiльно го в 
роз гля ну тих тен ден цiях, то вар то за по зи чи ти фiнський
досвiд по до лан ня «стиг ма тич ної са моi ден тич ностi», а та -
кож фор му ван ня по зи тив но го об ра зу своєї краї ни i сво го
на ро ду. Образ «ти по во го фiна» по чав фор му ва ти ся на пер -
ших ета пах нацiєтво рен ня на те ре нах Фiнляндiї, що збігло -
ся з по чат ком фор му ван ня на цiо наль ної са мо свiдо мос тi
фiнiв. Ета ло ном фiна в тi часи став пра пор щик Сто оль
(опи са ний по е том Ю. Ру не бер гом), ге рой вiйни за не за -
лежнiсть, який був ти хим, за ко нос лух ня ним, доб ро сер деч -
ним i са мовi дда но за хи щав свою Батькiвщи ну. Ос кiльки
фiнський се ля нин дов гий час за ли шав ся сим во лiчною
фiгу рою, то ще одним «ти по вим фiном» був бат рак Маттi з
«Кни ги на шої землi» З. То пел iу са, на пи са ної для дiтей. Це
була сумлiнна, ро бо тя ща, вит ри ва ла лю ди на. Па ра лель но
з по пу ля ри зацiєю под iбних книг митцi змiц ню ва ли по чут тя
пат рiо тиз му у на се лен ня, а на уковцi до ве ли, що фiнський
на род має бути суб’єктом iсторiї. Сим во лiч ним фiном по -
сту по во ста вав вiльно люб ний i пра це люб ний се ля нин, який 
успад ку вав вiд батькiв своє гос по да рство i нiко ли не знав
крiпос ниц тва. Ве ли чез на роль за мож но го се ля ни на-влас -
ни ка пiдкрiплю ва лась спе ц iаль ни ми сим во лiчни ми ак цiя ми 
(вру чен ня по чес них свiдоцтв, iмiдже ва пiдтрим ка, уста нов -
лен ня пам ’ят них знакiв тощо). Спец i аль но за охо чу ва лась
дiяльнiсть гро ма дян по збе ре жен ню ет но куль ту ри.

Але якщо «ти повi фiни» час то роз гля да лись як «дiти
глу хих лiсiв» (на прик лад, в ро ма нах А. Кiвi «Се ме ро
братiв» та П. Аарнiо «Спад щи на лiсо вих не трiв»), чим по -
яс ню ва лись спе цифiчнi риси фiнсько го ха рак те ру (во ле -
любнiсть, вит ри валiсть, спокiй, за мкненiсть, сила волi), то
«ти повi українцi» останнiм ча сом чо мусь все ча стiше роз -
гля да ють ся як «дiти ра дя нської iмперiї» з вiдпо вiдни ми
не га тив ни ми на слiдка ми.

Своєрiдна iмiдже ва ро бо та роз гор та лась у Фiнляндiї за 
дво ма го лов ни ми на прям ка ми: 1) особ ли во пiдкрес лю ва -
лись по зи тивнi риси «спра вжньо го фiна», його пат рiо тизм, 
ге роїзм, спор тивнiсть, вит ри валiсть (ба га то спо ртсменiв
спра вед ли во вва жа лись сим во ла ми на цiї); спец iаль на ро -
бо та про во ди лась у армiї; за охо чу ва лось вiдоб ра жен ня
по зи тив них об разiв фiнiв iз силь ним ха рак те ром в ху дож -
нiй та на уко во-по пу лярнiй лiте ра турi, на офiцiйних i свят -
ко вих за хо дах; 2) ши ро ка про свiтниць ка ро бо та з на се лен-
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*
Саме цiєю уста нов кою по яс ню ють су часнi дослiдни ки по я ву те рмiна «шве до мовнi фiнни» для мiсце вих шведiв, якi на зи ва ють себе «фiнл яндськи ми 

шве да ми».



ням, освiта рiдною мо вою*, бо роть ба з не пись ме ннiстю,
не освiче нiстю, ал ко го лiзмом, при щеп лен ня гiгiєнiчних на -
ви чок тощо (i в на уковiй, i в ху дожнiй лiте ра турi iсну вав та -
кож об раз не освiче но го, аг ре сив но го i схиль но го до ал ко -
го лiзму фiна, яко го тре ба було пе ре ви хо ву ва ти). При цьо -
му за усiма фiна ми виз на ва лась одна зна чу ща риса – всi
фiни були гiдни ми за хис ни ка ми Батькiвщи ни, кор до ни
якої особ ли во важ ли во було охо ро ня ти зi схiдно го боку.
Себе ж Фiнлян дiя роз гля да ла як фор пост, що об ер iгає
Євро пу вiд схiдної за гро зи. Поет У. Кай лас пи сав: «Кор дон 
як трiщи на у кризi, пе ре дi мною Азiя, Схiд, а за спи ною
Євро па, як страж зi щи том стою я на своєму по сту».

Образ «ти по во го фiна» до сить ди на мiчно змiню вав ся
про тя гом ХІХ–ХХ ст. І хоча сте ре о типнi уяв лен ня про особ -
ли востi ха рак терiв фiннiв рiзних iсто рич них зе мель краї ни
збер iга ють ся i сьо годнi (меш канцiв Вар си найс-Су омi вва -
жа ють ви со ко мiрни ми, по х’ян масцiв – аг ре сив ни ми, хя -
месцiв – спо кiйни ми i мов чаз ни ми, карь я ласцiв – доб ро зич -
ли ви ми, са восцiв – ко рис ли ви ми i лу ка ви ми), про те цi
вiдмiнностi нiко ли не ви ко рис то ву ва лись для мо де лю ван ня 
штуч них роз колiв у країнi, як це було зроб ле но в Українi.

Отже, до сить швид ко про бле ма по до лан ня на слiдкiв
«стиг ма тич ної са моi ден тич ностi» у Фiнляндiї була вир iше -
на (украї нцям було б на ба га то лег ше вир iши ти под iбну
про бле му «на ки ну тої мен шо вар тостi», якби було при пи -
не но над зви чай но по туж ний iнфор ма цiйно-пси хо ло гiчний
вплив не га тив но го спря му ван ня з боку про вiдних ЗМІ
Росiї). Сьо годнi фiни вва жа ють ся в Європi одним iз са мих
чи та ю чих на родiв, вони ма ють до сить ст абiльний iнте рес
до рiзних сфер на цiо наль ної куль ту ри, а такi по каз ни ки, як
ко рис ту ван ня мобiльним зв’яз ком та Інтер не том, до ся га -
ють у Фiнляндiї ви щих свiто вих стан дартiв.

Та ким чи ном, суспiльна дис кус iя i на уко вий аналiз про -
цесiв ство рен ня i транс фор мацiї об ра зу «ти по во го фiна» у 
90-х ро ках ХХ ст. були по в’я занi зi всту пом Фiнляндiї в
Євро пе йський Союз, тому було ви роб ле но таку спiльну
по зиц iю: Євро па є унiвер саль ною цивiлiзацiєю, а Фiн лян -
дiя в складi ЄС реп ре зен тує особ ли ву куль тур ну оди ни цю, 
яка об ов’яз ко во має збе рег ти влас ну ет но куль тур ну спе -
циф iку, щоб раз ом з iнши ми краї на ми ЄС про тис то я ти не -
га тив но му впли ву гло бал iзацiї на на цiо нальнi куль ту ри.

По дiбну iмiдже ву ро бо ту по трiбно про вес ти i в Українi,
по сту по во фор му ю чи по зи тив ний iмiдж Украї ни, українцiв
i укр аїнської на цiо наль ної куль ту ри. Осно вою для цiєї ба -
га тог ран ної дiяль ностi ма ють бути ком плекснi на уковi
дослiджен ня, при свя ченi вив чен ню про це су ста нов лен ня
й роз вит ку укр аїнсько го на цiо наль но го ха рак те ру на рiз -
них ета пах по сту пу укр аїнської спiльно ти, адже на цiо -

наль ний ха рак тер вiдоб ра жає своєрiдний шлях роз вит ку
та iсто рич ну долю кон крет но го на ро ду. Нац iо наль ний ха -
рак тер (як на й бiльш стiйкий ком по нент пси хiчно го скла ду
на цiї) є спе ци фiчною, iсто рич но утво ре ною сис тем ною
цiлiснiстю стiйких i ти по вих для да ної спiльно ти рис та
влас ти вос тей, якi утво рю ють не про сто суму чи су куп нiсть
ха рак те рис тик, а вн утрiшньо зiнтег ро ва ну єднiсть, сис -
тем ну цiлiснiсть ха рак те рис тик, якi не тiльки над а ють цiй
спiльнотi якiсної виз на че ностi, але й сис тем но вiдоб ра жа -
ють спе циф iку куль тур но-iсто рич но го по сту пу да но го на -
ро ду (мова йде про iсто рич ну зу мов ленiсть цивiлiза цiйно -
го по сту пу спiльно ти, про риси, якi фор му ють ся у пред -
став никiв да ної спiльно ти на кож но му кон крет но му етапi її
роз вит ку). Нац iо наль ний ха рак тер не є вiчною, не змiнною
суб станцiєю, вiн змiнюється пiд впли вом еко ло гiчних,
iсто рич них, со цiо куль тур них, по лiтич них фак торiв. Спосiб
жит тя струк ту рує та iєра рхiзує ха рак те ро логiчнi особ ли -
востi на ро ду, зу мов лює орган iзац iю ак тив ної вза є мо дiї ет -
но су з при род ним се ре до ви щем, со цiо куль тур ним ото чен -
ням, а та кож вплив тих чи iнших при род но-ге ог ра фiчних,
куль тур но-iсто рич них, со цiаль но-еко но мiчних та суспiль -
но- по лiтич них фак торiв на про цес нацiєтво рен ня.

При фор му ваннi об ра зу Украї ни та «ти по во го украї нця»
по трiбно про па гу ва ти (ви ко рис то ву ю чи рiзнi куль тур но- мис -
тецькi, освiтнi та про свiтницькi за со би) по зи тивнi риси укр а -
їнсько го на цiо наль но го ха рак те ру: праць о ви тiсть, гос по дар -
ливiсть, во ле любнiсть, екофiльнiсть, гли бо ка емо цiйна при -
в’я занiсть до рiдної краї ни, гос тиннiсть, хлi бо с ольство,
доб ро зич ливiсть, об е режнiсть, сер деч нiсть, по ступ ливiсть,
зла го да, то ва риськiсть, iндив iду а лiзм, по зиц iя па сив но го
про тес ту, вiдсутнiсть на хилiв до на силь ниць кої ек спан сив -
ностi, то ле рантнiсть, по ва га до прав iншої лю ди ни, особ ли -
ва роль жiнки в со цiумi, про тид iя будь-яким фор мам пiдко -
рен ня й пiдпо ряд ку ван ня, по чут тя влас ни ка, праг нен ня бути
гос по да рем на власнiй землi, роз суд ливiсть, по мiрко ванiсть, 
роз ви ну та ду хов нiсть, па н ес те тизм, по тяг до освiти, осмис -
ле на й не де мо нстра тив на релiгiйнiсть, му зи кальнiсть, ви со -
ко роз ви не не по чут тя гу мо ру тощо.
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Те тя на Шеп тиць ка

Укр аїнський «мак ро-» i «мiкросвiт» у ху дож ньо-сло вес но му вимiрi

Укр аїнський свiт – пев на цiлiснiсть, не роз рив на єднiсть 
при род но го, куль тур но го та со цiаль но-по лiтич но го – виз -
на чає сьо го ден не бут тя українцiв як на цiї. Його iсну ван ня
як су куп ностi смислiв, цiннос тей, уяв лень та праг нень за -
свiдчує ду хов ну й свiтог ляд ну окремiшнiсть укр аїнської
спiльно ти, а та кож га ран тує їй на цiо наль не са моз бе ре -
жен ня в добу гло баль них змiн.

Укр аїнський свiт, транс фор му ю чись та зба га чу ю чись,
упро довж ти ся чолiть за зна вав рiзно ма нiтних зовнiшнiх
впливiв – як по зи тив них, зорiєнто ва них на його пiзнан ня й
осмис лен ня, так i не га тив них, спря мо ва них на його дес -
трук цiю або зни щен ня. Не лег кий i су перечлив ий укр а -
їнський iсто рич ний досвiд, по стiйне iсну ван ня пе ред за -
гро зою асим iляцiї, роз чи нен ня, втра ти «сво го», але вод -
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*
У Фiнляндiї в ХІХ ст. до сить ве ли ка час ти на на се лен ня го во ри ла шве дською мо вою i на ро ботi, i вдо ма. Першi кро ки з утвер джен ня фiнської мови в

на уковiй та освiтнiй сфе рах було зроб ле но в се ре динi ХІХ ст., бо роть ба за рiвноп равнiсть фiнської мови по ча лась зi ста нов лен ня цiлiсної сис те ми
шкiльної освiти рiдною мо вою i за вер ши лась в кiнцi ХІХ ст.


