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Ірина Пась ко

Укр аїнська iнте лек ту аль на емiграц iя: на цiо наль ний i гло баль ний контекст

За мас шта бом дослiдниць ких за вдань i об ся гом фак -
тич но го ма тер iа лу за яв ле на тема, ма буть, пре тен дує не
на одне мо ног ра фiчне дослiджен ня. Втiм, цю про бле му
мож на вик лас ти i до волi стис ло, якщо зо се ре ди ти ся на
основ них при нци по вих по ло жен нях. Зок ре ма, що ми ро -
зумiємо пiд iнте лек ту аль ною емiграцiєю як фе но ме ном i
яви щем свiто вої куль ту ри. Що яв ля ють со бою мiграцiйнi
про це си, якi, за су час ною те рмiно логiєю, на зи ва ють «вiд -
тiк мiзкiв». Що ми маємо на увазi пiд «вн утрiшньою» емi -
гра цiєю лю дей ро зу мо вої працi. І на рештi, в чому по ля га -
ють особливостi української iнтелектуальної емiграцiї.

Свiт – не ст абiльний. Та це не озна чає, що вiн не пiд -
дається на уко во му вив чен ню. Виз нан ня не ст абiльностi –
не кап iту ляц iя, на впа ки – за про шен ня до но вих ек спе ри -
мен таль них i те о ре тич них дослiджень, що вра хо ву ють
спе ци фiчний ха рак тер цьо го свiту. Слiд лише роз про ща -
ти ся з уяв лен ням, нiби цей свiт – наш по кiрний слу га. Ми
по виннi з по ва гою ста ви ти ся до цьо го та виз на ти, що не
мо же мо по внiстю кон тро лю ва ти на вко лишнiй нас свiт не -
ст абiльних фе но менiв, як не мо же мо по внiстю кон тро лю -
ва ти со цiальнi про це си1.

Інте лек ту аль на емiграц iя як пев ний не ст абiльний фе -
но мен i яви ще у свiтовiй куль турi має декiлька смислiв2.
Але на вiдмiну вiд емiграцiї по лiтич ної й релiгiйної iнте лек -
ту аль на емiграц iя – яви ще, про яке не мож на го во ри ти
лише у ми ну ло му часi. Хоча при чи ни, мета й ха рак тер iнте -
лек ту аль ної емiграцiї май же не змiню ють ся. Мен таль нiсть
лю ди ни iнте лек ту аль ної працi по ля гає в тому, що вона
свiдо мо або пiдсвiдо мо за вжди праг не суспiльно го виз нан -
ня, пе ре довсiм прiо ри тет ностi своїх iнте лек ту аль них до сяг -
нень. Для неї це зд ебiльшо го важ лив iше за ви со ку опла ту
влас ної працi. Тому яви ще iнте лек ту аль ної емiграцiї нiко ли
не буде пiдпо ряд ко ва ним i за леж ним вiд змiн у по лiтичнiй, а 
вiдпо вiдно й пра вовiй сферi. Бе з у мов но, її мож на за галь му -
ва ти, усклад ни ти, але не мож ли во при пи ни ти.

З точ ки зору стра те гiчних на цiо наль них iнте ресiв сьо -
го ден ної Украї ни iнте лек ту аль на емiграц iя має без пе речнi 

не га тивнi на слiдки. Хоча iнте лек ту аль на емiграц iя має
мiсце й в ви со ко роз ви не них краї нах, але не на бу ває та ких
мас штабiв, як в Українi*.

На фонi змiн в струк турi за й ня тостi тру до вих ре сурсiв в
Українi спос тер iга ють ся особ ли во не без печнi тен денцiї, по -
в’я занi з втра тою iнте лек ту аль но го по тен цiа лу га лу зя ми
еко ном iки, якi за без пе чу ють май бутнiй еко но мiчний роз ви -
ток Украї ни. В пер шу чер гу, це сто сується фун да мен таль -
них наук та сис те ми освiти, звiдки вiдбу вається основ ний
вiдтiк ви со кок в алiфiко ва них фахiвцiв. Краї ну за ли ша ють
мо лодi, пер спек тивнi вченi, якi в май бут ньо му мали склас -
ти на уко вий по тен цiал дер жа ви. В усьо му свiтi збит ки вiд
iнте лек ту аль ної емiграцiї вва жа ють ся на й бiльш серй оз ни -
ми як в якiсно му, так i в кiлькiсно му вим iрах. Інте лек ту аль -
ний кап iтал є на й цiннiшим здо бут ком будь-яко го су спiль -
ства, справ жня цiна втра ти яко го стає вiдчут ною лише че -
рез пев ний час. Цим ма буть i по яс нюється до сить спо кiйне, 
поки що, став лен ня в Українi до на зва ної про бле ми.
Суспiльство не виз нає по вною мiрою тiєї втра ти, яка може
ста тись в на слiдок по стiйно го «вiдпли ву ро зу му» за кор дон.

Зва жа ю чи на те, що по тiк iнте лек ту аль ної емiграцiї як в 
Українi, так й у всьо му свiтi на би рає силу, вiн одер жує
вiддзер ка лен ня i в спро бах його кон цеп ту ал iзацiї. До сить
швид ко сфор му ва ли ся двi кон ку ру ючi кон цепцiї. Згiдно
кон цепцiї об мiну знан ня ми i до свiдом люди мiгру ють у по -
шу ках но во го мiсця для своєї iнте лек ту аль ної ре ал iзацiї з
ура ху ван ням своєї про фесiї i кв алiфiкацiї. І «при плив ро -
зумiв» i їх «вiдтiк» ха рак тернi для еко номiк всiх країн i пе -
ре дба ча ють двос то роннiй об мiн iнфор мацiєю про ста но -
ви ще в країнi-ек спор те ровi i країнi-iмпор те ровi тру до вих
ре сурсiв. Це сто сується не тiльки ринкiв працi, але й
фiнансiв, товарних ринкiв, умов життя.

В рам ках кон цепцiї «роз тра ти ро зумiв» iнте лек ту аль на
емiграц iя роз гля дається як чис та втра та для су куп ної робо -
чої сили краї ни-ек спор те ра. Вва жається, що вiдтiк ви со ко -
ква лiфiкованих кадрiв пiдри ває, пе ре довсiм, здат нiсть
краї ни до со цiаль но-еко но мiчно го роз вит ку, що веде до
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зни жен ня в нiй рiвня жит тя на се лен ня3. На сьо годнi об и двi
кон цепцiї є не дос тат ньо ев рис тич ни ми. Щоб ро зiбра ти ся в
спе цифiцi су час ної емiграцiї на уко вих кадрiв, не обхiдний
аналiз склад но го поєднан ня чин никiв, при чин i умов
емiграцiї, їх кон крет них про сто ро во-ча со вих особ ли вос тей.

Се ред струк тур них чин никiв емiграцiї вид iля ють ся
про фесiйнi. Існує стiйка ко ре ляц iя мiж рiвнем освiти, про -
фе сiйною кв алiфiкацiєю i мобiльнiстю на се лен ня. Коли го -
лов ни ми суб’єкта ми емiграцiї вис ту па ють на уковi кад ри,
про фесiйнi чин ни ки ви хо дять на пер ший план. Цьо му
сприяє сам змiст iнте лек ту аль ної працi. Істот ну роль
вiдiграє i та кий «су мiжний» чин ник, як мож ливiсть мак си -
маль ної ре ал iзацiї твор чо го по тен цiа лу. Ще один дiєвий
струк тур ний фак тор – це во лодi ння бiльшою iнфор -
мацiєю; вiн за без пе чує ви со ку по т енцiйну при сто совнiсть
до но вих умов. Для на уко вих емiгрантiв з України важливi
також етнiчнi й конфесiйнi чинники.

Сти му лю ючi чин ни ки емiграцiї мож на пiдро здiли ти на
двi основнi гру пи: «при тя гу ючi» чин ни ки, в яких пiдсу мо -
вується сила мож ли вос тей, що вiдкри ва ють ся, i «виш тов -
ху ючi» чин ни ки, або тя гар очiку ва них труд нощiв4. І у тiй, i в 
iншiй групi при сутнi еко номiчнi i не е ко номiчнi чин ни ки.
Так, вiднос но країн Схiдної Євро пи вiдмiче но, що «iз-за
по гiршен ня умов дослiдниць кої ро бо ти i серй оз них со цi -
аль но-еко но мiчних про блем… якi роб лять силь ний вплив
на твор чу ро бо ту, бiльшiсть уче них за ли ша ють свої краї ни
не уна слiдок про фе сiйних, а чис то еко но мiчних при чин».
У краї нах, що роз ви ва ють ся, одним з го лов них «виш тов ху -
ю чих» чин никiв є вiдсутнiсть в них «кри тич ної маси» iнте -
лек ту аль ної працi, на уко ва iзо ляц iя мiсцевих учених5.

Безпiдстав но ото тож ню ва ти iнте лек ту аль ну емiграц iю
з тру до вою, або роз гля да ти її як iнте лек ту аль не за ро -
бiтча нство. Подiбнi ме то до логiчнi по мил ки мо жуть при з -
вес ти до не а дек ват но го тлу ма чен ня пев них етапiв у про -
цесi не тiльки iнте лек ту аль но го, але й на цiо наль но-куль -
тур но го поступу в iсторiї України за її межами.

Перш за все це свiдчить про те, що лю ди на в цiло му,
пе ре довсiм її iнте лек ту аль ний по тен цiал не оцiненi на -
леж ним чи ном у суспiльствi. Це важ кий на слiдок iде о ло -
гiчної про гра ми ра дя нсько го суспiльства, що па ну ва ла на
однiй шостiй зем ної кулi май же все ХХ столi ття. Пос туп
iнте лек ту аль ної дум ки на тому ж ге о пол iтич но му про сторi
упро довж ХIX ст., коли ре гу лю ван ня на прямкiв ро зу мо вої
працi й фiльтру ван ня ду мок лю дей вiдбу ва ло ся з до по мо -
гою по туж но го адмiнiстра тив но-по лiтич но го апа ра ту, свiд -
чать про те, що лю ди на, її ро зум були бiльшою мiрою по -
цiно ванi. Тому iнте лек ту аль на емiграц iя в ро зумiннi її як,
на сам пе ред, iна ко мис лен ня або мис лен ня поза меж ами
офiцiйної iде о логiї, що перш за все ха рак тер но для на уко -
вої дум ки, не мала та ко го за галь но с успiльно го не прий нят -
тя, як це мало мiсце пiсля умовного надання права
«кухарцi керувати державою».

Сьо годнi дослiдникiв iнте лек ту аль ної емiграцiї бiльше
цiкав лять мо ти ви, що впли ва ють на про це си «вiдпли ву
мiзкiв». До того ж, iєрар хiя мо тивiв емiграцiї вче них-при ро -
доз навцiв i уче них-гу ман iтарiїв має рiзний ха рак тер. Так,
чин ник не за до во ле ностi умо ва ми про ве ден ня дослiд -
ниць кої працi (якiсть на уко вої апа ра ту ри, технiчне й тех но -
ло гiчне осна щен ня ла бо ра торiй, мож ливiсть на уко во го
опри люд нен ня ре зуль татiв дослiджень тощо) для при ро -
доз навцiв є на й бiльш зна чу щим. І на впа ки чин ни ки не за -
до во ле ностi рiвнем «по лiтич ної ст абiльностi» i «етич но-
 пси хо ло гiчної ат мос фе ри» для них були се ред ньоз на чи -
ми ми, то для гу ман iтарiїв – на й бiльш зна чи ми ми. Це

свiдчить про особ ли ву чут ливiсть уче них-гу ман iтарiїв до
морально-полiтичних характеристик суспiльства як про -
вiд них мотивiв емiграцiї.

У прак тицi на уко вої дiяль ностi ре ал iзац iя го тов ностi
вче но го виї ха ти за кор дон для про дов жен ня своєї ро бо ти
об умов ле на не тiльки його влас ни ми пе ре ко нан ня ми, осо -
бис тим сприй нят тям ре алiй, але й ха рак те ром  мiжо со -
бис тiсних зв’язкiв в сис темi вiдно син на уко вої iнсти туцiї.
Пев ним ба ро мет ром цих взаємин слу гує на явнiсть або
вiдсутнiсть де мок ра тич них при нципiв струк ту ру ван ня на -
уки як та кої. Крiм того, – став лен ня дер жа ви i суспiльства
до ста ту су вче но го, його працi, ро зумi ння її не обхiдностi
для на цiо наль но го зрос тан ня.

Про те гос тро та анал iзо ва ної про бле ми по ля гає не
лише в кiлькiснiй, але i в на й мен ше вив ченiй, якiснiй сто -
ронi про бле ми на уко вої емiграцiї. Суспiльство втра чає ба -
га тю щий iнте лек ту аль ний по тен цiал, на ко пи че ний важ -
кою пра цею. Ви їжджа ють, як пра ви ло, «елiтнi час ти ни»
на у ко во го со цiу му, хоча як i ран iше ба га то го та ла но ви ти ми 
дослiдни ка ми. Їх на вчан ня, про фе сiйне ста нов лен ня –
про бле ма ба гать ох рокiв i знач них ма тер iаль них зу силь
суспiльства. По ка зо во, що ви їжджа ють за кор дон вченi –
не якiсь «iнте лек ту а ли-оди на ки». Знач на час ти на вче них,
що емiгру ють, є пред став ни ка ми ма лих i ве ли ких ко лек -
тивiв дослiдникiв, на уко вих шкiл, якi здiйсню ють по шук в
аван гар дних об лас тях роз вит ку на уки. Цим, влас не, вони
й цiкавi свiтовiй на уковiй спiльнотi, за ру бiжним дослiд -
ниць ким цен трам i ме нед же рам. Одер жав ши за кор до ном
про фе сiйне виз нан ня, ученi дiста ють мож ливiсть фор му -
ва ти власнi ла бо ра торiї, куди для ре ал iзацiї влас них про -
ектiв вони не рiдко за про шу ють зна йо мих їм ко лег i мо лодь 
з «ма те ри нської» на уко вої шко ли в мет ро полiї. Ко лек тив
на уко вої шко ли – це цiлiсний со цiаль ний органiзм, чле ни
яко го пе ре бу ва ють в тiсно му на уко во му спiлку ваннi i вза -
ємо дiї. Ви па дан ня однiєї з ла нок цiєї сис те ми, особ ли во
тих, що утво рю ють ядро на уко вої шко ли, рано чи пiзно при -
з во дить, до дег ра дацiї, а мож ли во, i до по вного її роз па ду.

Пе рехiд до по стiнду стрiаль но го суспiльства iстот но
пiдви щив роль на уко вої й iнже нер ної працi в со цiаль но-
 еко но мiчно му роз вит ку країн, в ефек тив но му ви ко рис таннi
ними на яв них ре сурсiв. Як вка зує аме ри ка нський вче ний
П. Дру кер, «справжнiм кап iта лом роз ви не ної еко ном iки… є
знан ня, а пра цiвни ки iнте лек ту аль ної працi пе ре тво ри ли ся
на гру пу, що виз на чає цiнностi i нор ми суспiльства».

Ця аб со лю ти зац iя iнте лек ту аль ної працi дає пiдста ви
ба гать ом за хiдним вче ним сфор му лю ва ти на ступ не ме то -
дич не за ува жен ня: у будь-яку iсто рич ну епо ху про цес на у -
ко во го i тех но ло гiчно го роз вит ку по ви нен роз гля да ти ся як
за галь но лю дський i та кий, що долає будь-якi пе ре шко ди.
Одна з на й по ши рен iших форм та ко го по до лан ня  – без пе -
рер вне про сто ро ве пе ре мiщен ня та ла но ви тих лю дей,
носiїв пе ре до вих на уко вих знань, че рез рiзнi, зок ре ма
етнiчнi i на цiо нальнi кор до ни. Справдi iстор iя роз вит ку
свiто вої цивiлiзацiї – це i iстор iя iнте лек ту аль ної мiграцiї6.
Отже, «вiдтiк ро зумiв (або мiзкiв)» ото тож ню ють в першу
чергу з ученими, а її першi приклади вiдносять до часу
виникнення самої науки.

Вже се ред ньовiчнi унiвер си те ти на ма га ли ся пiдня ти
свiй пре стиж, пе ре ма ню ю чи уче них з унiвер си тетiв iнших
країн. В унiвер си те тах Па ри жа, на прик лад, про тя гом три -
ва лих пер iодiв пе ре важ ну бiльшiсть сту дентiв скла да ли
iно земцi7. У Росiї першi дiячi на уки були на й ча стiше
емiгран та ми з Нiмеч чи ни, за про ше ни ми осо бис то го су да -
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ря ми. У се ре динi XVIII ст. з 107 членiв С.-Петербурзької
академiї наук лише 34 були росiянами.

Тра ди цiйно укр аїнську iнте лек ту аль ну емiграц iю роз гля -
да ють як змiша ну: на цiо наль но свiдо му i по лiтич но ак тив ну
та па сив ну (iнтег ро ва ну в чу жо зем не се ре до ви ще з озна ка -
ми час тко вої або по вної асим iляцiї). Хиб на ме то до ло гiчна
по мил ка. Бо ре зуль та тивнiсть i зна чущiсть iнте лек ту аль ної
працi не вим iрюється ха рак те ром по лiтич ної орiєнтацiї.

Так, у «За зив но му листi до укр аїнської iнтел iгенцiї»
Кулiш про вiщав: «Усе те зле й лихе, що за под iя ла нам ко -
лись не щас ли ва Лях ва, а те пер останнiм ча сом не о бач на
Мос ква, ста ло ся че рез по лiтич ну тем ря ву, че рез те, що по -
лiти ка не пи та ла до ро ги в на уки, а на ука не об пи ра лась не
єдину фiло соф iю, дос той ну сво го iменi, на фiло соф iю при -
ро довiдан ня». Цей на прям ду мок по мiтний i у Во ло ди ми ра
Вер на дсько го. В 1938 р. у працi «На у ко ва дум ка як пла нет -
не яви ще» вче ний роз кри ває той про тип ри род ний стан, що
в ньо му опи ни лась вiтчиз ня на на уко ва пра ця пiд гнiтом
офiцiйної фiло софiї, яка являє со бою по лiтич ну iде о лог iю,
пра цює на «ми нущi со цiальнi, дер жавнi уяв лен ня, що гру -
бою си лою охо ро ня ють себе вiд мож ли вих сумнiвiв у їх не -
одмiнностi»: «На у ка в со цiаль но му життi рiзко вiд рiз -
няється вiд фiло софiї i релiгiї тим, що вона по сутi єдина,
одна ко ва для всiх часiв, со цiаль них се ре до вищ i дер жав -
них утво рень… Але в на шiй країнi… на уко ва дум ка пе ре бу -
ває в ста но вищi, яке за ва жає пра вильнiй її на уковiй працi.
В цьо му ви пад ку наша на уко ва дум ка зiткну ла ся з об ов’яз -
ко вою фiло со фською дум кою… iсто рич ний досвiд не був
вра хо ва ний офiцiйни ми фiло со фа ми на шої краї ни, i вони
при всiй своїй пря м олiнiйностi й не дос татнiй на уковiй
освiче ностi увiйшли в рiзке зiткнен ня з на уко вою дум кою i
пра цею… Нашi фiло со фи-дiа лек ти ки на цю га лузь на уко -
во го знан ня не по виннi були ро би ти за ма ху для своєї ж ко -
ристi. Бо тут їхня спро ба на пе ред при ре че на на не вда чу.
Вони тут бо рють ся з на укою на її одвiчно му ґрунтi»8.

Так, за галь но виз на но, що ча со пис «Осно ва» на по чат -
ку 60-х рр. ХІХ ст. був пло дом iнте лек ту аль ної працi укр а -
їнської iнтел iгенцiї, а та кож вда лою i своєчас ною ре ал i -
зацiєю про гре сив но го ви дав ни чо го про ек ту в се ре до вищi
пе тер бу рзько го суспiльства на той час бiльш де мок ра тич -
но на лаш то ва но го, на вiдмiну вiд київсько го. Але ми не
роз гля даємо «Осно ву» пе ре довсiм як праг нен ня вда ло го
пра цев лаш ту ван ня в Санкт-Пе тер бурзi укр аїнських пу б лi -
цис тiв, якi не знай шли мож ли востi для своєї iнте лек ту аль -
ної ре ал iзацiї в Українi. Так само, не при пус ти мо пе ре бiль -
шу ва ти ма тер iаль ну скла до ву в праг неннi до влас но го на -
уко во го зрос тан ня ви дат них в iсторiї укр аїнської на уки
при ро доз навцiв. На га даємо, що на уковi кар’єри ви дат них
при ро доз навцiв І. Меч ни ко ва i Д. За бо лот но го, iнте лек ту -
аль но об’єдна них за вдан ня ми мiкроб iо логiї в одеськiй
бак тер iо логiчнiй ла бо ра торiї, розiйшли ся пiсля того, як
вони були зму шенi шу ка ти вiдпо вiдних умов i пер с пек тив
для ре ал iзацiї своїх на уко вих за думiв, коли мож ли востi
про вiнцiйної, хоча i но ва то рської ла бо ра торiї, були ви чер -
па нi. Ме чнiков, як вiдо мо, про дов жив свої ек спе ри мен -
таль нi дослiджен ня в при ват но му Пас т ерiвсько му iнсти ту тi
в Па рижi, якi увiнча ли ся Но бе ле вською пре мiєю. А За бо -
лот ний об рав Імпе ра то рський Інсти тут ек с пе ри мен таль -
ної ме ди ци ни в Санкт-Пе тер бурзi, який вва жається пер -
шим в Росiї на уко во-дослiдним iнсти ту том ме ди ко-бiо ло -
гiчно го про фiлю з унiвер си те тською струк ту рою, що,
бе зу мов но, спри я ло не тiльки його ста нов лен ню як вче но -
го з мiжна род ним ав то ри те том, але й ство рен ню за влас -
ною iнiцiа ти вою про фiльно го iнсти ту ту в Києвi, який по тiм

був на зва ний його iм’ям, а та кож об ран ню ака дем iком
ВУАН i АН СРСР. При тому Да ни ло За бо лот ний ви я вив ся i
пат рiо том своєї про фе сiйної спра ви i пат рiо том своєї
Батькiвщи ни. В 1928 р. укр аїнський вче ний, ще пе ре бу ва -
ю чи в Пе тер бурзi, за пи сав у своєму що ден ни ку: «Зби ра ю -
ся ще на рiк на Украї ну в над iї на те, що змо жу там по пра -
цю ва ти для рiдно го краю i на ро ду»9.

Ілля Меч ни ков не за ли шив у своїй на уковiй спад щинi
свiдчень про праг нен ня зро би ти щось саме для Украї ни.
Але об’єктив но, по при його ба жан ня чи не ба жан ня, до сяг -
нен ня вче но го на ле жать Українi бiльше, нiж Францiї. Тому
що за сну ван ня на уко вої шко ли мiкроб iо логiї вiдбу ло ся
саме в Одесi й ви зрiва ли дум ки вче но го в ре зуль татi син -
те зу дослiдниць кої прак ти ки Пiдви соць ко го, Та ра се ви ча,
За бо лот но го. Дiйсно, на став час, коли для под аль шо го
роз вит ку своїх iдей Ме чнiко ву зна до би ли ся кращi дослiд -
ницькi умо ви, а го лов не, мож ливiсть ро бо ти в бiльш де -
мок ра тичнiй ат мос ферi, на зрiла не обхiднiсть до лу чи ти ся
до тра дицiй i сти лю дослiдниць кої ро бо ти за хiдноєвро пе -
йської на уки. Його су час ник, про фе сор О. Д. Пав ло вський, 
у на ступ но му за снов ник Бак тер iо ло гiчно го iнсти ту ту в Ки -
євi, зга ду вав про своє трь охрiчне на уко ве ста жу ван ня у Нi -
меч чинi у 1886–1889 рр. «Пе ре до мною от крыл ся но вый
за га доч ный мир За па да с его мощ ной куль ту рой и ин те рес -
ной твор чес кой ра бо той. Здесь учил в по лном блес ке сво -
их идей Р. Вiрхов, ра бо тал и тво рил Р. Кох. Прос то та, до с -
туп ность и точ ность… ме то дик… при да ва ли мыс ли остро -
ту и яс ность и увле ка ли умы ис сле до ва те лей в но вую
об ласть… у ас сис тен тов Коха… тол пи лись все на ции»10.

На га даємо, при на гiдно, що Ігор Сiко рський, який по ки -
нув Украї ну у 23-рiчно му вiцi, i бiльшiсть своїх на уко во-
 тех нiчних до сяг нень здiйснив у США, од но знач но виз на -
чив свою на лежнiсть як вче но го до своєї Батькiвщи ни. На
по ста ментi пам ’ят ни ку І. І. Сiко рсько му, вста нов ле но му на -
в про ти Київсько го Пол iт ехнiчно го iнсти ту ту, ви кар бу ва нi
сло ва вче но го-ко нструк то ра: «Знiмаю ка пе лю ха пе ред
Аль ма Ма тер, яка пiдго ту ва ла мене для пiдко рен ня неба».

Свою на лежнiсть до Украї ни всiля ко пiдтвер джу вав й
вче ний зi свiто вим iм’ям І. Гор ба чо вський. У Вiде нсько му
унiвер си тетi (на ме дич но му фа куль тетi) сту дент Іван Гор -
ба че вський роз по чав свою на уко ву кар’єру пiд ке рiвниц -
твом вс есвiтньо вiдо мо го хiмiка Емiля Лю двiга. За дуже
ко рот кий час вiн ви ко нав низ ку на уко вих праць, але свiто -
ву сла ву йому при нес ла ро бо та iз син те зу се чо вої кис ло -
ти, яку вче ний здiйснив у 28 рокiв. Вiн ав тор чо тирь ох том -
но го пiдруч ни ка фiзiо ло гiчної хiмiї чесь кою мо вою i орга -
нiчної хiмiї укр аїнською мо вою й iнiцiа тор ство рен ня
укр аїнської хiмiчної те рмiно логiї. Плiдна i са мовi дда на
твор ча дiяльнiсть про фе со ра Гор ба че всько го про хо ди ла у 
трьох краї нах – Австро-Угор щинi, Чехiї й Українi. Про ва -
гомiсть i мас штабнiсть на уко во го i гро ма дсько го до роб ку
вче но го у свiто ву скар бни цю свiдчить рiшен ня Ге не раль -
ної кон фе ренцiї ЮНЕСКО на 32-й сесiї про вiдзна чен ня
юв iлей ної дати – 150-рiччя вiд дня народження Івана
Горбачовського у 2004 роцi. Ювiлейнi святкування вiд бу -
ли ся в Українi, Чехiї i Австрiї.

І ще доля однiєї твор чої по ту ги по в’я за на з Вiде нським
унiвер си те том (на вчав ся на те о ло гiчно му, фiло со фсько -
му – фiзи ко-ма те ма тич но му вiддiлен нях – фа куль те тах).
Це вс есвiтньо вiдо мий вче ний iз Подi лля Іван Пу люй –
виз нач ний фiзик i елек тро технiк, пiо нер елек тро освiтлен -
ня Євро пи, пер ш овiдкри вач X–вип ром iнен ня, ав тор пер -
шо го у свiтi «рен тг енiвсько го» знiмку лю дсько го ске ле та.
Док то рат з фiло софiї здо був у Страс бу рзько му унiвер си -
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тетi. Вик ла дав у Вiйсько во-морськiй ака демiї у Фiу ме
(Хор ват iя), Вiде нсько му i Празь ко му унiвер си те тах. Був
дер жав ним рад ни ком з елек тро те хнiки Чехiї та Мо равiї.
Автор по над 50 на уко вих праць укр аїнською, нiмець кою i
англiй ською мо ва ми. Зна вець ста ро давнiх мов, спiвав тор
пе ре к ла ду Бiб лiї укр аїнською мо вою раз ом з Кул iшем та
Нечуєм-Ле виць ким. 

У1915 р. вид ру ку вав кни гу «Украї на та її мiжна род не
зна чен ня», в якiй ствер джу вав: «Са мостiйнiсть Ук ра ї ни є,
на наш по гляд, клю чем до мир ної зали Євро пи»11.

З Па ри жем по в’я за не iм’я вс есвiтньо вiдо мо го ма те ма -
ти ка з Пол тав щи ни Ми хай ла Острог ра дсько го. Нав чав ся
у Харкiвсько му унiвер си тетi, слу хав лекцiї ви дат них євро -
пе й ських вче них, зок ре ма П. Лап ла са, А. Ампера в Па -
рижi. Там же по сiдав ка фед ру ма те ма ти ки у ко леджi Ге н -
рiха IV. Сфор му лю вав за галь ний вар iа цiйний при нцип для 
кон сер ва тив них сис тем, за про по ну вав фор му лу пе ре тво -
рен ня трiйних (крат них) iнтег ралiв (на зва ну його iм’ям).
Автор фун да мен таль них праць з ма те ма тич но го анал iзу,
ма те ма тич ної фiзи ки, анал iтич ної ме хан iки, гiдро ме хан i -
ки, те орiї пруж ностi, ба лiсти ки. Член-ко рес пон дент Па -
ризь кої Академiї наук, Росiйської, Ту ри нської, Ри мської,
Американської ака демiй, по чес ний док тор Київсько го,
Мос ко всько го та ба гать ох iнших унiвер си тетiв. До 200-
 рiччя з дня на род жен ня вче но го ЮНЕСКО внес ло його
iм’я до пе ре лiку ви дат них ма те ма тикiв свiту.

Укр аїнська зем ля под а ру ва ла Францiї ла у ре а та Но б е -
лiвської пре мiї (1992) в га лузi фiзи ки Жор жа Шар па ка (на -
ро див ся 1 сер пня 1924 р. в Дуб ро вицi на Рiвнен щинi).
Нав чав ся у пре стиж них па ризь ких ву зах, вив чав ек спе ри -
мен таль ну фiзи ку. Слу хав лекцiї Ф. Жол iо-Кюрi, а зго дом
пра цю вав у ла бо ра торiї ядер ної хiмiї Інсти ту ту Рад iю пiд
його без по се реднiм ке рiвниц твом. Ба га то своєї твор чої
енергiї Ж. Шар пак вiддав пра цю ю чи в Нац iо наль но му
центрi дослiджень, пiзнiше у Євро пе йсько му центрi ядер -
них дослiджень пiд Же не вою. Жорж Шар пак – член Фран -
цузь кої ака демiї наук, по чес ний док тор Же не всько го
унiвер си те ту, професор кафедри Жолiо-Кюрi та Вищої
школи фiзики та хiмiї в Парижi.

На у ко ва ел iта – склад на сис те ма. Всi її еле мен ти зна -
хо дять ся у фор маль них i не фор маль них, яв них i при хо ва -
них зв’яз ках мiж со бою. Ця сис те ма здат на роз ви ва ти ся i
онов лю ва ти ся. В той же час вона дуже крих ка, ураз ли ва, i

ви па дан ня (руй ну ван ня) тих або iнших еле ментiв може
по рiвня но лег ко по ста ви ти її на межу роз па ду. Ви ри ва ю чи
один еле мент, iнте лек ту аль на емiграц iя, як мiнiмум, утруд -
няє цiлiсне вiдтво рен ня ел iти. Якщо ж iз-за емiграцiї ви па -
да ють вiдра зу декiлька еле ментiв, роз ри ва ють ся ба га то
струк тур них зв’язкiв, то вiдтво рен ня iнте лек ту аль но го по -
тен цiа лу на цiї вза галi по стає пiд за гро зою. Зви чай но,
емiграц iя має i по зи тивнi сто ро ни. Вона ство рює на цiо -
наль ну дiас по ру, яка може ста ва ти пев ною опо рою для
краї ни-до но ра.

Укр аїнська iнте лек ту аль на емiграц iя ви ко ну ва ла що -
най мен ше два рiвноз начнi за вдан ня: тво ри ла пе ре ду мо ви 
для не за леж ностi Украї ни та по сту пу на цiо наль ної куль ту -
ри i на уки i ство рю ва ла iнте лек ту аль ний та ду хов но-куль -
тур ний продукт свiтової цивiлiзацiї.

1При го жин И. Фи ло со фия не ста биль нос ти // Воп ро сы фи ло со фии. –

1991. – № 6. – С. 37. 2Дослiдни ки iнте лек ту аль ної емiграцiї як яви ща свiто -

вої куль ту ри, зок ре ма, Едвард| Сайд ро зум iють емiграц iю: з од но го боку, як

дiйсний ак ту ал iзо ва ний стан виг нан ня; з iншо го боку, в шир шо му сенсi, як

ме та фо рич ний стан жит тя поза при вiле я ми, спо ку са ми i впли вом пев ної

куль ту ри. Див.: Said, Edward. Intellectual Exile: Expatriates and Marginals //

The Edward Said Reader. Ed. by Moustafa Bayomi and Andrew Rubin. – New

York, 2000. – Р. 368–381. 3В дви же нии доб ро воль ном и вы нуж ден ном: Пост -

советские миг ра ции в Евра зии / Под ред. А. Р. Вят ки на, Н. П. Кос мар ской,

С. A. Па на ри на. – М., 1999. – С. 21–27. 4Kouzminov V. UNESCO-ROSTE

Project in «Brain Drain» Issues in Europe // Отчет о меж ду на род ном со ве ща -

нии «“Утеч ка умов” в усло ви ях со вре мен ной Рос сии: внут рен ние и меж ду -

на род ные ас пек ты» / ЮНЕСКО-РОСТЕ. – M., 1992. – C. 88. 5Нес ве тай -

лов Г. А. Воп ро сы со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния ин тел лек ту аль ной миг -

ра ции // Отчет о меж ду на род ном со ве ща нии «Утеч ка умов» в усло ви ях

со вре мен ной Рос сии: внут рен ние и меж ду на род ные ас пек ты» / ЮНЕС -

КО- РОСТЕ. – М., 1992. – C. 189. 6Portes A. Economic Sociology and the

Sociology of Immigration: A Conceptual Overview // The Economic Sociology of 

Immigration: Essays on Networks, Ethnicity, and Entrepreneurship / Ed. by

A. Portes. – New York, 1995. – P. 1–41; Sassen S. The Mobility of Labor and

Capital. – New York, 1988. 7См.: Dedijer S. Early Migration // Brain Drain / Ed.

by W. Adams. – New York, 1968. – P. 9–28. 8Пу люй – Кулiш. Под виж ни ки на -

цiї. За за галь ною ред. проф. Ва си ля Шен де ро всько го. – К., 1997. – С. 45.
9Пась ко І. В. Його пра ця – под виг… (до 75-рiччя вiд дня смертi ака дем iка

Да ни ла За бо лот но го) // Украї ноз на вство. Ка лен дар-що рiчник. 2003. – К.,

2004. – С. 215–218; Пась ко І. В. Інте лек ту аль ний вплив укр аїнської iнтел i -

генцiї на пе тер бу рзьку ака де мiчну шко лу (на прикiнцi XIX – на по чат ку

XX ст.) // Украї на i свiт: етнiчнi, на уко во-iнте лек ту альнi та освiтнi вим iри.

Збiрник на уко вих праць / Упо рядн.: І. Гра бо вська, В. Пiскун, В. Сергiйчук. –

К., 2004. – С. 67–72. 10Пав лов ский А. Д. Ме ди ци на на За па де в годы

1886–1889. Ру ко пись. 1941. г. Со ро ки. Мол да вия. Опуб ли ко ва но: При ло -

же ние к жур на лу «Агапiт». – 1999. – № 12. – С. 4–5. 11Шен де ро вський В.

Славнi по статi укр аїнської на уки // У май бутнє – в iм’я Украї ни! Ма тер iа ли

ІІІ Все ук р аїнсько го фо ру му українцiв. – К., 2001. – 160–161.

Ва лен ти на Пет ри ко ва

Нац iо наль ний об раз iнфор ма цiйно го про сто ру в су час но му
гло бал iза цiйно му свiтоустрoї

Найбiльш «ви бу хо вим» вiдкрит тям в со цiаль них та гу -

ман iтар них на уках свiто вої ака де мiчної спiльно ти ХХ

столi ття ста ла те ор iя iнфор ма цiйно го суспiльства. Ство -

рен ня но во го типу суспiльства, як на слiдок iнфор ма цiйної

ре во люцiї дру гої по ло ви ни ХХ столi ття, спри я ло фор му -

ван ню но вої мо делi мiфо ло гiчно го свiтог ля ду лю д ства.

Нова мiфо лог iя мала жив ля чу силу в такiй дiа лек тичнiй

кон стантi, що де те рмiно ва на сто сов но всiх сфер су час ної

цивiлiзацiї i виз на чає таку головну якiсну ознаку розвитку

сучасного свiтового простору, як глобалiзацiя.

Змiстов ним виз на чен ням впли ву гло бал iза цiйних про -

цесiв на суцiльний на цiо наль но-дер жав ний про стiр свiту

стає унiфiкац iя його со цiаль но-куль тур них скла до вих. Для

кож ної дер жа ви свiту, що iсто рич но до ся га ла своєї на цiо -

наль ної iден тич ностi, по стає про бле ма збе ре жен ня та ких

стра те гiчних прiо ри тетiв як куль тур на са мо бутнiсть та на цi -

о наль на ба га то манiтнiсть. Але така стра тег iя з орi єн та цi єю

на збе ре жен ня на цiо наль них прiо ри тетiв в гло бал i за цiйно -

му вимiрi має озна ки кон сер ва тиз му, що всту пає в су переч -

нiс ть iз са ми ми при нци па ми гло бал iза цiйно го роз вит ку.

Мож ливiсть кон фрон тацiї мiж краї на ми, якi є нос iя ми i

про вiдни ка ми те о ре тич ної i прак тич ної гло бал iзацiї, на й -

ча стiше є тим вир iшаль ним фак то ром фор му ван ня на цiо -

наль ної стра тегiї по бу до ви iнфор ма цiйно го суспiльства в

кожнiй окремiй дер жавi, те ре зи якої схи ля ють ся пе ре важ -

но до при ни жен ня зна чу щостi на цiо наль но го куль тур но го
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