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Социологический интерес к социаль-
ному в широком смысле этого понятия в 
течение всей истории социологии характе-
ризуется многоцентрированностью поиска 
его «конечных оснований»: от «социальной 
реальности» Э. Дюркгейма (операциона-
лизируемой через социальные факты) до 
«социальности» действия М. Вебера (ото-
ждествляемой с ориентацией на другого), 
от «подражания» как атома социальности 
у Г. Тарда до взаимодействия отдельных 
психик у Ч. Кули. Однако первый методо-
логический кризис рубежа XIX-XX веков, 
дискуссии Э. Дюркгейма и Г. Тарда, си-
стемные (пост)(нео)позитивистские попыт-
ки Э. Дюркгейма, В. Парето, Т. Парсонса, 
К. Поппера, Дж. Александера продемон-
стрировали, что даже при действитель-
ном существовании (что также на данный 
момент проблематизировано) «конечного 
основания» социального его поиск на од-
ном из полюсов является непродуктивным 

и схематизирующим социальную реаль-
ность, редуцирующим её к узкому спектру 
«конечных оснований» (часто произвольно 
выбранных исследователем). Именно по-
этому вторая половина ХХ века характери-
зуется настойчивым поиском «синтезирую-
щих» «конечных оснований» социального 
(и здесь наиболее заметными являются по-
пытки Н. Лумана, П. Бурдье, Э. Гидденса, 
М. Арчер) и «синтезирующих» категорий, 
объединяющих макро- и микроуровни, 
номотетическую и идеографическую ин-
терпретацию общества, номиналистскую 
и реалистическую оптику исследования 
социального. Среди этих категорий особое 
место, безусловно, можно и нужно отвести 
категории «интерес».

Данная категория является глубоко уко-
ренённой в социологической историогра-
фии (вспомним, что в качестве теоретиче-
ских оснований социологии исследователи 
называют немецкую классическую фило-
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софию, шотландскую политэкономическую 
школу и теорию общественного договора, 
активно использовавших эту категорию 
или её протоварианты). Свое «второе откры-
тие» категория «интерес» получила в син-
тетическом дискурсе социологии ХХ века. 
Данная проблема – историографическое и 
парадигмальное позиционирование катего-
рии «интерес» – скрупулёзно обсуждается 
авторами рецензируемой нами монографии 
в её второй части «Теоретические контуры 
исследования». Казалось бы, этот раздел 
должен был предшествовать всем осталь-
ным. Тем не менее, монография начинается 
с раздела Л. Бевзенко «Объект и субъект ис-
следования в контексте актуальной социо-
культурной ситуации». На первый взгляд, 
этот раздел «выпадает» из общей линии 
исследования. Интерес автора к постне-
классической науке, контекстуальности, 
антропности, рефлексивности, конструи-
руемости, интерсубъективности современ-
ного познания вроде бы слабо соединяется 
с интересом всего авторского коллектива к 
проблематике социальных интересов. При 
первом прочтении возникает ощущение, 
что только второй параграф этого раздела 
близок к общей проблеме монографии, по-
скольку в нем, анализируя соотношение 
модерна и традиции, автор обращается к 
проблеме генезиса феномена интереса в 
рамках разных социокультурных контек-
стов, взаимосвязи интереса и моральности 
(с. 25-26) и др. Однако осмысление данного 
первого раздела в контексте всей моногра-
фии убедило нас в том, что этот раздел дает 
рецензируемой работе своеобразный теоре-
тико-методологический ориентир, акцен-
тируя внимание на принципе контексту-
альности в социальной науке. 

Как представляется, исходя из именно 
этого принципа, авторитетный коллектив 
таких титулованных и известных исследо-
вателей, как Д.В. Александров, Л.Д. Бев-
зенко, И.А. Мартынюк, А.С. Резник, Н.И. 
Соболева, В.И. Тарасенко, В.А. Тихонович, 
Н.А. Шульга на более чем сотне страниц 
анализирует традиции исследования про-
блематики интереса в социальной теории, в 
протосоциологическом и междисциплинар-
ном дискурсе, в разрезе дискуссии макро- и 
микроподходов, концептуализирует и опе-
рационализирует понятие «социальный ин-
терес», специфицирует личностные и груп-
повые интересы, предлагает описательную 
модель социальных интересов в контексте 
становления и существования социальных 
групп, а также механизмов и факторов их 
реализации. Поднятая тематика, прежде 

всего нацеленная на социологизацию та-
кого широкого понятия, как «интерес», не 
может не вызывать одобрения актуально-
стью постановки задач, множественностью 
предложенных подходов и интерпретаций, 
богатством использованного парадигмаль-
ного и концептуального аппаратов. 

Предпринятый авторами анализ пробле-
матики интереса в социальной теории от 
античности до немецких классиков позво-
лил определить место категории «интерес» 
в междисциплинарном дискурсе, а также 
осуществить de facto системный анализ объ-
екта исследования (как его видит В.А. Ядов в 
своей «Стратегии социологического исследо-
вания»). При этом в монографии акцентиру-
ется внимание на социальной причинности, 
структурировании социального простран-
ства, ценностно-нормативной структуре, ми-
ровоззрении, власти, конфликте, справедли-
вости как контекстах существования и на-
учного анализа социальных интересов. Эти 
контексты, несомненно, любопытны и даже 
оригинальны, хотя, на наш взгляд, им недо-
стает единого концептуального и теоретиче-
ского стержня. 

Такое же замечание может быть сфор-
мулировано и по отношению к третьему 
разделу («Социальный интерес: ключевые 
признаки»), где дефинирование ключевой 
категории осуществляется несколько раз 
(в параграфах 3.1, 3.2, 3.3). Хотя попытка 
различения в параграфе 3.1 интереса и со-
циального интереса нам кажется небесспор-
ной (во-первых, возникает вопрос: а возмо-
жен ли несоциальный интерес; во-вторых, 
у нас есть сомнения относительно эвристич-
ности категории «социальный интерес» по 
сравнению с «родовой» категорией), однако 
её можно отнести к прерогативе авторского 
коллектива определять собственную иссле-
довательскую стратегию. К этой же преро-
гативе относится, на наш взгляд, избрание 
авторами «перспективного подхода» (в осо-
бенности по сравнению с пирамидой Мас-
лоу, как аргументирует автор – Л.С., А.Г.), 
суть которого «состоит в том, что система 
потребностей субъекта рассматривается 
в поле как внешних, так и внутренних от-
носительно него динамических ситуаций 
(связей, отношений, состояний, ощущений 
и т.д.)» (с. 63). В этом контексте мы счита-
ем нужным подчеркнуть, что отмеченную 
нами выше методологическую и парадиг-
мальную эклектичность рецензируемой 
работы можно рассматривать и как предпо-
сылку формирования «стереоскопическо-
го», многофакторного, полипарадигмаль-
ного взгляда на исследуемый феномен.
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Продолжая анализ заинтересовавшей нас 
работы, мы обращаемся к разделам (4, 5), 
посвященным определению субъектов со-
циальных интересов, а также исследованию 
социальных интересов как фактора группо-
вого взаимодействия. Осуществляя анализ 
соотношения ценностей и интересов (с. 78), 
авторы демонстрируют, на наш взгляд, не-
однозначную позицию, определяя ценности 
как то, что субъект должен делать, а интере-
сы – как то, что он хочет делать (чему край-
не удивился бы, к примеру, П. Бурдье с его 
габитуализированной укоренённостью вы-
боров, осуществляемых людьми, а, следо-
вательно, по логике авторского коллектива, 
- и их интересов). Исследуя включённость 
социальных интересов в групповой кон-
текст (параграф 4.3), авторы акцентируют 
внимание на дискурсе «индивидуализм vs 
общности», на социоструктурном подходе к 
исследованию групп. В то же время в пара-
графе «Личностный контекст исследования 
социальных интересов» речь идёт как раз о 
группах, классах, самоидентифицировании 
с ними, о социальных ролях и статусах. Осо-
бый интерес и научную значимость, на наш 
взгляд, имеют такие сюжеты этого парагра-
фа, как связь социальных институтов с иден-
тификационными процессами и развитием 
автономизации личности, камерных форм ее 
жизнедеятельности; неустойчивый, измен-
чивый, мобильный социальный статус как 
детерминанта неустойчивой, множествен-
ной идентичности, фрагментированного, 
мозаичного социального полипозициониро-
вания, что обусловливает неурегулирован-
ность интересов современного человека.

Групповой аспект анализа социальных 
интересов продолжен в параграфах 5.1-5.3, 
где анализируются механизмы и факторы 
реализации социальных интересов, их ак-
туализация в контексте групповой солидар-
ности, группового взаимодействия, группо-
вой памяти и группового опыта. И в этом 
случае некоторую методологическую неод-
нозначность (например, резкий переход от 
макросоциологического к микросоциологи-
ческому подходу, в частности к микроэко-
номике социальных интересов – стратеги-
ям позиционирования, маскировки, лобби-
рования, стыковки, экспансии социальных 
интересов) и эклектичность можно опять-
таки воспринимать как свидетельство по-
липарадигмальности предпринятого в мо-
нографии анализа социальных интересов, 
многоаспектности исследовательского бэк-
граунда и глубины предпринятого анализа. 

Эмпирической верификации теоретиче-
ских гипотез посвящены три следующих 

раздела монографии. Осуществляя свой 
теоретический поиск, авторы в данных раз-
делах приводят собственную классифика-
цию интересов, правда, непонятно, почему 
эта исследовательски важная процедура 
не была проведена раньше. Несмотря на 
определенную идеологизированность не-
которых фрагментов монографии, посвя-
щенных дискурсу гражданского общества 
и демократии, достаточно эвристичной 
как в контексте проблематики исследова-
ния социальных интересов, так и в теоре-
тико-социологическом контексте в целом, 
выглядит попытка использовать теорию 
ценностных приоритетов Р. Инглхарта для 
объяснения ресурсной базы реализации со-
циальных интересов в демократическом 
обществе. Во всяком случае, это может по-
служить почвой для дискуссий относитель-
но ресурсной природы ценностей.

Весьма продуктивным представляется 
анализ гражданских практик, предприня-
тый авторами монографии, в частности ин-
струментальное определение и классифи-
кация гражданских практик (с. 156-157), 
среди которых выделяются гражданско-
политические практики, кооперативные 
практики граждан и практики контакти-
рования с институциями и организациями. 
На наш взгляд, при избранной стратегии 
исследования такая классификация хоро-
шо «сработала», в том числе в контексте 
применения процедуры лог-регрессионного 
анализа для таких зависимых переменных, 
как «участие в общественно-политических 
мероприятиях», «обращения в институции 
и организации», «членство в гражданских 
или политических организациях» (на мас-
сивах 2002, 2007, 2009 годов).

В 7 разделе монографии фокусируется 
внимание на исследовании практик реа-
лизации социальных интересов в ценност-
но-нормативном контексте, которое носит 
скорее теоретический, чем эмпирический 
характер. Его авторы – И. Мартынюк, 
Н. Шульга, М. Паращевин – анализируют 
особенности представлений о социальных 
интересах в массовом сознании, опреде-
ляют носителей и выразителей интересов 
в контексте возможного социального про-
тивостояния (здесь центром анализа стано-
вится доверие к социальным институтам, 
партиям, лидерам и недоверие к политике и 
политическим агентам), моральный вектор 
реализации интересов в современном укра-
инском обществе (в этом контексте подни-
маются острейшие проблемы потребитель-
ского поведения, современного мировоз-
зрения, ценностного и морального реля-
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тивизма и т.д.), моральной составляющей 
участия в политических практиках (здесь 
центр анализа перемещается в плоскость 
политического шоппинга, политического 
консьюмеризма, профессионализации по-
литики, «рынковизации» социального по-
ведения), а также социальных интересов 
и религиозных практик, в частности под-
нимаются «вопросы способности религии 
обеспечить социальные интересы» (с. 245). 

Наконец, восьмой раздел, посвящённый 
практикам реализации социальных инте-
ресов в контексте социально-психологи-
ческих (??? – Л.С., А.Г.) трансформаций, 
описывает социальные образы-конструкты 
в сети групповых взаимодействий (анализ 
понятия «наши», межгруппового воспри-
ятия в украинском обществе), интересы 
и личностные стратегии жизни в переход-
ном обществе (здесь наконец-то даётся 
определение переходного общества, но так 
и не определяется социокультурная модер-
низация), а также социальные интересы 
и жизненный успех, причём социальные 
интересы редуцируются к представлениям 
о достижении жизненного успеха (с. 289), 
правомерность чего вызывает вопросы. 

Подытоживая свои впечатления о про-
читанной (заметим, с большим интересом) 
монографии, прежде всего еще раз под-
черкнем, что на фоне «сдвига» социологии 
к анализу микропроблематики, а также 
«синтетических» тенденций в социологи-
ческом теоретизировании работа выглядит 
чрезвычайно актуальной. Мощная эмпи-
рическая база, которая отличает всю теоре-
тическую «продукцию» Института социо-
логии НАНУ, применение разнообразных 
современных методов математического 
анализа социологической информации, 
в частности методов многомерного анали-
за, обеспечили рецензируемой монографии 
методологическую надежность и эмпириче-
скую убедительность.

Несмотря на строгий академический 
стиль, избранный авторами, яркие публи-
цистические и юмористические вставки 
(например, кейсы из Интернета, полити-

ческой сферы, современного фольклора) 
делают чтение монографии невероятно ин-
тересным и увлекательным. Естественно, 
при осмыслении прочитанного у нас воз-
никали вопросы к авторам монографии. 
Они, в частности, относились, как подчер-
кивалось выше, к некоторой теоретической 
эклектичности работы, проблематичности 
«стыковки» теории и эмпирии, неочевид-
ной связи концептуализации с операцио-
нализацией, теоретического анализа и воз-
можных будущих эмпирических разведок, 
отсутствия четко сформулированных вы-
водов как по отдельным разделам, так и по 
монографии в целом (будучи несконцентри-
рованными, они (выводы) «растворяются» 
в ткани всей монографии, что несколько 
осложняет восприятие ее научной новизны, 
эвристичности достигнутых результатов). 
Чрезмерно акцентированным представля-
ется нам политический контекст анализа. 
Безусловно, социальные интересы обрета-
ют наиболее яркую и очевидную «прогово-
ренность», определённость, выявленность 
именно в политической сфере. Однако 
специфика украинской (шире – постсовет-
ской, ещё шире – современной глобальной) 
социокультурной ситуации такова, что со-
циальные интересы всё чаще получают не-
политические, публичные, символические, 
медийные и т.п. выражения. И сам факт 
возникновения у читателя вопросов подоб-
ного порядка свидетельствует о правомер-
ности и эвристичности постановки автора-
ми проблем.

И все-таки главное, что возникает у та-
ких заинтересованных читателей, как мы, 
после знакомства с монографией «Социаль-
ные интересы в контексте социокультурной 
модернизации», – это желание поздравить 
именитый авторский коллектив с новой 
научной победой. Теоретическая глубина 
монографии позволяет не только решать 
конкретные научные задачи, но и осущест-
влять (пере)описание все новых и новых 
исследовательских полей, «расчищая» 
и ограничивая/расширяя их для все новых 
поколений социологов.


