
У
кр

аї
н

сь
ки

й
 с

о
ц

іо
л

о
гі

чн
и

й
 ж

ур
н

ал
. 2

0
1

6
.  

№
 1

–
2

Ціннісний вимір цивілізаційної трансформації суспільства
15

УДК 316.752:[316.32:316.422]

Віль Бакіров 

доктор соціологічних наук, професор, академік НАН України, ректор Харківського національного 
університету імені В. Н. Каразіна, 

Президент Соціологічної асоціації України (САУ)

Vil Bakirov 

Doctor of Sociology Sciences, Full Professor, Academician of the National Academy of Sciences of Ukraine, Rektor 
of V. N. Karazin Kharkov National University, 

President of Ukrainian Sociological Organization  

ЦІННІСНИЙ ВИМІР ЦИВІЛІЗАЦІЙНОЇ 

ТРАНСФОРМАЦІЇ СУСПІЛЬСТВА

У статті аналізуються чинники соціально-економічних, політичних і духовних 
перетворень, що відбувалися в Україні протягом останніх років. Зазначається, 
що українське суспільство знаходиться лише на проміжній стадії руху до євро-
пейських соціальних і політичних цивілізаційних стандартів. Акцентується увага на 
тому, що цивілізаційні зміни перш за все пов’язані зі зміною змісту нормативної 
ціннісної моделі світу. Здійснюється порівняльний аналіз ціннісних уявлень тра-
диційного, індустріального та постіндустріального суспільств. Підкреслюється, 
що соціокультурна комунікація як механізм формування масової ціннісної свідо-
мості відбувається в культурному діалозі епох, у взаємодії національних культур і 
субкультур, у відкритій дискусії ідеологій, у співставленні, протиставленні та вза-
єморозумінні різних ціннісних ставлень до світу. Робиться висновок щодо ролі та 
призначення університетів як інфраструктури формування ціннісної свідомості на 
індивідуальному, груповому та загальносоціальному рівні. 

Ключові слова: цінністна свідомість, цивілізаційні зміни, соціокультурна 
комунікація.

В статье анализируются факторы социально-экономических, политических 
и духовных преобразований, происходивших в Украине в течение последних 
лет. Отмечается, что украинское общество находится лишь на промежуточной 
стадии движения к европейским социальным и политическим цивилизацион-
ным стандартам. Акцентируется внимание на том, что цивилизационные изме-
нения прежде всего связаны с изменением содержания нормативной ценност-
ной модели мира. Осуществляется сравнительный анализ ценностных пред-
ставлений традиционного, индустриального и постиндустриального обществ. 
Подчеркивается, что социокультурная коммуникация как механизм форми-
рования массового ценностного сознания происходит в культурном диалоге 
эпох, во взаимодействии национальных культур и субкультур, в открытой дис-
куссии идеологий, в сопоставлении, противопоставлении и взаимопонимании 
различных ценностных отношений к миру. Делается вывод о роли и назначе-
нии университетов как инфраструктуры формирования ценностного сознания 
на индивидуальном, групповом и общесоциальном уровне.

Ключевые слова: ценностное сознание, цивилизационные изменения, 
социокультурная коммуникация.

The article analyzes factors of social and economic, political and spiritual trans-
formations, which have been taking place in Ukrainian society in recent years. It is 
noted that Ukrainian society is only at the intermediate stage of meeting the Europe-
an social and political civilizational standards. Particular attention is paid to the fact 
that civilizational changes are mainly bound up with content change of normative 
value model of the world. The comparative analysis of value conceptions about tra-
ditional, industrial and post-industrial societies is conducted. It is emphasized that 
socio-cultural communication as a mechanism of mass value awareness is carried 
out in the cultural dialogue of epochs, in the interaction of national cultures and sub-
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Українське суспільство на початку ХХІ 
століття переживає процесс соціально-полі-
тичних, економічних і духовних перетворень 
настільки глибинних, радикальних і всеохо-
плюючих, що необхідно говорити не просто 
про перехідний період, а про революцію, в 
ході якої докорінно змінюються форми влади 
і власності, культура, мораль, соціально-кла-
сова структура і спосіб життя. 

Цей процес є надзвичайно складним і 
суперечливим, породжує хаотичні тенденції 
і невизначеності. Така турбулентність є на-
слідком не тільки радянського соціалістично-
го експерименту, але й уходить також  корін-
ням в архаїчні глибини феодально-аграрної, 
традиційної моделі суспільства, які, як дово-
дить досвід пострадянських країн, виявились 
здатними відтворювати свою суть у лібераль-
но-демократичних за зовнішньою формою со-
ціальних інститутах і механізмах. Крім того, 
українська революція не є суто локальним 
явищем. Вона є проявом глобальних цивілі-
заційних зрушень, які сьогодні є і також сут-
тєво впливають на загальну соціальну драма-
тургію українського життя.

Цивілізаційна модернізація українсько-
го суспільства є далеко не завершеною; по-
страдянське суспільство, хоча і набуло певної 
якісної визначеності і сталості, багатьох фор-
мальних ознак демократичності, ще не відпо-
відає сучасним європейським стандартам де-
мократії; пострадянська суспільно-політична 
система, яка сформувалась внаслідок першо-
го етапу модернізаційних перетворень, поча-
ла відтворювати саму себе і все більш стримує 
подальший розвиток країни в напрямку су-
часних суспільних цінностей та сучасних тех-
нологій організації суспільного життя.

Побудувати зовнішні форми, інституцій-
ну інфраструктуру демократичної, правової, 
ринкової, соціальної держави - це ще не зна-
чить забезпечити функціонування і розвиток 
суспільства відповідно до європейських, а 
точніше сказати, до сучасних цивілізаційних 
стандартів. На порядок денний вийшло за-
вдання активного і енергійного опанування 
моделлю сучасного європейського суспіль-
ства, такого суспільства, яке подолало у собі 
негативне ставлення до минулого і звільни-
лось від утопічного сприйняття майбутнього, 
яке здатне ефективно реагувати на виклики 
інформаційної та постіндустріальної цивілі-
зації, відповідати політичним, соціальним, 
економічним, духовним стандартам нової 

епохи, бути органічно інтегрованим у склад-
ну архітектоніку сучасних міжнародних сто-
сунків.

Основними рисами сучасних європей-
ських стандартів організації суспільного 
життя насамперед є: а) розвинута демокра-
тична організація суспільства, системоут-
ворюючими чинниками якої є ефективна 
правова і соціальна держава і активне грома-
дянське суспільство, в якому, крім демокра-
тичних електоральних процедур формування 
влади, ефективно діють розвинені інститути і 
механізми забезпечення громадянських прав 
і свобод (особливо свободи слова), присутні 
відкритість та прозорість владних структур, 
ведеться постійний діалог між владою і сус-
пільством, між всіма гілками і рівнями вла-
ди і громадянами; б) інноваційна динамічна 
економічна система, соціально відповідаль-
ний бізнес, підпорядкований прозорим і ста-
більним правилам гри, однаковим для всіх 
суб’єктів господарювання; в) відкритість сус-
пільства не тільки в сенсі цивілізованого обмі-
ну товарами, послугами, капіталами, інфор-
мацією і людьми, але й в сенсі вільної і чесної 
конкуренції рівноправних членів суспільства 
за соціальний статус; г) гуманістична соці-
альна сфера, яка забезпечує певний рівень со-
ціальної справедливості та гармонії інтересів, 
соціальне партнерство і взаємопорозуміння 
всіх елементів соціальної структури (соціаль-
них, професійних, етнічних, конфесійних, 
демографічних та інших груп); д) ефективна 
система механізмів захисту духовного і фі-
зичного здоров’я нації та потужна освітньо-
наукова система, що забезпечує високу якість 
та доступність освіти і динамічний науково-
технічний прогрес.

Якщо керуватись цим далеко не вичерп-
ним переліком критеріїв, то видно, що укра-
їнське суспільство  знаходиться лише на про-
міжній стадії руху до європейських соціаль-
них і політичних цивілізаційних стандартів 
і сьогодні можна говорити про логічне завер-
шення лише першого етапу пострадянської 
трансформації.

Чи можна було очікувати іншого? З іс-
торичної відстані у двадцять п’ять років зро-
зуміло, що сподіватися на принципово інший 
результат, на миттєве «українське чудо» було 
нереально. По-перше, треба брати до уваги 
об’єктивні складнощі трансформаційного пері-
оду, які неминучі для перетворень такої глиби-
ни і масштабності. Для країн, що сформувалися 

cultures, in the open discussion of ideologies, in comparison, opposition and mutual 
understanding of different value attitudes to the world. The conclusion concerning 
the role and mission of universities as infrastructure of value awareness formation at 
the individual, group and general social level is made.  

Keywords: value awareness, civilizational changes, socio-cultural commu-
nication.
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на пострадянському просторі, ці перетворення 
виявилися набагато складнішими, ніж проце-
си, які відбувалися, наприклад, у постсоціаліс-
тичних країнах Центральної та Східної Євро-
пи. Така різниця пояснюється, з одного боку, 
значно більшою історичною тривалістю тота-
літарного режиму, а з іншого, - необхідністю 
поєднувати трансформацію суспільних відно-
син з вирішенням багатоаспектного комплексу 
проблем, пов’язаних з утвердженням власної 
державності. На відміну від інших постсоціа-
лістичних країн Україні довелося паралельно 
із радикальними політичними і соціально-еко-
номічними перетвореннями створювати весь 
комплекс атрибутів незалежної національної 
держави модерного типу, зокрема створювати 
ринкову економіку і модерну демократичну 
державу одночасно, без готового досвіду і на-
дійних, адаптованих до нашої специфіки, пе-
ревірених практикою теорій.

Успішні демократичні реформи спира-
ються, як правило, на підтримку міцного гро-
мадянського суспільства і розвинені традиції 
місцевого самоврядування. В Україні за довгі 
роки централізованого адміністрування і пер-
ше, і друге було знищено, і це, може, найтяжча 
негативна спадщина радянського минулого.

Сьогодні чітко видно, що бажання одним 
стрибком перескочити із системи тоталіта-
ризму до демократії європейського зразку 
було нереальним. Але видно й те, що най-
більш вразливою стороною трансформаційної 
моделі, якої ми дотримувалися, було фактич-
не ототожнення поняття системної соціаль-
ної трансформації суспільства з поняттями 
формальної політичної модернізації і ринко-
вих перетворень. Корінь проблеми полягає 
у тому, що зі здобуттям незалежності перед 
Україною повстало історичне завдання саме 
глибокої культурно-цивілізаційної транс-
формації суспільного життя в цілому, яка за 
своїм змістом та сутністю не зводиться тільки 
до політичної модернізації і ринкових реформ 
per se. Політична, економічна сфера, безумов-
но, є винятково важливими у формуванні ло-
гіки суспільного розвитку. Але життя щоден-
но переконує в не меншій важливості інших 
чинників – духовного життя, суспільної сві-
домості, культури, загальних ціннісно-нор-
мативних контекстів. Значна частина про-
блем, що у нас накопичилися, в тому числі й 
ті, які породжені допущеними у ході реформ 
деформаціями, пов’язані насамперед з розба-
лансованістю комплексу зазначених чинни-
ків суспільних перетворень.

Іншими словами, логіка реформ не була 
узгоджена з логікою сучасного цивілізаційно-
го розвитку, його гуманізацією, становленням 
нової системи цінностей. Не враховувалось 

те, що політична модернізація, як і економіч-
ні реформи, - це лише інструментарій реаліза-
ції завдань соціального прогресу, а основним 
критерієм їх успішності є те, наскільки вони 
сприяють гуманізації суспільства.

Події 2013-2016 рр. висвітлили всі недо-
ліки тієї моделі, яка сформувалась протягом 
пострадянських років і яка не забезпечує: 1) 
визначення та поєднування різноманітних, 
суперечливих інтересів різних верств, про-
шарків, груп населення і вищих національних 
інтересів України; 2) збалансованої і гармоній-
ної взаємодії гілок влади, замість чого хроніч-
но стимулює надмірні, необґрунтовані колізії 
і суперечності між ними; 3) управління сус-
пільством і розв’язання конфліктів на підставі 
виключно правових і формально раціоналізо-
ваних процедур, беззастережного виконання 
юридичних норм; 4) сучасних форм вільного 
волевиявлення народу та ефективного громад-
ського контроль за діями влади.

Але, не менш важливим є те, що в Укра-
їні за двадцять п’ять років не подолана криза  
ціннісної свідомості. Радянські цінності втра-
тили свій сенс, а їхнє місце не заступили нові 
цінності, які відповідають  новим цівілізацій-
ним критеріям. Переважна більшість насе-
лення не відчуває дисонансу між правилами 
свого повсякденного життя і європейськими 
ціннісними стандартами, не готові сповід-
увати останні у власному житті. Пассіонарна 
частина населення, яка відчула смак нових 
цінностей, була рушійною силою Євромайда-
ну, який був ціннісним стрибком [ 8, с. 104 ]. 
Недарма історики називають його Революці-
єю Цінностей [9].

Проте ця революція зовсім не розв’язала 
і не могла розв’язати проблему трансформаціі 
ціннісної свідомості мільйонів людей. Бурхли-
ві революційні події лише створюють певний 
імпульс подальших поступових і повільних 
культурних еволюцій, цілеспрямованої роботи 
всіх інститутів духовного виробництва, почи-
наючи від освіти і завершуючи масмедіа. Для 
цієї роботи необхідне глибоке розуміння про-
цесів продукування і змін ціннісної свідомості, 
які не залишаються незмінними, але в межах 
кожного цівілізаційного зрушення набувають 
нових  форм і механізмів.

Цивілізаційні зміни пов’язані перш за все 
зі зміною змісту нормативної ціннісної моделі 
світу, домінуючих ціннісних ідей та уявлень. 
Проте перехід до кожної нової стадії циві-
лізаційного розвитку означає також й змі-
ну основних механізмів, за допомогою яких 
суспільство виробляє, робить поширеними й 
загальноприйнятими ціннісні уявлення, пе-
ретворює їх на мотиваційно-смислову основу 
людської поведінки. Саме тому філософсько-
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соціологічний аналіз ціннісної свідомості ви-
магає теоретичного прояснення суті й смислу 
трансформації соціокультурних механізмів 
виробництва та реалізації ціннісних уявлень.

Спосіб виробництва й функціонування 
ціннісної свідомості випливає, по-перше, з 
фундаментальних принципів існування пев-
ного типу цивілізації, розв’язуваних нею за-
вдань, належить до найважливіших механіз-
мів життя даної цивілізації.

І по-друге, як свідчить ретроспективний 
філософсько-соціологічний аналіз, цей спосіб 
тісно пов’язаний із характерним для даного 
типу соціальної реальності модусом індивіду-
ального суспільного буття людини. Ступінь і 
характер розвиненості в людині індивідуаль-
но-особистісного начала, конкретні форми 
його інтеграції в соціальні групи та спільно-
ти, принципи його взаємодії з соціальними 
структурами, інститутами й суспільством у 
цілому – все це вимагає відповідного способу 
виробництва ціннісної свідомості.

У традиційному суспільстві ціннісні уяв-
лення про навколишній світ, про місце люди-
ни в ньому, про те, як їй належить жити, що 
є сенсом її життя, виникали в самій практиці 
суспільної діяльності, вироблялися на рівні 
узагальнення повсякденного досвіду, пере-
важно в буденних формах свідомості.

Основною турботою традиційного суспіль-
ства є не розвиток, а відтворення усталених 
форм життя, репродукування усіх систем сус-
пільної взаємодії. Головним принципом «тра-
диційних» цивілізацій є відтворення,  соціаль-
них форм життя, збереження  сакралізованій 
традиції, яка визначає зміст і форми індивіду-
альної і колективної соціальної поведінки.  

Ціннісні уявлення в цей період формува-
лися дуже повільно. У них кристалізувалися 
шляхом спроб і помилок, шляхом тривалого 
відбору ті ідеї обов’язкового, доброго, спра-
ведливого тощо, які допомагали суспільному 
життю плинути в його звичному річищі. Тут, 
звичайно, не обходилося без якихось неспо-
діваних, спонтанних змін у ціннісному полі 
духовної культури. Однак становлення у сус-
пільній свідомості сталих систем ціннісних 
уявлень відбувалося, в основному, у формі 
стихійно-культурного відбору.

 Ті ціннісні  інтерпретації світу, які були 
необхідні для збереження форм соціального 
людського існування, що склалися, відбира-
лися самим життям, його культурною прак-
тикою, закріплялося в релігійній, етичній, 
естетичній, правовій, політичній формах; та-
ким же чином вироблялося й багато загально-
людських абсолютних ціннісних уявлень, які 
були віддалені   від сьогоденних функціональ-
них потреб життєвої практики, але несли у 

собі більш глибокий духовний смисл - визна-
чення абсолютних вищих цілей і призначень 
людини.

Там, де соціальне життя керується тра-
диціями, які сягають глибокої давнини, там 
ціннісна свідомість має форму зведення жор-
стко визначених і однозначно сформульова-
них життєвих цілей, стереотипів поведінки, 
норм взаємин як у публічній – політичній, 
правовій державній сфері, так і у сфері при-
ватній, інтимно-особистісній. Не можна, зви-
чайно, зводити всю своєрідність традиційних 
суспільств до одного типу.

Традиційне суспільство в общинно-кас-
товій Індії дуже відрізнялося від традицій-
ного суспільства у Китаї, де етико-ритуальні 
принципи й норми поведінки, стандарти по-
ведінки густою мережею обплітали повсяк-
денне життя людини, але були багато в чому 
десакралізовані й деміфологізовані. Тради-
ційне суспільство на Близькому Сході мало 
безліч відмінностей від традиційного суспіль-
ства у Східній Європі. Тому існувала й певна 
«горизонтальна» наступність. Ціннісні ідеї 
й уявлення, що зародилися в надрах соціо-
культурного середовища одного традиційно-
го суспільства, переходили в інші традиційні 
соціальні системи як впливи інших культур. 
Однак будь-який інноваційний ціннісний ма-
теріал обов’язково перероблявся місцевою 
традицією, яка відбирала те, що працювало 
на її власне збереження. Це була або релігій-
но-сакральна традиція, або традиція етнічно-
фольклорна, укорінена в міфологічних струк-
турах свідомості. Однак ще раз слід підкрес-
лити: вона напрацьовувалася й нарощувала-
ся в процесі стихійно-культурного відбору, 
який виробляв той синкретичний комплекс 
ціннісних уявлень, що й складав мотивацій-
но-смислову основу соціальної поведінки в 
традиційному суспільстві. Учення, настано-
ви мудреців, реформаторів, законодавців (та-
ких, наприклад, як Солон, Конфуцій, Будда) 
входили у практику масової поведінки лише 
тому, що вписувалися в авторитет традиції чи 
самі створювали традицію.

У традиційних суспільствах, безсумнівно, 
висувались і такі ціннісні системи, що конку-
рували одна з одною, особливо в традиційних 
суспільствах із розвиненою філософською та 
етико-релігійною думкою. Так, у Китаї конфу-
ціанська доктрина лі (добропристойність), яка 
була теоретично осмисленою загальною харак-
теристикою правильного соціального устрою 
й правильної поведінки людини, тобто цінніс-
ною концепцією, була предметом обговорення 
представників різних філософсько-етичних на-
прямів Давнього Китаю. Конфуціанство кри-
тикувалося прихильниками Мо-цзи (V ст. до 
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н.е.) з позицій більш сильно вираженого ути-
літарного егалітаризму, даосами - з позиції на-
туралістського гедонізму, легістами - з позицій 
посилення правових засад, жорсткого культу 
закону, тобто правового ригоризму. Однак пе-
ремога дісталася все-таки конфуціанським 
ціннісним принципам і перш за все тому, що 
конфуціанці спиралися на міцний ґрунт давніх 
традицій. Конфуціанська концепція перемогла 
саме тому, що вона, відмовляючись від релігій-
ної санкції, деміфологізуючи та десакралізую-
чи ціннісні ідеї, постійно апелювала до мудрос-
ті предків, до традицій минулого, пов’язуючи 
їх із потребами реальностей сучасної їм епохи, 
тобто використовуючи механізм сполучення 
з традицією, що не порушує логіки стихійно-
культурного відбору. Конфуціанські цінності 
та норми були незаперечно обов’язковими для 
усіх членів суспільства - від імператора до про-
столюдина, тобто вони мали універсально-ре-
гулюючий характер. Їхнє соціальне функціо-
нування не зводилося до суворого дотримання 
казарменої дисципліни, що підтримувалося 
невідворотністю покарання, але являло собою 
жорстокий автоматизм набутого з колиски сте-
реотипу поведінки. Простолюдин у Китаї міг 
стати даосом, буддійським монахом, а у пізні-
ші часи - мусульманином або християнином, 
однак від народження до смерті - у ціннісному 
соціальному плані - не змінювався, свідомо чи 
несвідомо дотримувався непорушних принци-
пів етико-ритуальних норм, систематизованих 
конфуціанцями. Класичний конфуціанський 
трактат «Лі цзі», укладений на початку нової 
ери, містив рекомендації та регламенти чи не 
на всі випадки життя.

У ціннісно-нормативних системах, поді-
бних до «Лі цзі», по суті закодована вся система 
соціальної поведінки, яка відтворює політичні, 
адміністративні, сімейні та інші інститути ве-
личезного складно організованого соціального 
організму. Ціннісна свідомість тут представ-
лена переважно у вигляді норм, тобто імпера-
тивних уявлень про цінне. Перед традиційним 
суспільством не стояло завдання нав’язати лю-
дині певного роду бажання, прагнення (ціннос-
ті - цілі). Бажання індивідуума швидше при-
боркувались, стримувались і акцент ціннісної 
свідомості традиційного суспільства ставився 
на «цінності – засоби», на нормативну форму 
людської поведінки. У традиційному суспіль-
стві, за свідченням практично всіх найвідо-
міших його дослідників, відсутня розвинута 
індивідуальна свідомість, відсутня людська 
індивідуальність у сучасному значенні цієї 
категорії. Навіть самі поняття «об’єктивне» й 
«суб’єктивне» навряд чи можна застосовува-
ти до характеристики світосприймання людей 
цієї епохи. «Це протиставлення виражає сучас-
не ставлення до світу, яке чітко й свідомо роз-

межовує внутрішній світ людини й реальність, 
що існує поза нею. Але... в середні століття 
в суб’єкті бачили «мікрокосм» – зменшений 
дублікат «макрокосму», який в усьому повто-
рював світ. Індивідуум не протиставлявся при-
роді, світу, він з ними співставлявся як аналог. 
Тут суб’єктивне й об’єктивне зливалися чи, 
краще сказати, не були ще розчленовані» [1, с. 
151 ].

Перед традиційним суспільством перш за 
все стояло завдання навчити поведінці, напе-
ред орієнтованій на групові концепції належ-
ного. Чіткі нормативи соціальної поведінки 
охоплювали буквально всі сторони життя, як 
публічного, так і приватного, навіть інтим-
ного, вводилися в індивідуальну свідомість 
шляхом різних форм ритуалізації. Ритуал і 
церемоніал – найважливіші форми функціо-
нування свідомості в традиційному суспіль-
стві. Вони перетворювали норми, традиції, 
звичаї ледь не на автоматичні стереотипи по-
ведінки у стандартизованих соціальних ситу-
аціях, забезпечуючи їхнє постійне відтворен-
ня й оберігаючи соціальну систему від змін й 
руйнування.

У традиційному суспільстві людське бут-
тя характеризується відсутністю тієї свободи, 
яку воно набуває в індустріальній цивілізації. 
Людина мовби прикута до своєї соціальної 
ролі, її вчинки і дії суворо і чітко регламенто-
вані і розписані аж до найменшої дрібниці, її 
географічні та соціальні переміщення суворо 
заборонені. Від народження людина виявля-
ється включеною до конкретної соціальної 
структури, що визначає загальний і конкрет-
ний зміст типових форм її життєдіяльності. 
Особа була тотожня зі своєю головною соці-
альною її ролю, суспільний лад сприймав-
ся як природний стан речей, а індивід – як 
невід’ємний елемент цього ладу 

Тому він легко переносив жорстку регла-
ментацію соціальної поведінки, був розчине-
ний у громаді, родині, у клану, цеху, гільдії, у 
будь-якої форми корпоративного життя. Лю-
дина була окремою людиною лише умовно, 
оскільки цілковито належала соціальному, 
природному, космічному чи трансцендентно-
му началу. Усвідомлення своєї людської інди-
відуальності, своєї «самості» не було розвину-
то, і це охарактеризовано Якобом Буркхард-
том: «У середньовіччі обидві сторони самосві-
домості по відношенню до зовнішнього світу 
і свого внутрішнього «Я» неначе дрімали під 
одним спільним покривалом. Покривало було 
зіткано із підсвідомих вірувань, наївних по-
глядів і забобонів; увесь світ з його історією 
уявлявся крізь це покривало у своєрідному 
забарвленні, і людина пізнавала себе тільки 
за расовими особливостями чи за ознаками, 
які розрізняють народ, партію, корпорацію, 
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родину, іншими словами, поняття особистос-
ті пов’язувалося завжди з будь-якою спіль-
ною формою» [2, с. 157].

Отже, виробництво й функціонування 
ціннісної свідомості у традиційному суспіль-
стві відрізнялося такими рисами: 1) основний 
спосіб виробництва ціннісних уявлень – сти-
хійно-культурний відбір; 2) основна форма 
вираження ціннісних уявлень – норми як ім-
перативне виявлення ціннісної свідомості; 3) 
основний вид упровадження в індивідуальну 
свідомість – ритуалізоване навчання.

Перехід від традиційного суспільства до 
індустріального пов’язаний з радикальними 
змінами в соціокультурному способі індиві-
дуального людського існування, з переходом 
людини до особистісного існування.

Це означало глибоку зміну соціально-іс-
торичного способу виробництва й функціону-
вання ціннісної свідомості. Індивід віднині 
повинен був самостійно вибудовувати власні 
цінності, оскільки опинився у світі, де немає 
тотальної і обов’язкової моделі соціальної по-
ведінки, яка суб’єктивно переживалася як 
природна даність. Становлення індустріаль-
ного суспільства унеможливлювало поведін-
ку, підкорену стереотипам ієрархічної систе-
ми особистої залежності. Цю систему засту-
пає система речової залежності. Людина в ній 
вимушена на свій страх і ризик виходити за 
межі ритуально-церемоніальних стандартів. 
Вона виявляє себе серед безлічі конфліктних 
соціальних ситуацій, які потребують вибору 
однієї з кількох правових, моральних, есте-
тичних, політичних альтернатив.

Стереотипізована форма мотивації по-
ступається раціоналізованій, яка вимагає не 
простого відтворення традиційного зразка 
поведінки у стандартній соціальній ситуації, 
а економічної й соціальної калькуляції, що 
й відобразилось в етиці утилітаризму, яка 
трактувала моральний вибір як  підрахунок 
«плюсів» і «мінусів». Потреба в оперуванні 
різними ціннісними аргументами в різно-
манітних соціальних ситуаціях, можливість 
відхилення, недотримання «правила», зви-
чаю передбачала розвиток системи внутріш-
ньої ціннісної детермінації «цільових» цін-
нісних уявлень, які будують для індивідуума 
основу особистісної самоідентифікації. Ви-
никає історична потреба у формуванні нового 
соціального способу виробництва й реалізації 
ціннісних уявлень, що враховує появу нового 
способу ціннісної саморегуляції особистості.

Перехід до нового способу ціннісної ре-
гуляції соціальної поведінки, орієнтованої 
на інтеріоризовані людиною уявлення про 
життєві «цінності-цілі», супроводжувався 
глибокими змінами в усіх структурах духо-

вної культури суспільства: у філософії, в ети-
ці, в релігії. Філософія звернулася до теми 
гуманізму (Е.Роттердамський, Л. Б. Альбер-
ті, Т.Мор); етика – до етичного раціоналізму 
(Спіноза. Гоббс, Гельвецій); релігія – до про-
тестантської ідеї обраності. Новий спосіб ви-
робництва й функціонування ціннісної свідо-
мості вимагав іншого ставлення індивідуума 
не тільки до соціальної спільноти й суспіль-
ства, але й до Бога. Релігійна свідомість за-
знає якнайглибшої реформації. Протестан-
тизм запропонував принцип внутрішньої 
релігійної достовірності як єдиного засобу 
пізнання Бога, став релігійною основою духо-
вного індивідуалізму. «Психологічно духо-
вний індивідуалізм не відрізнявся від індиві-
дуалізму економічного: в обох випадках інди-
відуум абсолютно самотній, в обох випадках 
він стикається з підкорюючою силою, якою б 
вона не була – Господь, конкуренти чи безли-
кі сили. Індивідуалістичне ставлення до Бога 
було психологічною підготовкою до індивіду-
алізму людини у світському житті» [3. с.98].

Індустріальне суспільство звільняло лю-
дину в психологічному, культурному й соці-
альному аспектах, виводило її життя з жор-
стких рамок корпоративної регламентації. 
Людина вже не була пов’язана жорсткою сис-
темою традиційно легітимізованих приписів, 
нормативів, залишилася сам на сам із собою. В 
економічній сфері її успіх віднині ґрунтував-
ся не на зусиллях і функціонуванні тієї про-
фесійної групи, невід’ємною частиною якої 
вона є, а на її власних зусиллях, її особистому 
«страхові й ризику». Зникали кастові, стано-
ві відмінності, зростало розуміння й усвідом-
лення прав і свобод окремої людини як індиві-
дуума, а не як члена соціальної групи. Однак 
не можна не бачити, що «несуб’єктність» ін-
дивідуума традиційного суспільства поступа-
ється завдяки цьому «суб’єктності» як такій.

Подальший розвиток цивілізації, що ба-
зується на машинній індустрії, сприяв ста-
новленню «квазі-суб’єктності», перетворював 
індивідуума у функціональний додаток до тех-
нічної і соціальної машинерії. Людина  не спря-
мовує свій розум і свою волю на те, щоб жити 
самобутнім життям, щоб вільно й самостійно 
осягати його найвищі смисли й цілі. Навпаки 
вона сприймає форми життя такими, якими їх 
нав’язує їй раціональне планування й раціо-
нальна організація індустріального суспільства 
і робить це з упевненістю в їхній розумності [4, 
с. 545]. Свобода волевиявлення не є для неї сер-
йозною цінністю. Для неї вигідніше, природні-
ше вживатися в ту або іншу організацію, підко-
рятися її програмам, «втікати від свободи».

Якщо ціннісна свідомість традиційного 
суспільства регулювала соціальну поведінку, 
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наголошуючи на «інструментальних», а не на 
«цільових» цінностях, то в індустріальному 
суспільстві – навпаки. Тут людина позбавле-
на можливості особистого життєвого цілевиз-
начення (та й не здатна до нього), цілі її життя 
дані зовні і їй залишається лише виявляти ви-
нахідливість у визначенні інструментальних 
засобів досягнення цих цілей. Е.Фромм пи-
сав, що людина індустріального суспільства 
живе в стані ілюзії, ніби вона знає, чого хоче, 
тоді як насправді вона хоче те, чого вона по-
винна хотіти згідно з шаблоном, відповідно 
до загальноприйнятих правил. Така людина 
боїться зазирнути у справжні цілі й смис-
ли свого буття, легко уникає цієї проблеми, 
приймає готові, задані ззовні стандартні цілі 
життя. «Сучасна людина готова піти на вели-
чезний ризик, намагаючись досягти мети, яка 
вважається саме «її» метою, але надзвичайно 
боїться ризику й відповідальності визначити 
для себе справжні власні цілі. Бурхливу ді-
яльність часто вважають ознакою самостійної 
дії, але ми знаємо, що така діяльність може 
бути самостійною не більше ніж поведінка ак-
тора чи загіпнотизованої людини. Коли ста-
виться п’єса, кожен актор може дуже енер-
гійно грати свою роль і навіть вставляти якісь 
репліки або власні деталі дії. Але при цьому 
він все-таки всього лише грає доручену роль» 
[3, с. 211].

Переважаючою формою ціннісних уяв-
лень в індустріальному суспільстві виступа-
ють не норми, а ідеї. Саме на цій стадії циві-
лізаційного розвитку ідеологія як системати-
зоване раціоналізоване вираження певних со-
ціальних, класових інтересів починає відігра-
вати домінуючу роль у суспільній свідомості. 
Ідеологія - це ціннісна свідомість, виражена 
в формі раціоналізованих програм практич-
ної масової поведінки. М.Рокич за допомогою 
контент-аналізу праць та виступів ідейних 
лідерів основних політичних течій XX сто-
ліття дійшов висновку, що всі ідеології цього 
століття диференціюються відношенням до 
«свободи» й «рівності»: капіталістична (кон-
сервативна) ідеологія (визнання свободи, за-
перечення рівності); соціалістична ідеологія 
(визнання свободи, визнання рівності); ко-
муністична ідеологія (заперечення свободи, 
визнання рівності); фашистська ідеологія (за-
перечення свободи, заперечення рівності) [5, 
р. 271]. Можна дискутувати про те, наскільки 
повною й точною є ця класифікація, але важ-
ливо підкреслити інше: індустріальна епоха 
впливає на соціальну поведінку людей перш 
за все тим, що цілеспрямовано насичує масову 
свідомість системами різних дій, метою яких 
є формування у індивідуумів відповідних уяв-
лень про своє місце в соціальній системі, про 

цілі особистого життя, про його надзавдання, 
про належні форми життєдіяльності і т.д.

Індустріальне суспільство суттєво змінює 
сам спосіб продукування ціннісних уявлень, 
який можна було б визначити як соціальне 
нав’язування. Е.Дюркгейм, прибічник без-
умовного примату колективної душі над інди-
відуальною (соціологізму), вважав такий спо-
сіб взаємодії індивідуальної і суспільної сві-
домості природним і єдино можливим. Спо-
соби мислення, діяльності і відчування, що 
знаходяться поза індивідуумом, наділені при-
мусовою силою, «внаслідок якої вони йому 
нав’язуються», належать до категорії фактів 
«соціальних». «Не маючи своїм субстратом 
індивідуума, вони не можуть мати іншого 
субстрата, крім суспільства, будь то політич-
не суспільство в цілому чи будь-які окремі 
групи, що до нього належать: релігійні групи, 
політичні і літературні школи, професійні 
корпорації тощо... Щоправда, слово «приму-
шення» за допомогою якого ми їх визначає-
мо, ризикує схвилювати ревних прибічників 
абсолютного індивідуалізму. Оскільки вони 
визнають індивідуума цілком автономним, то 
їм здається, що його принижують усякий раз, 
як дають йому відчути, що він залежить не 
тільки від самого себе. Але тепер вже безсум-
нівно, що більшість наших ідей і прагнень не 
є вироблені нами, а приходять до нас ззовні, 
вони можуть проникнути в нас, лише приму-
сивши визнати себе; ось усе, що означає наше 
визначення» [6, с. 413-414]. 

В індустріальних соціальних системах 
виникають потужні інститути спеціалізова-
ного духовного «продукування», що виробля-
ють і запроваджують у суспільній свідомості 
моральні, політичні, правові та інші комп-
лекси ідей, в яких закодовані інтереси класів, 
соціальних груп, верств, інших «діючих осіб» 
суспільного життя. Якщо в традиційному сус-
пільстві джерелом змісту ціннісної свідомості 
є ніщо інше як досвід збереження сформова-
них форм життя, то в індустріальному сус-
пільстві, що вимагає змін, інновацій, пере-
будов, реагування на непередбачені ситуації 
взаємодії з природою, такими виступають 
суспільні і класові інтереси, які правильно 
чи помилково сприймаються людьми, набува-
ють вигляду або ідеології, або утопії. 

Індустріальне суспільство – суспільство, 
що претендує на знання власних законів і 
здатність їх застосовувати в різних формах 
соціального планування і проектування. Про-
те головне все-таки не в цьому. В індустріаль-
ному суспільстві виникає технічна можли-
вість вироблення у найширших масштабах 
заданих ціннісних уявлень, що орієнтують 
людину на певну концепцію «гідного життя», 
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на нормативний образ «доброчинної», «до-
бропорядної», людини, громадянина, члена 
суспільства. Друкарство, засоби масової ін-
формації, розгалужені системи освіти зроби-
ли можливими пропаганду, насадження, «за-
несення» у масову свідомість ціннісних ідей, 
уявлень, критеріїв, готових оцінок, що виро-
бляються, спричиняються філософами, жур-
налістами, літераторами, політиками, пропо-
відниками тощо. Виникає ціла індустрія ви-
роблення ціннісної свідомості, що використо-
вує не тільки ефективні технічні засоби, але 
також організаційні форми і наукові методи. 
Це означає появу практично невідомих тра-
диційній цивілізації форм духовної діяльнос-
ті суспільства: «маніпулювання свідомістю», 
«промивання мозку», «програмування осо-
бистості» і т.п.

Оскільки в тоталітарних системах дух ін-
дустріалізму виявляється найбільше, остіль-
ки в них потяг «нав’язати» індивідуумам 
потрібні системі форми ціннісної орієнтації 
набувають максимально оголеного й концен-
трованого вигляду, так вражаюче показаного 
у книгах Є.Замятіна, Дж. Оруелла, О.Хакслі.

Формування постіндустріальних моделей 
суспільного життя означає чергову докорінну 
перебудову взаємовідносин індивіда і суспіль-
ства, виникнення нового способу включення 
індивіда у соціальні процеси, зміну самого 
індивіда. У традиційному суспільстві індивід 
відзначався слабко вираженою індивідуаль-
ністю, власне кажучи, у строгому смислі сло-
ва не був суб’єктом своєї життєдіяльності. В 
індустріальному суспільстві індивід незмірно 
більше автономний, має розвинутий склад-
ний суб’єктивний світ, однак, він «втікає 
від свободи» й може розглядатися як «квазі-
суб’єкт». У постіндустріальному суспільстві 
буття людини набуває інших рис. Вона вихо-
дить із безумовного й беззастережного підко-
рення соціальним системам і перетворюється 
на автономний центр інтересів, прагнень і 
ціннісних відношень. Переведення виробни-
цтва на «високі технології» вимагає відповід-
ної «людської відповіді» - зростання освітньо-
го рівня людей, їхнього інтелекту, розвитку 
й збагачення моральних якостей. Розвиток 
творчих здібностей, мислення, ініціативи, са-
мостійності працівника стає «технологічним» 
принципом постіндустріальної економіки.

Ця цивілізаційна зміна зумовлює зовсім 
інше розв’язання проблеми включення інди-
віда в соціальні групи, його соціальної іденти-
фікації. Починають втрачати значення старі, 
класичні ідентифікаційні групи (класи, соці-
ально-професійні, політичні спільноти тощо) 
й виникають нові, не класичні, індивід усе 
менше пов’язаний з якимись групами контек-

стом свого народження (за винятком, можли-
во, етнічних і расових), все менше схильний 
беззастережно погоджуватися з якимись на-
дособистісними ціннісними системами.

Зміна індустріальної цивілізації супрово-
джується руйнуванням укорінених соціально-
групових структур, на яких трималися духо-
вні й психологічні зв’язки людей і які живили 
«ми-почуття», необхідне кожній людині.

Змінюється не лише соціальне, але й 
культурне середовище існування людини. 
Замість колись монолітної, гомогенної у цін-
нісному відношенні культури перед індиві-
дом постає безліч культурно-ціннісних світів, 
які співіснують один з одним. Демасифікація 
інформаційного середовища, плюралізація 
ідеологічного життя пред’являють індивіду 
не гомогенну систему цінностей, а багате й 
складне, суперечливе розмаїття ціннісних 
концепцій світу й життя. Єдиний «простір» 
свідомості заповнений духовно-культурними 
моделями, які представляють увесь спектр 
ціннісний традицій: східну, західну, серед-
ньовічну, ренесансну, домодерну, модерну і 
постмодерну, які проповідують різні смисли 
життя, проникаючи завдяки масмедіа у по-
всякденну свідомість фактично кожної сучас-
ної людини. 

У даній соціокультурній ситуації стає 
багатшим і складнішим зовнішній світ люд-
ського життя, який несе в собі незмірно біль-
шу кількість можливостей задоволення різно-
манітних людських потреб, як матеріальних, 
так і духовних. Водночас не може не усклад-
нюватися  внутрішній світ індивіда. Останній  
опиняється у ситуації, яку психологи визна-
чають як «внутрішньо складний і зовнішньо 
легкий життєвий світ» [3, с. 119]. Внутріш-
ній світ індивіда у цій ситуації наповнений 
альтернативними, протилежними за смислом 
спонуканнями, прагненнями, бажаннями, 
являє собою постійну боротьбу мотивів, кож-
ному з яких дуже важко віддати раціональну 
перевагу. Проблему вибору не допомагає ви-
рішити й зовнішній світ, оскільки він легко 
проникний для багатьох прагнень і бажань, 
які також конкурують один з одним. Тягар 
вибору цілком лежить на індивіді, позбавле-
ному зовнішньої критеріальної опори в ріту-
алізованих поведінкових стереотипах, норма-
тивних регламентаціях, в інституціоналізо-
ваннх ідеологіях. «Головна проблематичність 
і спрямованість внутрішньо складного життя 
полягає в тому, щоб звільнитися від болісної 
необхідності постійних виборів, виробити 
психологічний «орган» опанування склад-
ністю, який мав би шкалу вимірювання зна-
чущості мотивів і здатність з’єднувати жит-
тєві відношення в цілісність індивідуального 



У
кр

аї
н

сь
ки

й
 с

о
ц

іо
л

о
гі

чн
и

й
 ж

ур
н

ал
. 2

0
1

6
.  

№
 1

–
2

Ціннісний вимір цивілізаційної трансформації суспільства
23

життя. Цей «орган» не що інше, як ціннісна 
свідомість, бо цінність - єданий критерій зі-
ставлення мотивів. Принцип цінності є, отже, 
вищий принцип складного і легкого життєво-
го світу» [7, с. 122].

Для того, щоби повноціно існувати у по-
стіндустріальній цивілізації,  індивід пови-
нен навчитися ціннісного самовизначення. 
Йому необхідно набути здатності відшуку-
вати серед величезної множини суперечли-
вих ціннісних визначень реальності саме ті, 
які відповідають його індивідуальності, або 
створювати свої власні ціннісні конструкції, 
не маючи міцної опори в зовнішньому соціо-
культурному світі, покладаючись на самого 
себе, на свій власний життєвий і духовний 
досвід, вступаючи у  спілкування  з пред-
ставниками інших ціннісних позицій, інших 
культур. Життя у такому світі неминуче по-
требує перманентних ціннісних перебудов, 
перегляду ціннісних орієнтацій. І оскільки 
авторитета суспільства, соціальних груп уже 
не достатньо для їх узгодження у масовій сві-
домості, набуття ними інтерсуб’єктивного 
характеру, то виникає необхідність вияв-
лення інших способів досягнення ціннісного 
консенсусу. За умов зростання автономності 
особистості, посилення самодіяльних, індиві-
дуально-вольових начал у її поведінці, розви-
тку індивідуальної суб’єктності ефективним 
способом формування ціннісного консенсусу 
може бути тільки спілкування індивідуаль-
них і колективних ціннісних світів, цінніс-
них свідомостей.

Проблема спілкування стає базовою для 
багатьох філософських, соціологічних, пси-
хологічних працях. Назвемо лише перетво-
рення теорії комунікації у концептуальне 
ядро герменевтики (Ю. Хабермас); поєднан-
ня кантіанського трансценденталізму з гер-
меневтикою на основі поняття комунікації 
(К. - О. Апель); розвиток формальної логі-
ки на базі теорії мовленнєвої комунікації 
(Х.Перельман); застосування «спілкувально-
го» підходу для подолання соціоцентризму та 
антропоцентризму в розумінні людської сві-
домості (Г.С. Батищев).

Інтерес до цієї проблематики сам по собі 
засвідчує те, що спілкування перетворюєть-
ся на фундаментальну основу соціального 
буття сучасної людини. Втрачаючи опору 
в об’єктивованих соціальних структурах, 
«звільняючись» від їхньої духовної, ідейної, 
ціннісної опіки, людина тим не менше не може 
жити «сама по собі», герметично замкнутися 
в життєвому світі свого індивідуального іс-
нування. Вона починає шукати якийсь новий 
спосіб причетності до соціокультурного світу 
і віднаходить його перш за все у спілкуванні. 

До цього спонукає її і трансформація перева-
жаючого типу духовності, що відбувається в 
її внутрішньому світі, і відповідного типу ду-
шевності, яка триває разом зі зміною життє-
вих світів. У постіндустріальному суспільстві 
(внутрішньо складний і зовнішньо легкий 
світ) у людське життя входить принцип цін-
ності, естетична духовність сполучається з 
пуризмом як переважаючим типом душевно-
го життя (В. Г. Федотова). 

В індустріальному суспільстві людське іс-
нування минає у межах «суб’єкт-об’єктних» 
відношень. Людина сприймає все, що навко-
ло неї, інших людей, саму себе переважно як 
об’єкт. Формування промислової, машинної 
цивілізації робить людську діяльність обер-
неною назовні - від людини на предмет і на со-
ціальні структури, які формуються у проце-
сах такої діяльності. Постпромислова цивілі-
зація покликана докорінно переорієнтувати 
вектори людської діяльності, спрямовує їх на 
саму людину, розміщує у просторі «суб’єкт-
суб’єктних» відношень, робить необхідним 
для їхнього аналізу «спілкувальний» підхід ( 
Г. Батіщев). 

В умовах, коли «готові» ціннісні уявлен-
ня, що належать до зовнішніх по відношенню 
до індивіда соціальних утворень - суспіль-
ства, класу, соціальних організацій, інсти-
тутів, груп тощо, втрачають джерело свого 
авторитету, перестають бути зовнішньою 
основою ціннісного самовизначення особи; 
спільні, ціннісні уявлення, що поділяються 
людьми, здатні бути основою більш або менш 
стабільних структур соціальної взаємодії, 
виникають вже за допомогою  механізмів 
«нав’язування», а на основі соціокультур-
ного спілкування індивідуальних і групових 
ментальностей, культурних образів світу, 
ідейних позицій, світогляду тощо. «Соціаль-
на емансипація» особистості в плюралістич-
ному, поліфонічному світі духовної культури 
(у постмодерністському стані) наполегливо 
підштовхує її до спілкування, до постійного 
культурного діалогу і полілогу. Постіндустрі-
альна людина тільки у спілкуванні знаходить 
підтвердження своєї соціальності; тільки рів-
нозначне, відкрите «суб’єкт-суб’єктне» від-
ношення не дає їй «атомізуватися», випасти 
із соціуму і тим самим зруйнувати його.

Масова ціннісна свідомість формується 
у результаті взаємного розуміння різних, на-
віть протилежних ціннісних точок зору, спіл-
кування людей соціальних груп, спільностей, 
які по-різному оцінюють і сприймають ре-
альність. Не однобічне «нав’язування» цін-
нісної свідомості, а комунікативний процес 
як механізм цивілізаційних зрушень, який 
виявляється у взаємодії, взаємоузгодженні, 
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взаємозближенні різних ціннісних позицій, 
потребує перебудови всієї соціальної інфра-
структури духовної діяльності суспільства.

Соціокультурна комунікація як механізм 
формування масової ціннісної свідомості від-
бувається у культурному діалозі епох, у вза-
ємодії соціально-класових, національних 
культур і субкультур, у відкритій дискусії 
ідеологій, у співставленні, протиставленні та 
взаєморозумінні різних ціннісних ставлень 
до світу. Із пасивного об’єкта соціальної ін-
доктринації людина перетворюється у само-
стійну істоту, яка ціннісно самоідентифику-
ється, спираючися на особистісну інтерпрета-
цію минулого і сучасного ціннісного досвіду 
людства.

Для цього нація повинна мати інтенсив-
не, напружене інтелектуальне життя якого 
і відповідну інфраструктуру, ядром якої у 
ХХІ столітті виступає система аутентичних 
університетів. Масова університетська освіта 
охоплює сьогодні міліони молодих людей, за-
нурює їх не тільки в атмосферу наукового по-
шуку і професійної підготовки, але й у різно-
манітне і насичене соціокультурне середови-
ще, демонструючи широкий спектр ціннісних 
інтерпретацій навколишнього світу.

Аутентичні університети ніколи не 
були лише виробниками, збирачами та 
дистриб’юторами знань. На всіх щаблях циві-
лізаційного розвитку людства вони виступали 
як унікальні соціокультурні системи, в яких 
водночас співіснують і тісно взаємодіють і ми-
нуле ,і сучасне, і майбутнє.

Тема призначення університетів як інф-
раструктури формування ціннісної свідомос-
ті не піддається одноразовому осмисленню. 
Кожний масштабний крок у цивілізаційному 
розвитку суспільства змушує знову вдивляти-
ся у таке явище, як університет, у його роль 
у розвитку суспільства й людини, по-новому 
осмислювати його місію. 

Університети не є застиглою соціокуль-
турною формою, яка не залежить від соці-
ального часу й соціального простору. Вони 
змінюють свою природу і призначення, від-
повідають на нові виклики часу, корегують і 
трансформують свої завдання. 

Людство пройшло стадію цивілізаційного 
розвитку, яка потребувала простої професій-
ної упорядкованості інтелектуальної роботи. 
І цю функцію виконали університети першої 
хвилі. 

Подальший розвиток і ускладнення гро-
мадського життя актуалізували потребу під-
вищення ролі розуму і культури, що визначи-
ло «другу хвилю» становлення університетів, 
пов’язану з технологічними потребами інду-
стріальної епохи і культурно-ідентифікацій-

ними потребами її головних суб’єктів – націо-
нальних держав.

Третя хвиля університетів виникає на на-
ших очах, набирає силу під впливом всеосяж-
них трансформацій соціального світу, який 
змінює свою геополітичну конфігурацію, свої 
соціальні та культурні простори, економіку, 
політику і ціннісну свідомість. Університети 
втрачають свою монопольну роль наукового 
і кадрового забезпечення виробництва, дер-
жавного управління, інших соціальних прак-
тик. Наука робиться нині, не тільки в універ-
ситетах, але й в академічних інститутах, у на-
укових підрозділах корпорацій, у приватних 
компаніях, а часто-густо просто на дому тала-
новитими й геніальними одинаками. В епо-
ху глобалізації, європейської і регіональних 
інтеграцій, послаблення політичної, еконо-
мічної і культурної ролі держав-націй універ-
ситети звільняються від функції збереження 
національно-культурних кодів, які історично 
склалися тощо. Це вже дає про себе знати у 
настроях суспільства й урядів по відношенню 
до університетів, у падінні престижу і репу-
тації університетів, у внутрішньому сум’ятті 
університетської громади, яка відчуває хит-
кість фундаменту свого існування, у фінан-
сових труднощах тощо. Чи означає це, що 
класичний університет повинен рішуче від-
мовитися від своєї традиційної ідентичності, 
від звичних, стійких форм і шаблонів роботи, 
стати на рейки «академічного капіталізму», 
трансформуючи себе у щось на кшталт інно-
ваційного підприємства?

Цю відповідь можна було б прийняти, 
якщо б не дві фундаментальні соціокультурні 
потреби, які, змінюючись, переходять з епохи 
в епоху і пов’язані з організацією суспільного 
інтелекту та геополітичною структурою соці-
уму. Поточна ситуація відрізняється неймо-
вірним збільшенням обсягу інформації, перш 
за все наукової, навіть просте накопичення 
якої дезорієнтує та ускладнює життя люди-
ни. Інтелектуальна активність університетів 
у різних умовах переходить у сферу інсти-
туціоналізованого виховання креативності. 
Креативний початок іманентно притаманний 
науковій роботі і завжди існував в універси-
тетському житті. Однак не як мета і керівний 
принцип, а як засіб і умова вирішення тих або 
інших завдань. В умовах, коли на перше міс-
це успішної практичної діяльності виходить 
не стільки створення нового знання, скільки 
вміння знайти вже готове знання в океані ін-
формації і творчо ним розпорядитися, креа-
тивність стає основною якістю професіоналів. 
І жодні інші соціальні інститути не здатні ста-
ти центрами концентрації, виховання, роз-
витку і розповсюдження креативності, крім 
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класичних університетів, які перебудовують 
відповідним чином форми і зміст своєї тради-
ційної діяльності.

Друга фундаментальна соціокультурна 
потреба сучасного суспільства – формування 
нової ціннісної свідомості на базі відкритого 
полікультурного  спілкування і автономно-
го ціннісного самовизначення людей у світі, 
який стримко  глобалізується. Саме універ-
ситети сьогодні перетворюється на головні 
інституції формування ціннісної свідомості, 
створюють можливість жити в різних  норма-
тивно-ціннісних контекстах, переходити з од-
них культурних просторів в інші, не відчува-
ючи культурного шоку, не впадаючи в шові-
нізм, ксенофобію, національну обмеженість. 
Найважливішим символом цієї необхідності є 
Болонський процес, прямо й опосередковано 
націлений на перетворення університетської 
освіти на інструмент загальноєвропейської 
(і світової) інтелектуальної і професійної мо-
більності, яка потребує загального культур-
ного, ціннісного фундаменту. І знов-таки, 

єдиним інститутом, який відповідає цій по-
требі, є університет, який переналаштовує 
механізми формування культурної ідентич-
ності на цей раз не заради відособлення, а за-
ради об’єднання людей. Сучасний універси-
тет, на відміну від попередніх періодів своєї 
історії, втратив домінування у сфері виробни-
цтва знань. Однак він продовжує відігравати 
центральну роль у соціальному й людському 
розвитку, поєднуючи знання і цінності 

Університети повинні глибоко і відпо-
відально усвідомлювати свою місію в по-
стіндустріальному світі, в контексті третьої 
університетської хвилі. Повинні шукати пе-
реконливі відповіді на виклики часу, рішуче 
перебудовуватися і сміливо експериментува-
ти, поглиблювати взаємодію зі світом бізнесу 
і виробництва як на внутрішніх, так і на гло-
бальних ринках, ефективно опановувати ін-
новаційні технології і інноваційну культуру. 
І при цьому, залишатися центрами духовнос-
ті і культури, майданчиками вільного цінніс-
ного самовизначення людей.
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