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Ак ту альність проб ле ми зу мов ле на ви мо га ми су -
час ної на уки, по тре ба ми суспільства, що не мо же
повноцінно функціону ва ти без ак тив ної, са мостійної і
твор чо мис ля чої осо би с тості. Здатність во лодіти спо -
со ба ми са мопізнан ня, са мо роз вит ку, орієнту ва ти ся в
інфор маційно му по тоці сприй мається як по каз ник її
інте лек ту аль но го роз вит ку. 

Проб ле ма са мостійної пізна валь ної діяль ності
учнів тісно пов'яза на з умінням пра цю ва ти з підруч ни -
ком. Особ ли во ак ту аль на во на в ос новній школі, де
фор му ють ся прий о ми ро зу мо вої ро бо ти, що ви ма га -
ють опо ри на де талізо вані ро зу мові дії, які зго дом, у
старшій школі, до стат ньою мірою інтеріори зу ють ся.
Йдеть ся не про са мостійну ро бо ту вза галі, а кон кретні
ділян ки її ви ко нан ня за підруч ни ком. Оскільки в се -
редніх кла сах учні пра цю ють з підруч ни ком)хре с то -
матією, то пе ред ба чається оп ра цю ван ня трип ла но вих
знань: а) ху дожніх текстів; б) те о ре ти ко)літе ра тур них
по нять та в) істо ри ко)літе ра тур но го ма теріалу. У Дер -
жав них ви мо гах до рівня за галь но освітньої підго тов ки
учнів, вміще них у нав чаль них про гра мах з ук раїнської
літе ра ту ри, кон кре ти зо вані знан ня і вміння, ак ту альні
в кож но му класі. Фор му ван ня пізна валь ної ро бо ти
шко лярів за без пе чується роз вит ком у них умінь са -
мостійно пра цю ва ти з різно манітним нав чаль ним ма -
теріалом.

Уже перші ме то ди с ти успішне вив чен ня літе ра ту -
ри пов'язу ва ли з са мостійністю шко лярів [4, 512].
Доцільним прий о мом роз вит ку са мостійно го мис лен -

ня учнів Ф.Бус лаєв на зи ває бесіду, що спо ну кає ціле -
)с пря мо ва но до шу ку ва тись істи ни [4, 10]. В.Во до воз -
ов вва жав са мостійну діяльність учнів не обхідною для
їх ос мис ле но го тлу ма чен ня про чи та но го тво ру [7,
180]. Інший уче ний ХІХ ст. — А.Ос т ро горський — ро зу -
мо ву здатність учнів до са мостійної пізна валь ної
діяль ності пов'язу вав з їх мо раль ним ви хо ван ням, по -
яс ню ю чи, що зміна мис лен ня не одмінно зу мов лює
зміну по чуттів, які хви лю ють лю ди ну [18, 22]. 

Хо ча ме то ди с ти да ле ко го ми ну ло го не ство ри ли
якоїсь си с те ми са мостійної ро бо ти учнів, во ни вка за -
ли на по тре бу в ній і виз на чи ли ос новні на пря ми її ре -
алізації: ро бо ту з тек с том ху дож ньо го тво ру й роз ду ми
учнів про про чи та не. Дум ка російських пе да гогів
ХІХ ст. про не обхідність са мостійної пізна валь ної
діяль ності учнів для їх успішно го нав чан ня та са мо роз -
вит ку ор ганічно вплітається у світо вий куль тур но)пе -
да гогічний кон текст і про дов жує пе да гогічні ідеї ве ли -
ких по пе ре дників: Я. Ко менсько го, А. Дістер ве га,
Г. Пе с та лоцці та ін. 

Оскільки до 20)х рр. ХХ ст. ук раїнська літе ра ту ра
не вив ча ла ся у шко лах Ук раїни, що раніше вхо ди ла до
скла ду Росії, то й ме то дич на дум ка не мог ла по -
вноцінно роз роб ля ти цей пред мет. Од нак провідни ки
ук раїнської ду хов ності — її пись мен ни ки — знач ною
мірою спри я ли по ши рен ню рідно го сло ва в
суспільстві, за ли ши ли не ма ло цінних мірку вань ме то -
дич но го ха рак те ру, які жи ви ли ся й пе да гогічною прак -
ти кою при ват но го нав чан ня. "Ніхто з на зва них пись -

У статті розглядаються основні методичні передумови формування умінь самостійної роботи учнів з підручником
української літератури. 

Ключові слова: самостійна робота, вміння працювати з підручником,  досягнення методичної думки.

УДК 371.3 + 821.161.2

Розвиток методичної думки 
з проблеми самостійної роботи учнів 

із підручником літератури

Юлія Кошара,

аспірант
Миколаїв



мен ників, пе да гогів, про гре сив них діячів ук раїнської
куль ту ри не був за про фесією ме то ди с том літе ра ту ри.
Про те ко жен з них вніс свій вклад у спра ву май бут ньо -
го роз вит ку ме то ди ки вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри
в школі", — пи сав О.Ма зур ке вич [14, 69]. Не оми ну ли
во ни ува гою і проб ле му са мостійної ро бо ти учнів.
Спри я ли цьо му осе ред ки національ ної пе да гогіки —
ук раїнські братські шко ли. Цікаві свідчен ня про них по -
дає О.Ма зур ке вич у своїй фун да мен тальній праці "На -
ри си з історії ме то ди ки ук раїнської літе ра ту ри" [14,
375]. Уче ний на во дить стат тю 9 Ста ту ту Луцької шко -
ли, де виз на че но ме ту вив чен ня сло вес ності в
братській школі: "учить ся чи тать и вы учи вать
наизусть… при учать ся объ яс нять чи тан ное, рас суж -
дать и по ни мать…" [14, 38], що ви раз но орієнтує чи -
тачів)учнів на свідо му са мостійну ро бо ту.

На по чат ку 60)х рр. ХХ ст. в ук раїнсько му ме то -
дич но му про сторі по зи тивні ідеї са мостійної пізна -
валь ної діяль ності учнів ще не на бу ли си с те ма тич но го
ви ра жен ня й за сто су ван ня, бо тодішня вла да обе реж -
но ста ви ла ся до са мостійності гро ма дян. Ме то дичні
проб ле ми пе ре важ но висвітлю ва ли ся у кла со во му
кон тексті й соціологічно му на прямі, що вип ли ва ло із
по треб то талітар ної дер жа ви. Не зва жа ю чи на це,
російським ме то ди с там В.Го луб ко ву й М.Риб ни ковій
вда ло ся зро би ти знач ний вне сок у роз ви ток
російської ме то ди ки літе ра ту ри, що по зи тив но відби -
ло ся і в ук раїнській на уці та шкільній прак тиці вик ла -
дан ня. Го ло вним зав дан ням шко ли В.Го луб ков вба чав
роз ви ток в учнів са мостійності, ініціати ви й твор чості
[10, 69]. Дум ки та ідеї російських на уковців знай шли
свій по даль ший роз ви ток у пра цях ук раїнських ме то -
дистів Т.Бу гай ко та Ф.Бу гай ка. Їхні по ра ди да ють змо -
гу роз ши ри ти прий о ми са мостійної ро бо ти учнів над
тек с том, яким є: бесіда за про чи та ним, пе ре каз тво ру
— де таль ний або стис лий, роз повідь)ви тяг, скла дан -
ня про стих і склад них планів літе ра тур но го тво ру
[2,70—77]. Ме то ди с ти ви с ту па ють за ак тив ну пізна -
валь ну ро бо ту са мих учнів, які ма ють са мо туж ки пра -
цю ва ти з кни гою, ху дож ньою та нав чаль ною. Як і В.
Го луб ков, во ни дба ють про на леж ну підго тов ку учнів
до ви ко нан ня са мостійної ро бо ти: для ро бо ти над
стат тею ра дять да ти уч ням її план, ко мен ту ють її
зміст, а учні, в свою чер гу, роб лять ко роткі повідом -
лен ня за змістом оп рацьо ва ної статті, кон спек ту ю чи її
ма теріал [2, 140—141]. Ха рак те ри зу ю чи ме то ди нав -
чан ня літе ра ту ри, Т.Бу гай ко і Ф.Бу гай ко вка зу ють на їх
спря мо ваність на ви хо ван ня в учнів "на ви чок са -
мостійної ро бо ти" [2, 314].

От же, ме то дич на дум ка на по розі дру гої пол. ХХ ст.
ут вер ди ла ся в ро зумінні нав чаль но)роз ви валь ної ролі
са мостійної ро бо ти учнів, ок рес ли ла ко ло ефек тив них
форм і ме тодів її ви ко нан ня, на го ло си ла на важ ливій
ролі вчи те ля у підго товці й про ве денні учнівської
пізна валь ної діяль ності. Наміти ли ся певні еле мен ти
си с те ми пла ну ван ня й ви ко нан ня са мостійної ро бо ти
учнів на уро ках літе ра ту ри та в по за класній ро боті. Ос -
нов ним пред ме том цієї ро бо ти чи тачів)учнів є літе ра -
тур ний текст, са мостійне оп ра цю ван ня яко го "… до по -
ма гає емоційно сприй ма ти твір, ви хо вує чут тя сло ва,
ро бить зро зумілим не по втор ну своєрідність сти лю
пись мен ни ка [19, 14].

З ча сом са мостійну ро бо ту на уковці роз г ля да ють
як фор му ор ганізації вчи те лем та кої діяль ності учнів,
ко ли во ни, ви ко ри с то ву ю чи знан ня, досвід і спо со би

ви ко нан ня нав чаль них зав дань, здо бу ва ють нові
пізна вальні ре зуль та ти [6, 23]. В своїх ґрун тов них пра -
цях О.Бур ла чен ко приділяє ува гу не ли ше ро боті учнів,
а й дає пе ре кон ливі по ра ди вчи те лю: "Щоб нав чи ти
шко лярів аналізу літе ра тур но го об ра зу, при ще пи ти їм
на вич ки цьо го аналізу, вик ла дач по ви нен до мог ти ся
від них не ли ше за своєння змісту кон крет но го пер со -
на жа, але й спо со бу ро бо ти над ним…" [3, 113—114].
Особ ли ву ува гу підго товчій ро боті, яку має про во ди ти
вчи тель, фор му ю чи прий о ми пізна валь ної діяль ності в
учнів, приділяє Г. Ле вицька. Здо бу вач ка на го ло шує на
то му, що учень має нав чи ти ся са мостійно аналізу ва ти
твір і про по нує такі прий о ми роз вит ку в учнів здат ності
са мостійно аналізу ва ти ху дожні тво ри: 

а) спро ба са мостійної відповіді на по став ле не за -
пи тан ня; 

б) по вто рен ня в про цесі вив чен ня цьо го пи тан ня
ос нов те орії літе ра ту ри; 

в) са мостійна ро бо та, спря мо ва на на закріплен ня
на бу тих знань на но во му ма теріалі [13,21]. 

Пізніше В. Ва си ловський приділяє ува гу ор -
ганізації та про ве ден ню пізна валь ної діяль ності й ви -
су ває два кри терії са мостійності учнів: ступінь про ник -
нен ня у ху дожній зміст літе ра тур но го тво ру
[6,24] і здійснен ня пе ре не сен ня знань і вмінь у нові
нав чальні умо ви [ 6,26]. За до по мо гою цих кри теріїв
В.Ва си ловський виз на чає чо ти ри рівні са мостійності
учнів: пер ший рівень ба зується на раніше за своєних
знан нях, що за сто со ву ють ся без пе ре бу до ви
відповідно до но вої ху дож ньої си ту ації, дру гий — це
копіюван ня на бу тих знань і вмінь, шаб лон не пе ре не -
сен ня їх у но ву нав чаль ну си ту ацію, третій — вка зує на
сфор мо ваність на ви чок для пе ре не сен ня знань і вмінь
у нові нав чальні умо ви, ос танній пе ред ба чає аде к ват -
не емоційно)логічне сприй нят тя про чи та но го тво ру та
са мостійне й доцільне за сто су ван ня на бу тих знань і
вмінь для розв'язан ня не стан дарт ної ро зу мо вої за дачі
[6, 29—33].

Оха рак те ри зо вані рівні са мостійності учнів
відповіда ють ос нов ним кри теріям цієї ро бо ти й ут ри -
му ють ува гу дослідників у змісто во му та про це дур но -
му ас пек тах ор ганізації та про ве ден ня пізна валь ної
діяль ності.

У ди сер таційних досліджен нях дру гої пол. ХХ ст.,
по чи на ю чи з 70)х рр., роз кри ва ють ся си с темні за хо ди
що до фор му ван ня в учнів умінь са мостійної ро бо ти.
Так, З.Авідон обґрун то ва но по дає ди дак ти ко)ме то -
дичні прин ци пи цієї ро бо ти в ос новній школі, що яв ля -
ють со бою за сад ничі по ло жен ня, які роз кри ва ють
сутність і про цес са мостійної пізна валь ної діяль ності
шко лярів на уро ках літе ра ту ри:

1) са мостійна ро бо та ви ко нується уч ня ми без пря -
мої участі вчи те ля і по вин на ма ти місце в усіх лан ках
нав чаль но го про це су;

2) вибір са мостійних робіт за ле жить від
освітньо)ви хов них за вдань і ха рак те ру нав чаль но го
ма теріалу і по винні бу ти роз та шо вані в си с темі, що за -
без пе чує по сту по ве підви щен ня сту пе ня са -
мостійності учнів;

3) зав дан ня ма ють бу ти по силь ни ми для учнів; 
4) но вий вид ро бо ти діти по винні за сво ю ва ти за

без по се ред ньої участі вчи те ля. Зав дан ня слід
індивіду алізу ва ти, вра хо ву ю чи ступінь підго тов ки
учнів;

5) зав дан ня для са мостійної ро бо ти над тек с том
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літе ра тур но го тво ру по винні сти му лю ва ти роз ви ток
та ких чи тацьких яко с тей, як відтво рю ю ча й твор ча
уява, спо с те реж ливість, емоційна пам'ять, чут тя об -
раз но го сло ва;

6) здійснен ня цієї умо ви сприяє ство рен ню проб -
лем них си ту ацій, у ході яких учні розв'язу ють пізна -
вальні за дачі проб лем но го ха рак те ру;

7) роз роб ля ю чи си с те му зав дань для ро бо ти з
літе ра тур ним тек с том, не обхідно вра хо ву ва ти як сти -
ль ові й жа н рові особ ли вості тво ру, так і ха рак тер йо го
сприй нят тя уч ня ми;

8) про по ну ю чи уч ням зав дан ня для са мостійної
ро бо ти, не обхідно зберіга ти на ступність між дво ма
ета па ми: пер шим чи тан ням та аналізом, оскільки
аналіз має спи ра ти ся на без по се редні вра жен ня учнів
від тво ру [1, 72—73].

От же, розв'язу ю чи проб ле му са мостійної ро бо ти
учнів, не обхідно виз на чи ти, які са ме вміння для цьо го
тре ба в них фор му ва ти, які орієнтовні ос но ви ро зу мо -
вих дій ви ко ри с то ву ва ти. Та ким чи ном, за ко номірно
по ста не пи тан ня про ти по логію нав чаль них зав дань,
фор му і ви ко ри с тані ме то ди, що спри я ти муть роз вит -
ку в учнів та кої са мостійності й ви с ту па ють склад ни ка -
ми си с тем но го підхо ду до розв'язан ня цієї проб ле ми. 

Ок ре мим ме то дом нав чан ня на зи ває са мостійну
ро бо ту В.Неділько [16, 247], обґрун то ву ю чи це тим,
що відбу вається рух "… від ме то дич но го прий о му, від
фор ми нав чан ня, від ок ре мих еле ментів, що вхо ди ли
до скла ду ме тодів вик ла дан ня, до по вно п рав но го ме -
то ду вик ла дан ня літе ра ту ри в школі…" [17,108]. Пе да -
гогічну суть цьо го ме то ду ме то дист ба чить у са -
мостійно му оп ра цю ван ні уч ня ми ок ре мих тем, підтем
про гра ми або їх ча с ти ни. Роль учи те ля по ля гає в по -
ста новці та по яс ненні зав дан ня, на ступ но му кон т ролі
за йо го ви ко нан ням. Вка зу ю чи на те, що цей ме тод не до -
стат ньо роз роб ле ний у на уковій літе ра турі, ме то дист на -
зи ває по зи тивні сто ро ни ме то ду са мостійної ро бо ти: 

а) роз ви ток са мостійності й твор чо го мис лен ня
учнів; 

б) ви роб лен ня здат ності до влас них обґрун то ва -
них вис новків; 

в) вра ху ван ня індивіду аль них особ ли во с тей учнів; 
г) ефек тивність нав чан ня і ви хо ван ня. 
Ефек тив ною фор мою ви хо ван ня са мостійності й

вод но час ран ньої про форієнтації чи тачів)учнів
В. Неділько вва жає фа куль та тивні за нят тя, на яких ак -
тив но за сто со ву ють ся учнівські до повіді й ре фе ра ти,
са мостійний аналіз творів та оп ра цю ван ня літе ра тур -
но)кри тич них дже рел то що [16, 229]. Ме то дист ра -
дить мак си маль но ак тивізу ва ти са мостійність учнів
навіть під час тра диційно "па сив них" ме тодів нав чан -
ня. Під час лекції, на при клад, учні мо жуть скла да ти
кон спек ти й те зи, ви с ту па ти з опо рою на ці за пи си то -
що.

Із се ре ди ни 80)х рр. ХХ ст. са мостійність і твор ча
ак тивність трак ту ють ся як провідні якості осо би с тості
[22, 159—182]. Са мостійна ро бо та учнів на уро ках
літе ра ту ри про во дить ся на різних ета пах за своєння
знань [22, 159] і, до да мо, за сто со вується до вив чен ня
різно го про гра мо во го ма теріалу: літе ра тур них творів,
те о ре тич них знань і кри тич них ма теріалів. Л.Си ма ко ва
однією з пер ших по ру шує пи тан ня якості керівниц тва
са мостійною ро бо тою учнів, що при во дить до
успішних нав чаль них ре зуль татів. Во на ок рес лює дві
гру пи вмінь, які засвідчу ють рівень са мостійності

учнів: 
а) уміння аналізу ва ти твір; 
б) мов леннєві вміння. 
Ме то дист виз на чає такі ди дак тичні умо ви

успішно го нав чан ня: 
а) вра ху ван ня спе цифіки літе ра ту ри; 
б) складність ви у чу ва но го ма теріалу; 
в) рівень учнівської підго тов ки. 
Л.Си ма ко ва ви су ває слуш ну ідею за сто су ван ня в

певній послідо вності по сту по во ус к лад ню ва них зав -
дань, які ак ту алізу ють на буті знан ня і вміння учнів,
спри я ють їх пе ре бу дові в но вих нав чаль них умо вах,
прив ча ють са мостійно роз би ра ти ся в не стан дартній
пізна вальній си ту ації [22, 160]. Роз ви ва ю чи ідею
Ж.Піаже що до над пред мет них знань [20, 213], во на
вка зує на не обхідність усвідом лен ня уч ня ми не ли ше
ви у чу ва но го ма теріалу, а й влас них дій щодо йо го за -
своєння, що є важ ли вим по каз ни ком і рушієм їх са -
мостійності [22, 165]. Цінною скла до вою си с те ми, яку
во на про по нує, є інструк тажі й пам'ят ки уч ням про те,
як їм са мостійно го ту ва ти за да не пи тан ня. Зав дан ня з
де таль ни ми ре ко мен даціями що до їх ви ко нан ня спер -
шу по да ють ся як нав чальні; в міру змен шен ня учи -
тельської до по мо ги за сто со ву ють ся тре ну вальні й по -
шу кові зав дан ня [22, 167]. 

От же, на по розі ос тан ньо го де ся тиріччя ми ну ло го
століття ме то ди с ти ви с ту па ють за якісне уп равління
нав чаль ною ро бо тою шко лярів, які ма ють усвідом лю -
ва ти свої дії. Важ ли вим інстру мен том нав чан ня виз на -
чається літе ра тур на за да ча, яка на ху дож ньо му ма -
теріалі тво ру має осо бистісне зна чен ня для чи тачів.
Не обхідним за со бом нав чан ня в ос новній школі по -
винні бу ти різно манітні орієнтовні ос но ви ро зу мо вих
дій, умо вою — поєднан ня аналітич них і мов леннєвих,
ус них і пись мо вих робіт учнів за змістом про чи та них
творів. 

Найбільш сфо ку со ва но здо бут ки ук раїнської ме -
то дич ної дум ки про са мостійну ро бо ту учнів пред -
став ле но в ме то дичній кон цепції Б.Сте па ни ши на [24,
256], [25, 112]. Ви со ко ціну ю чи учнівську са -
мостійність, Б.Сте па ни шин ви с ту пав за по ши рен ня її
в школі: "… наскільки бу де мо збільшу ва ти пи то му ва -
гу са мостійності учнів в ово лодінні ни ми знань,
настільки вик ла дан ня бу де по сту па ти ся місцем
учінню. І на впа ки" [25, 70—71]. Ме то дист пе ре ко ну -
вав, що тре ба спеціаль но вчи ти учнів прий о мам са -
мостійної ро бо ти, фор му ю чи в них відповідні вміння.
Та кої ж дум ки і Є.Пасічник, який вва жає, що са -
мостійне здо бут тя знань слу жить не ли ше для
міцності знань, а й фор мує мис ля чу осо бистість,
сприяє пе ре тво рен ню знань у пе ре ко нан ня [21, 117—
118]. Са мостійність ме то дист по яс нює як здатність
ви ко ну ва ти ту чи іншу ро бо ту без сто рон ньої до по мо -
ги. На йо го дум ку, ефек тив ни ми фор ма ми са -
мостійної ро бо ти є семінарські за нят тя, го ту ю чись до
яких, учні са мостійно оп рацьо ву ють на укові дже ре ла,
пи шуть ре фе ра ти, са мо туж ки аналізу ють ху дожні тво -
ри то що. Умо вою про дук тив ної пізна валь ної діяль -
ності учнів Є.Пасічник на зи ває проб лем не вив чен ня
літе ра тур но го ма теріалу. Уже те, що учень має усвідо -
ми ти су пер еч ності між на бу ти ми знан ня ми і вміння ми
й ти ми, що по винні бу ти за своєні, вка зує на йо го ак -
тив ну са мостійну розумову ро бо ту. Проб лемні си ту -
ації, що ви ни ка ють під час аналізу ху дож ньо го тво ру,
ха рак те ри зу ють ся не ли ше пізна валь ни ми чин ни ка -
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ми, а й мо раль но)ес те тич ни ми, бо й су пер еч ності в
пізнанні ми с тец тва сло ва ма ють не ли ше логічний, а й
осо бистісний ха рак тер [21, 130—137]. 

Н.Во ло ши на та В.Цим ба люк [8, 333—338] вва жа -
ють, що значні мож ли вості для са мостійної ро бо ти
учнів із кни гою дає кабінет на си с те ма, особ ли во під
час підго тов ки до повідей, ре фе ратів і повідом лень
[8, 333—334]. На до по мо гу уч ням де мон стру ють ся
пам'ят ки, спеціальні зав дан ня для ро бо ти з кабінет ни -
ми ма теріала ми, про по нується до дат ко ва літе ра ту ра,
періодич на пре са то що. Учні мо жуть ак тив но за лу ча -
ти ся до ви го тов лен ня са мо роб ної на оч ності: літе ра -
тур них аль бомів, таб лиць і па пок про творчість пись -
мен ників то що [8, 334—338]. "Без са мостійної
чи тацької діяль ності, — за пев ня ють ме то ди с ти, — не -
мож ли ва освіче на й ви со ко куль тур на осо бистість."
Во ни орієнту ють на три рівні сфор мо ва ності пізна -
валь ної са мостійності учнів: відтво рен ня, част ко -
во)по шу ко вий і дослідницький [8, 129], ви черп ну ха -
рак те ри с ти ку яких сто сов но літе ра тур ної освіти дав
ще М.Ку д ря шов, про по ну ю чи кла сифікацію ме тодів
навчан ня літе ра ту ри за ха рак те ром пізнан ня [12, 190].

Розв'язан ня проб ле ми са мостійної пізна валь ної
діяль ності учнів су час ної шко ли усе частіше
пов'язується з їх ро бо тою з підруч ни ком, що при вер -
тає ува гу ме то дистів до якості цієї нав чаль ної кни ги.
О.Бан ду ра про по нує те орію су час но го шкільно го
підруч ни ка з ук раїнської літе ра ту ри й прин ци пи йо го
по бу до ви, що пря мо вка зу ють на не обхідність
самостійно го оп ра цю ван ня цієї нав чаль ної кни ги
учня ми: 

а) прин цип ґрун тов ності нав чан ня та роз вит ку
пізна валь них сил;

б) прин цип свідо мо го за своєння знань і ро зу мо вої
ак тив ності [5,76]. 

Ґрун товність знань шко лярів, пе ре ко нує ме то дист,
виз на чається на леж ним сту пе нем сфор мо ва ності в
них умінь і на ви чок ро бо ти з ху дожніми тво ра ми й
здат ності оціню ва ти про чи та не. То му підруч ник слід
бу ду ва ти так, щоб спо ну ка ти учнів чи та ти тво ри, пра -
цю ва ти за по став ле ни ми вчи те лем зав дан нями й за -
пи тан ня ми, що в свою чер гу ви су ває на пе редній план
проб ле му ти по логії нав чаль них зав дань. О.Бан ду ра
підкрес лює важ ли ву роль ме то дич но го апа ра ту
підруч ни ка з ук раїнської літе ра ту ри для плідної са -
мостійної пізна валь ної ро бо ти учнів та ефек тив ної з
бо ку вчи те ля [5, 25]. Підруч ник, на її дум ку, "має бу ти
не тільки дже ре лом знань, а й ро бо чою кни гою, яка
вчить шко лярів са мостійно ос мис лю ва ти й міцно за -
пам'ято ву ва ти вик ла де ний на чаль ний ма теріал і здо -
бу ва ти нові відо мості са мостійно, мобілізує і спря мо -
вує їхні ро зу мові зу сил ля в потрібне рус ло" [5, 12].
Підруч ник по кли ка ний за без пе чи ти ор ганізо ваність і
ціле с пря мо ваність са мостійної пізна валь ної діяль -
ності учнів, має ви с ту пи ти своєрідним керівни ком
(вислів О.Бан ду ри. — Ю.К.) у фор му ванні в учнів
при)й омів здо бут тя знань. Ад же ма теріал підруч ни ка
дає змо гу не ли ше для ро зу мо вої діяль ності, а й пе да -
гогічно го керівниц тва нею [5, 31]. Про по ну ю чи но мен -
к ла ту ру вмінь, ме то дист на зи ває доцільні для прак тич -
но го за сто су ван ня нав чальні за со би: ви раз не чи тан ня,
ус не ма лю ван ня, пись мові ро бо ти, ко мен тарі, таб лиці,
ре п ро дукції то що [5, 40—50]. Важ ли ву ди дак тич ну
роль ви ко нує і струк ту ра нав чаль ної кни ги, що зу мов -
лює пев ну си с те му ро бо ти з нею. Те орія шкільно го

підруч ни ка з ук раїнської літе ра ту ри, роз роб ле на
О.Бан ду рою, ви раз но спря мо вує пе да гогічні зу сил ля в
на прямі тех но логізо ва но го нав чан ня літе ра ту ри як
важ ли вої умо ви ефек тив но го фор му ван ня в учнів
умінь са мостійно здо бу ва ти й за сто со ву ва ти на буті
знан ня. 

Проб ле ма шкільно го підруч ни ка з літе ра ту ри й
учнівська ро бо та з ним про дов жує ціка ви ти ме то -
дистів. Кон струк тивні ви мо ги до змісту, струк ту ри і
ме то дич но го апа ра ту цієї нав чаль ної кни ги ви су ває
Л.Мірош ни чен ко [15, 66—80], спи ра ю чись на ро -
зуміння підруч ни ка як нав чаль но го ви дан ня, що си с те -
ма ти зо ва но відтво рює зміст нав чаль но го пред ме та,
кур су, дис ципліни відповідно до офіційно за твер д же -
ної або ек с пе ри мен таль ної нав чаль ної про гра ми [15,
66]. Важ ли во, підкрес лює ме то дист, щоб учень міг
"успішно ви ко ри с то ву ва ти йо го для са мостійно го
ви)в чен ня нав чаль но го ма теріалу", а підруч ник — ви -
ко ну вав функції уп равління пізна валь ною діяльністю
шко лярів, по да ю чи їм ре ко мен дації до спо со бу оп ра -
цю ван ня ма теріалу, спри яв роз вит ку твор чої ак тив -
ності учнів та фор му ван ню в них умінь са мостійно за -
сто со ву ва ти здо буті знан ня. На це, по яс нює во на,
ма ють бу ти спря мо вані спеціальні зав дан ня для са -
мостійної ро бо ти учнів з тек с том та ілю с т раціями
підруч ни ка [15, 67—68].

От же, пе да гогічна дум ка на прикінці ос тан ньо го
де ся тиріччя ми ну ло го століття впри тул підійшла до
ре алізації взаємодії двох ос нов них ас пектів будь)яко -
го нав чан ня: змісто во го й фор маль но го, опе раційно -
го, що по вер тає пе да гогічну пра цю в тех но логічне
рус ло. Нав чан ня все більше сприй мається як про цес
са мостійно го здо бут тя знань, а не про сте висвітлен ня
го то вих по ло жень, фор мул, істин то що. Ра зом з тим
са мостійна ро бо та учнів по тре бує знач ної опо ри на
пер ших ета пах нав чан ня на орієнтовні ос но ви дії, про
не обхідність яких го во рив ще Л.Ви готський [9, 480] і
які є ха рак тер ною оз на кою кож но го тех но логізо ва но -
го про це су (за М.Кларіним), слу жать ефек тив ною
про гра мою роз вит ку кон крет них чи тацьких умінь
(А.Сит чен ко). Провідною в нав чаль но)тех но логічній
кон цепції літе ра тур но го аналізу, роз роб леній А.Сит -
чен ком, " … є прин ци по ва ідея ціле с пря мо ва но го й не -
пе рерв но го, сту пе не во ор ганізо ва но го, спеціаль но го
фор му ван ня в учнів літе ра тур них знань і чи тацьких
умінь, відповідних яко с тей осо би с тості за га лом"
[23,13]. Ме то до логію цієї ро бо ти в гу манітар но му про -
сторі роз ро бив І.Лер нер. В літе ра тур но му нав чанні, пе -
ре ко нує А.Сит чен ко, "Мож на виз на чи ти не ма ло пи тань
літе ра тур ної освіти, які цілком підда ють ся іден -
тифікації та кла сифікації, що дає змо гу роз ро би ти ти -
пи і струк ту ру нав чаль них зав дань, спря мо ва них на
вирішен ня тих чи інших проб лем, зо к ре ма фор му ван -
ня в учнів умінь аналізу ва ти ху дожні тво ри" [23, 16—
17]. От же, за сто су ван ня пев них нав чаль них зав дань
сприяє роз вит ку в учнів відповідних умінь, і успішною
ця ро бо та бу де зав дя ки опорі на зраз ки й ре ко мен -
дації що до по ряд ку ви ко ну ва них ро зу мо во)прак тич -
них дій. Цілі си с те ми знань і вмінь по тре бу ють сво го
за своєння у шкільно му курсі ук раїнської літе ра ту ри, і
до по мо гу в цьо му ма ють на да ва ти уч ням і вчи те лям
відповідні си с те ми зав дань і за пи тань, орієнтов них
ос нов ро зу мо вих дій. Зви чай но, за стерігає А.Сит чен -
ко, зав дан ня по сту по во ма ють ус к лад ню ва ти ся, а
орієнтовні ос но ви дій — ско ро чу ва ти ся, зго дом

20 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА №11, 2011



повністю інтеріори зу ю чись [23,304]. 
У кон тексті тех но логізо ва но го нав чан ня значні зав -

дан ня по кла да ють ся на шкільний підруч ник. Найбільше
це сто сується йо го ме то дич но го апа ра ту, на важ ливість
яко го для ор ганізації та про ве ден ня са мостійної пізна -
валь ної діяль ності учнів ука зу ють провідні ме то ди с ти
(О.Бан ду ра, Н.Во ло ши на, Л.Мірош ни чен ко, В.Оліфірен -
ко, А.Сит чен ко та ін.). Особ ливістю су час но го підруч ни -
ка з літе ра ту ри, за зна чає В.Оліфірен ко, є те, що "… він
не тільки по дає адап то вані для учнів знан ня, але й про -
по нує різно манітні шля хи їхньо го за своєння" [17, 324].
При цьо му, по яс нює ме то дист, зро с тає ви мо га до са -
мостійної діяль ності шко лярів, свідо мо го здо бут тя ни ми
знань і вмінь [17, 8]. Од нак, і так вва жає більшість уче -
них, най к ра щий підруч ник не здат ний ви ко на ти свою
нав чаль ну функцію без учи те ля, який пла нує са мостійну
ро бо ту учнів, до по ма гає в її про ве денні, пе ревіряє й
оцінює її ре зуль та ти, вно сить ко рек ти ви у нав чаль ний
про цес. Як по яс нює А.Сит чен ко, са ме вчи тель має пе -
ред ба чи ти, які знан ня, яки ми ме то да ми і в яких фор мах
тре ба вик ла с ти на уроці, щоб до сяг ти ди дак тич ної ме ти,
а учні — по винні усвідом лю ва ти пред мет і ме ту влас ної
діяль ності, ро зу мові дії, які тре ба ви ко на ти, за сто со ву -
ва ти на буті знан ня й ба чи ти но виз ну ви у чу ва но го, уяв ля -
ти сфе ру на ступ но го за сто су ван ня на бу тих знань, ви -
роб ля ти за гальні прий о ми ро зу мо вої діяль ності [23,
126—127].

От же, про ве де ний аналіз ос нов них здо бутків ме -
то ди ки літе ра ту ри дав змо гу виз на чи ти ос новні по ло -
жен ня що до ор ганізації й про ве ден ня са мостійної ро -
бо ти учнів з підруч ни ком літе ра ту ри: 

— са мостійна ро бо та чи тачів)учнів — ос но ва
навчан ня літе ра ту ри;

— проб ле ма са мостійної пізна валь ної діяль ності
учнів тісно пов'яза на з їх умінням пра цю ва ти з різни ми
дже ре ла ми знань, пе ре дусім — з підруч ни ком;

— ціле с пря мо ва но ор ганізо ва ний учи те лем
навчаль ний про цес — за по ру ка до ся гнен ня ди дак тич -
ної ме ти;

— го ло вною умо вою успішної са мостійної ро би ти
є усвідом лен ня уч ня ми прий омів її здійснен ня;

— роз ви ток са мостійності учнів тісно пов'яза ний з
їх ак тивністю й творчістю. 
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Юлия Кошара. Развитие методической мысли по проблеме самостоятельной работы учащихся с учебником

литературы

В ста тье рас сма т ри ва ют ся ос нов ные ме то ди че с кие пред по сыл ки фор ми ро ва ния уме ний са мо с то я тель ной ра бо ты уча -
щих ся с учеб ни ком ук ра ин ской ли те ра ту ры. 
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