
За галь носвіто ва тен денція підви щен ня ви мог до
якості шкільної освіти, відо бра же на в дер жав них до -
ку мен тах про вив чен ня літе ра ту ри [1; 3; 11], ак ту -
алізує проб ле му низь ко го рівня нав чаль них до ся -
гнень учнів. Ма со вий ха рак тер їхньої не успішності
фахівця ми по яс нюється пе ре дусім не вирішеністю
проб лем роз ви валь но го нав чан ня: доміну ван ня на
уро ках не вмо ти во ва ної по бу до ви нав чаль них си ту -
ацій та інтуїтив но дібра них за собів їх ре алізації;
ігно ру ван ня про це су ося гнен ня змісту тво ру; за -
своєння уч ня ми су ми знань без до стат ньо го зв'яз ку
з уміння ми їх здо бу ва ти [14, 9]. То му по до лан ня
пізна валь них труд нощів учнів в ося гненні гли бин но -
го сен су ху дожніх творів знач ною мірою за ле жить
від ціле с пря мо ва но го, спеціаль но ор ганізо ва но го
фор му ван ня в шко лярів літе ра тур них знань і вмінь,
яке здат не за без пе чи ти тех но логізо ва не нав чан ня
[13; 14; 15]. Од нак у ме то дичній на уці си с тем ний і
струк ту ро ва ний підхід що до спе цифіки ко ре го ва но -
го нав чан ня літе ра ту ри досі те о ре тич но не  обґрун -
то ва ний.

Розв'язан ня чи тацьких проб лем учнів спеціаліста ми
здійснюється в різних на уко вих на пря мах: са мо роз вит -
ку (Б. Сте па ни шин) або фор му ван ня мо тивів нав чаль -
но2пізна валь ної діяль ності учнів2чи тачів (Є. Пасічник);
на за са дах ком па ра тив но го (А. Гра довський), кон тек -
стно го (В. Гла ди шев) та у взаємозв'яз ках із різни ми ви -
да ми ми с тецтв (С. Жи ла) вив чен ня ху дожніх творів; на
ек зи с тенціональ но2діалогічній ос нові (Г. Ток мань); у впо -
ряд ко ва но му про це су аль но му на прямі (Н. Во ло ши на,
О. Ісаєва, Ж. Кли мен ко, Л. Мірош ни чен ко, А. Сит чен ко
та ін.). Ме то до логічне зна чен ня для літе ра тур но го роз -
вит ку учнів з низь ким рівнем знань і вмінь має обґрун -
то ва ний фахівця ми на уко вий підхід до вив чен ня літе -
ра ту ри як ми с тец тва сло ва, що пе ред ба чає взаємодію
емоційно2логічних фак торів ху дож ньо го сприй ман ня
та по си лен ня ди дак тич но го ас пек ту в нав чанні. Про те
розрізне ний ха рак тер ме то дич них ре ко мен дацій не га -
тив но по зна чається на шкільній прак тиці нав чан ня
літе ра ту ри, ніве лю ю чи її ба га тий роз ви валь ний і ви хов -
ний по тенціал. Це засвідчив про ве де ний на ми кон ста -
ту валь ний зріз, який ви я вив, що більше 70 % учнів
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відчу ва ють значні труд нощі під час сприй ман ня явищ
літе ра ту ри; за своєння те о ре ти ко2літе ра тур них по нять;
аналітич ної ро бо ти над тек с том ху дож ньо го тво ру;
зв'яз но го вис лов лю ван ня, ви яв лен ня осо би с тої по зиції
в са мостійних су джен нях; ово лодіння за со ба ми літе ра -
тур но го мов лен ня [6, 16].

Для вдо с ко на лен ня нав чаль но го про це су на уро ках
ук раїнської літе ра ту ри в ос новній школі на ми бу ло роз -
роб ле но й обґрун то ва но ме то дич ну мо дель роз вит ку
літе ра тур них знань і вмінь в учнів з низь ким рівнем
успішності, яка ре алізується в єдності ос нов них прин -
ципів, форм, прий омів і за собів ор ганізації ціле с пря -
мо ва но го етап но го нав чан ня [4; 5; 6; 7; 8; 9; 10]. Ме та
статті — оз най о ми ти чи тачів із ре зуль та та ми ціле с пря -
мо ва но го впро ва джен ня в нав чан ня учнів 5—6 класів з
низь ким рівнем літе ра тур но го роз вит ку мо делі фор му -
ван ня їхніх знань і вмінь.

Зва жа ю чи на спе цифіку ху дож ньої літе ра ту ри і кон -
крет но го тво ру, вра хо ву ю чи вікові пси хо2ро зу мові й
індивіду альні особ ли вості учнів мо лод шо го підлітко во -
го віку та про гра мові ви мо ги до їхніх знань і вмінь, під
час фор му валь но го ек с пе ри мен ту вирішу ва ли ся такі
клю чові пи тан ня:

1. Чи сприяє роз роб ле на ме то ди ка при щеп лен ню
інте ре су уч ням з низь ким рівнем нав чаль них до ся гнень
до пред ме та та роз вит ку їх пізна валь них про цесів?

2. Який ор ганізаційно2пе да гогічний вплив ви я ви в -
ся найбільш ефек тив ним для по до лан ня учнівсько го
відста ван ня в ося гненні змісту ху дож ньо го тво ру?

3. Як ек с пе ри мен таль не нав чан ня по зна чається на
осо бистісно му зро с танні учнів з низь ким рівнем
успішності?

Із цією ме тою роз роб ле но кон т рольні ро бо ти для
підсум ко во го зрізу нав чаль них до ся гнень учнів, подібні
до тих, що ви ко ри с то ву ва ли ся в ході кон ста ту валь но го
ек с пе ри мен ту [6], та од на кові за змістом і рівнем
склад ності для учнів ек с пе ри мен таль них та кон т роль -
них класів:

5 клас

І рівень (ре цеп тив ний / по чат ко вий)
1. Укажіть на зву літе ра тур ної каз ки, ос нов ною дум -

кою якої є да ру нок Долі й уміння ним ско ри с та ти ся:
а) "Ху ха2Мо хо вин ка"; 
б) "По тер ча та"; 
в) "Близ ня та".

2. Чо му Івась (ге рой оповідан ня О. Пчілки "Со сон ка")
по ки нув панський дім і пішов до до му?

а) па ни зму шу ва ли ви ко ну ва ти важ ку ро бо ту; 
б) су му вав за своєю со сон кою; 
в) не хотів бу ти по пи ха чем і терпіти при ни жен ня.

3. Назвіть прізви ще відо мо го ук раїнсько го по ета і
бай ка ря, ав то ра віршо ва них за га док, ди тя чо го улюб -
лен ця діду ся Ке ни ра:

а) Л. Глібов; б) І. Фран ко; в) І. Ли па.

ІІ рівень (ре п ро дук тив ний / се редній)
4. Про ци туй те вив че ний на пам'ять вірш П. Ти чи ни.
5. Про довжіть виз на чен ня по нят тя:
"Лірич ний ге рой — це ... ".
6. Роз кажіть ціка вий епізод із жит тя В. Си мо нен ка.

ІІІ рівень (кон струк тив ний / до статній)
7. Стис ло пе ре кажіть (пись мо во) міф "Про вітер".
8. Складіть план до по чат ку оповідан ня Є. Гу ца ла

"Лось".
9. По ясніть особ ли вості по етич них за га док Л. Глібо ва

(роль у них каз ко вих еле ментів, гу мо ру, пест ли вих
слів).

10. Виз нач те ос новні ри си ха рак те ру Оле ся — го -
ло вно го ге роя оповідан ня Г. Тю тюн ни ка "Ди вак", по яс -
нив ши прий о ми їх тво рен ня.

ІV рівень (твор чий / ви со кий)
11. На пишіть не ве ли ку твор чу ро бо ту про

кмітливість і мудрість на шо го на ро ду (за вив че ни ми за -
гад ка ми, прислів'ями і при каз ка ми).

6 клас

І рівень (ре цеп тив ний / по чат ко вий)
1. Назвіть по езію Та ра са Шев чен ка, де сла вить ся ге -

роїзм ук раїнських ко заків та ва тажків, які бо ро ли ся за
виз во лен ня ук раїнсько го на ро ду від польсько го гніту:

а) "Дум ка "; 
б) "Євшан2зілля"; 
в) "Та ра со ва ніч".

2. Чо му Пав лик ви с мик нув па ли цю біля гнізда
жай во рон ка (за оповідан ням С. Чер ка сен ка "Ма лень -
кий гор бань")?

а) він по за здрив За хар кові, що са ме той знай шов
гніздеч ко; 

б) йо му ста ло жаль пта ше нят; 
в) зро бив на зло хлоп чи кам.

3. Укажіть прізви ще ав то ра по еми про не обхідність
по вер нен ня лю дині істо рич ної пам'яті, усвідом лен ня
своєї національ ної при на леж ності — "Євшан2зілля":

а) В. Вин ни чен ко; б) П. Чу бинський; в) М. Во ро ний.

ІІ рівень (ре п ро дук тив ний / се редній)
4. Про ци туй те фраг мент (122 стро фи) із вив че ної

на пам'ять по езії О. Ко нись ко го "Мо лит ва".
5. Про довжіть виз на чен ня по нят тя:
"Співо мов ка — це ..." ?
6. Роз кажіть ос новні відо мості про жит тя Т. Шев -

чен ка в Санкт2Пе тер бурзі.

ІІІ рівень (кон струк тив ний / до статній)
7. Стис ло пе ре кажіть (пись мо во) зміст будь2яко го

урив ка з оповідан ня В. Вин ни чен ка "Федь ко2ха ла мид -
ник", вис лов лю ю чи своє став лен ня до зо б ра же но го.

8. Поділіть по езію Лесі Ук раїнки "Як ди ти ною, бу ва -
ло …" на умовні емоційно2смис лові ча с ти ни, по яс нив -
ши свої дії.

9. Виділіть і по ясніть ху дожні за со би у по езії І. Жи -
лен ко "Жар2Пти ця".

10. Складіть план ха рак те ри с ти ки об ра зу Пав ли ка
(за тво ром С. Чер ка сен ка "Ма лень кий гор бань").

ІV рівень (твор чий / ви со кий)
11. На пишіть твір2мініатю ру, в якому вис ловіть

влас не ро зуміння по чут тя патріот из му (за по емою
М. Во ро но го "Євшан2зілля").

Порівняль ний аналіз робіт до зво лив ви я ви ти
істотні роз хо джен ня в якості нав чаль ної підго тов ки
учнів ек с пе ри мен таль них (ЕК) і кон т роль них (КК) 5—6
класів, зу мов ле ної за сто су ван ням відповідних мо де -
лей вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри в за галь но освітній
школі (див. табл. 1). За підсум ка ми дослідно го нав чан -
ня, кількість шко лярів з низь ким рівнем літе ра тур но го
роз вит ку в ек с пе ри мен тальній групі скла дає 40,5 %
(5 клас) і 25,3 % (6 клас), а в кон т рольній — 69,9 %
(5 клас) і 66,3 % (6 клас), що на оч но пе ре ко нує в ефек -
тив ності ціле с пря мо ва но го фор му ван ня нав чаль них
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до ся гнень в учнів, які ма ють пізна вальні проб ле ми, та її
за леж ності від три ва лості ко рекційно2роз ви валь ної
ро бо ти, оскільки підви щен ня рівня успішності в ше с -
тик лас ників більш знач не, ніж у п'ятик лас ників.

Аналіз ви ко ну ва них зав дань (див. табл. 2) здійсню -
ва в ся за кри теріями якості знань (по вно ти, точ ності,
кон крет ності, міцності, дієвості, си с тем ності);
відповідності ося гнен ня змісту тво ру йо го ідей но му
зна чен ню; усвідом лен ня уч ня ми спо собів розв'язан ня
нав чаль них зав дань пев но го ти пу; ви я ву осо бистісно го
став лен ня учнів до явищ ми с тец тва сло ва. Ува га звер -
та ла ся пе ре дусім на ро бо ти учнів, яким від по чат ку
дослідно го нав чан ня вда ло ся до сяг ти по зи тив них зру -
шень у своєму літе ра тур но му роз вит ку й здобути певні
нав чальні успіхи.

Ре зуль та ти те с то вих зав дань по чат ко во го (ре цеп -
тив но го) рівня склад ності, спря мо ва них на пе ревірку
тек с ту аль них знань учнів та їх здат ності розрізня ти ав -
торів і на зви вив че них творів, ви я ви ли ся до сить ви со -
ки ми.

Зафіксо ва на різни ця між ек с пе ри мен таль ни ми і
кон т роль ни ми кла са ми (між 52ми — 5 % та між 62ми —
22 %) кон ста тує, що в міру збільшен ня об ся гу знань і
склад ності нав чаль но го ма теріалу ігно ру ван ня чи -
тацьких проб лем шко лярів ве де до їх не впин но го зро с -
тан ня і по си лен ня.

Викону ю чи зав дан ня се ред ньо го (ре п ро дук тив но -
го) рівня склад ності, більшість учнів кон т роль них класів
не точ но відтво рю ва ли на пам'ять урив ки з по езії П. Ти -
чи ни (5 клас) і О. Ко нись ко го "Мо лит ва" (6 клас); не -
пра виль но виз на ча ли те о ре тичні по нят тя "лірич ний ге -
рой" (5 клас) і "співо мов ка" (6 клас); не послідо вно й
незв'яз но вик ла да ли фак ти з жит тя В. Си мо нен ка (5
клас) і Т. Шев чен ка (6 клас). Учні ек с пе ри мен таль них
класів, які по до ла ли власні труд нощі у вив ченні літе ра -

ту ри, де мон стру ва ли плідність мо де ль о ва но го роз вит -
ку їхніх чи тацьких інте ресів і пізна валь них про цесів.
Ци ту ван ня на пам'ять уривків з по езії та виз на чен ня те -
о ре ти ко2літе ра ту роз нав чих по нять відзна ча ло ся
точністю і по вно тою, що до во дить ово лодіння ни ми
прий о ма ми за пам'ято ву ван ня та пра ви ла ми роз вит ку
пам'яті, збільшен ня її об'єму й міцності, ре ко мен до ва -
ни ми вчи те лем (у співпраці з пси хо ло гом). Роз повіді
та ких учнів про пись мен ників пе ре ко ну ють у підви -
щенні рівня їх пізна валь ної мо ти вації до вив чен ня ху -
дож ньої твор чості (чи танні до дат ко вої літе ра ту ри) й ок -
ре мих за галь но нав чаль них умінь (виділя ти го ло вне,
пла ну ва ти свою відповідь).

Найбільші роз хо джен ня в по каз ни ках нав чаль них
до ся гнень учнів ек с пе ри мен таль них і кон т роль них
класів (до 42 %), по ка за ли ре зуль та ти ви ко нан ня зав -
дань кон струк тив но го (до стат ньо го) рівня склад ності.
Знач на кількість шко лярів кон т роль ної гру пи про де -
мон стру ва ла невміння уваж но і вдум ли во чи та ти,
виділя ти в творі го ло вне і послідо вно бу ду ва ти вис лов -
лю ван ня; пла ну ва ти (5 клас) або поділя ти твір на
логічно за вер шені емоційно2смис лові ча с ти ни (6 клас);
виз на ча ти мов но2ви ра жальні за со би і по яс ню ва ти їх
зна чен ня; цілісно ха рак те ри зу ва ти об ра зи2пер со нажі,
виз на ча ю чи ав торські прий о ми тво рен ня. І на впа ки, у
проб лемних учнів ек с пе ри мен таль них класів, які си с -
те ма тич но са мостійно чи та ли ре ко мен до вані вчи те лем
кни ги, відвіду ва ли до дат кові за нят тя й ко рекційно2роз -
ви валь ний фа куль та тив із літе ра ту ри та за лу ча ли ся до
участі в гурт ковій ро боті, простежувався літе ра тур -
но2осо бистісний роз ви ток.

Си с тем но за сто со ву вані вчи те ля ми2ек с пе ри мен -
та то ра ми пра ви ла2орієнти ри для пла ну ван ня про чи та -

но го та зав дан ня з підказ ка ми спри я ли
закріплен ню в свідо мості учнів відповідних ро зу -
мо вих дій що до по ряд ку йо го про ве ден ня та гра -
мот но го за пи су. Вчас но вне сені пе да го га ми ко -
рек ти ви у про цес за своєння уч ня ми зі слаб ки ми
нав чаль ни ми здо бут ка ми знань з те орії літе ра ту -
ри до по мог ли їм по до ла ти ме ханічне за учу ван ня
по нять і ви ро би ти усвідом ле не й дієве став лен ня
до вив че них ху дожніх за собів. Не од но ра зо ве ви -
ко нан ня уч ня ми ек с пе ри мен таль них класів част -
ко вих зав дань за відповідни ми ал го рит ма ми ро -
зу мо вих дій при ве ли до фор му ван ня в них
чи тацьких умінь ви яв ля ти особ ли вості ха рак те ру
пер со нажів че рез роз крит тя прий омів зо б ра -
жен ня, що є го ло вним за со бом ро зуміння про чи -
та но го.

Знач ни ми ви я ви ли ся роз хо джен ня (до 36 %) в по -
каз ни ках нав чаль них здо бутків шко лярів ек с пе ри мен -
таль них і кон т роль них класів та під час ви ко нан ня зав -
дань твор чо го (ви со ко го) рівня склад ності. Як що
пе ре важ на кількість учнів, які нав ча ли ся за тра -
диційною тех но логією, невміло бу ду ва ли текст, вжи ва -
ю чи аб сурдні вис лов лю ван ня, не послідо вно вик ла да ю -
чи дум ки, не висвітлю ю чи свого став лен ня до
повідом лю ва но го та до пу с ка ю чи ба га то мов них по ми -
лок, то у відповідях шко лярів ек с пе ри мен таль них
класів спо с теріга ли ся певні творчі успіхи.

Кількісний аналіз зрізо вих робіт учнів здійсню ва в ся
на ос нові комп'ютер ної про гра ми Excel [2], а та кож ме -
тодів ма те ма тич ної ста ти с ти ки, зо к ре ма кри терія ?? —
ку то во го пе ре тво рен ня Фіше ра [12, 158—199], що ви -
ко ри с то вується у пси хо ло го2пе да гогічних досліджен -
нях для порівнян ня фор малізо ва них да них двох
вибірок шля хом оціню ван ня до стовірності відмінно с -
тей між їхніми відсот ко ви ми по каз ни ка ми. Зістав лен ня
да них кон ста ту валь но го і кон т роль но го зрізів літе ра -
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Таб ли ця 1
Ре зуль та ти нав чаль них до ся гнень учнів 

ек с пе ри мен таль них і кон т роль них класів

Кла си / 

По каз ни ки

5 клас 

(ЕК — 185 учнів; 

КК — 176 учнів)

6 клас 

(ЕК— 170 учнів;

КК — 169 учнів)

До статні1 Низькі2 До статні Низькі

Ек с пе ри мен -
тальні кла си

(ЕК)

110
(59,5 %)

75
(40,5 %)

127
(74,7 %)

43
(25,3 %)

Кон т рольні
кла си (КК)

53
(30,1 %)

123
(69,9 %)

57
(33,7 %)

112
(66,3 %)

До статні1 — по каз ник, що об'єднує ви со кий і до -
статній рівні нав чаль них до ся гнень.
Низькі2 — по каз ник, що об'єднує по чат ко вий і се -
редній рівні нав чаль них до ся гнень.

Таб ли ця 2
По каз ни ки рівнів літе ра тур но го роз вит ку учнів (у %)

Ти пи зав дань

за рівня ми склад ності

5 клас 5 клас

Рівні літе ра тур но го роз вит ку

НР СР ВР НР СР ВР

І рівень (ре цеп тив ний 
/ по чат ко вий)

ЕК 5 34 47 14 2 19 57 22
КК 9 44 38 9 4 41 38 17

ІІ рівень (ре п ро дук тив ний
/ се редній)

ЕК 5 35 43 17 2 23 55 20
КК 17 56 22 5 10 59 25 6

ІІІ рівень (кон струк тив ний
/ до статній)

ЕК 5 35 43 17 3 22 57 18
КК 19 58 19 4 12 64 20 4

ІV рівень (твор чий 
/ ви со кий)

ЕК 6 37 42 15 4 26 57 13
КК 20 56 21 3 15 60 21 4



тур них знань і чи тацьких умінь учнів да ло змо гу дійти
вис нов ку, що в ек с пе ри мен таль них кла сах рівень літе -
ра тур но го роз вит ку учнів мав стійку тен денцію до зро -
с тан ня: 39,1 % у 52х ЕК і 48,7 % у 62х ЕК. У кон т роль них
кла сах ди наміка фор му ван ня нав чаль них до ся гнень
учнів по ру шу ва ла ся, навіть спо с теріга ло ся її зни жен ня:
у 52х КК — до 9,7 % і в 62х КК — до 7,7 %. Ре зуль та ти
порівняль но го аналізу рівнів літе ра тур но го роз вит ку
учнів 5—6 класів відо бра же но в діаг рамі (див. рис. 1).

Рис. 1. Діаг ра ма по каз ників сфор мо ва ності рівнів
літе ра тур но го роз вит ку учнів ек с пе ри мен таль них (ЕК) і
кон т роль них класів (КК)

Про ве де ний ек с пе ри мент з уч ня ми 5—6 класів за -
галь но освітньої шко ли, які ма ють низь кий рівень
на2вчаль них до ся гнень, дає підста ви ствер д жу ва ти,
що ціле с пря мо ва ний роз ви ток в них літе ра тур них
знань і чи тацьких умінь на ос нові вра ху ван ня їх віко вих
пси хо2ро зу мо вих особ ли во с тей і діаг но с ту ван ня
індивіду аль них вла с ти во с тей зав дя ки своєчасній
обґрун то ваній ко рекції мо ти ваційної сфе ри і пізна -
валь них про цесів є ефек тив ним. До ве де на роз ви валь -
на спря мо ваність і ре зуль та тивність роз роб ле ної ме то -
дич ної мо делі обу мов лю ють по даль ше її за сто су ван ня
з ме тою вдо с ко на лен ня шкільної прак ти ки вив чен ня
ук раїнської літе ра ту ри в кон тексті осо бистісної
орієнтації і гу манізації літе ра тур ної освіти в Ук раїні.
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Оль га Мхи та рян. Эф фек тив ность экс пе ри мен таль но го обу че ния уча щих ся 5—6 клас сов с низ ким

уров нем ус певаемо с ти

В ста тье ос ве ще ны ре зуль та ты ап ро ба ции и вне дре ния в учеб ный про цесс ме то ди че с кой мо де ли фор ми ро -
ва ния ли те ра тур ных зна ний и уме ний в уча щих ся с низ ким уров нем учеб ных до сти же ний.

Клю че вые сло ва: экс пе ри мен таль ное обу че ние; ме то ди че с кая мо дель фор ми ро ва ния ли те ра тур ных зна -
ний и уме ний в уча щих ся с низ ким уров нем ус певаемо с ти; экс пе ри мен таль ные (ЭК) и кон т роль ные (КК) клас сы;
за да ния для ито го во го сре за учеб ных до сти же ний уча щих ся; по ка за те ли уров ней ли те ра тур но го раз ви тия уча -
щих ся; кри те рии ка че с т ва ли те ра тур ных зна ний и уме ний уча щих ся; срав ни тель ный ко ли че с т вен ный и ка че с т -
вен ный ана лиз; ме то ды ма те ма ти че с кой ста ти с ти ки.
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