
Як все це важ ко.
І як це пре крас но!

Я ви би раю літе ра ту ру.
Ю. Смо лич

У ство ренні ук раїнської на уко вої фан та с ти ки чільне
місце посідає Юрій Корнійо вич Смо лич — ро маніст з
ве ли кої літе ри, "до теп ний оповідач і містифіка тор" [1;
68], вірту оз при год ницько го жа н ру та піонер на ниві ук -
раїнської фан та с тич ної про зи. Все це є за галь но виз на -
ним сьо годні, у ХХI столітті. А у 30%ті ро ки ХХ століття ці
особ ли вості твор чої ма не ри мит ця сприй ма ли ся
більшістю то го час них кри тиків як "шкідливі", не -
справжні, як своєрідна без дарність ав то ра. Про те ко ли
вже го во ри ти про не га тив ну оцінку фан та с тич них
творів Юрія Смо ли ча (а їх і не так ба га то: 1926 — "Ос -
танній Ей дже вуд", три логія "Пре красні ка та с т ро фи":
1928 — "Го с по дар ство док то ра Галь ва не с ку", 1934 —
"Що бу ло потім", 1932 — "Ще од на пре крас на ка та с т -
ро фа"; 1932 — "Чет вер та при чи на"), то на фа куль та -
тив но му за нятті спер шу звер таємо ува гу учнів на
ідеологічну по зицію літе ра ту роз нав ства 30%х рр. По зи -
тив ним у ро ма нах фан та с тич но го спря му ван ня бу ло не
те, що то бу ли гідні зраз ки ук раїнської фан та с ти ки як
скла до вої світо вої на уко во%фан та с тич ної літе ра ту ри, а
те, чи "ґрун тується творчість фан та с та на за са дах
марк систсько%ленінсько го вчен ня" [1; 70]. Підтвер д -
жуємо цю те зу та ки ми ци та та ми:

"На уко ва фан та с ти ка без ґрун ту… не ми ну че ско -
чується до утопії або до де ше во го при год ниц тва. Твір
відри вається від землі, він ви тає в хи ме рах. У кар на валі
ней мовірних при год і не на уко вих фан та с ма горій гу -
бить ся хист ав то ра" (Із статті М.Ро ма новської "Шлях
ра дянсько го на уко во%фан та с тич но го ро ма ну", 1939 р.)
[7; 46].

"[До Ю. Смо ли ча] на карті на уко вої фан та с ти ки ми
ба чи ли білу пля му. Ю. Смо лич, кри тич но ос мис лив ши
кращі тра диції кла сиків (Ж.Вер на, Г. Веллса), йду чи не -
вто ро ва ною сте жи ною по шуків, но вацій, ек с пе ри -
ментів, до клав не ма ло зу силь для ут вер д жен ня цьо го
жа н ру в ук раїнській ра дянській літе ра турі" (Пиль -
ненcький С. Фан та с ти ка Ю. Смо ли ча і су часність//
Рай ду га. — 1972. — №2. — С. 170.)

Уч ням про по нуємо порівня ти ці дум ки, відстань
між яки ми 33 ро ки:

1. Чи по го джуєтесь ви з дум кою про шкідли вий
вплив еле ментів при год ниц тва та фан та с ти ки на хист
ав то ра?

2. Чи знай омі ви з тво ра ми Ж.Вер на та Г. Веллса?

Назвіть їх. Спро буй те до ве с ти, що ро ман Ю. Смо ли ча
"Го с по дар ство док то ра Галь ва не с ку" мо же посісти гідне
місце у спи с ку за галь но виз на ної світо вої фан та с ти ки.

3. Як ви мо же те по яс ни ти та ку відмінність у дум ках
про стиль пись мен ни ка, про йо го тво ри?

Роз г ля да ю чи по стать Юрія Смо ли ча як пись мен ни -
ка%фан та с та, спро буємо ра зом з уч ня ми відповісти та
такі за пи тан ня:

1. Чо му Юрій Смо лич звер тається до аб со лют но
но во го, "не виз на но го" жа н ру літе ра ту ри? Що йо го спо -
ну ка ло до літе ра тур ної діяль ності?

2. Яке зна чен ня ро ма ну "Го с по дар ство док то ра
Галь ва не с ку" для роз вит ку ук раїнської фан та с ти ки?
Оха рак те ри зу ва ти оригінальність сти лю на пи сан ня ро -
ма ну, ок рес ли ти проб ле ма ти ку.

3. Що зму си ло пись мен ни ка, та ла но ви то го ро -
маніста, тво ри яко го не всти га ли дру ку ва ти, оскільки
во ни тво ри ли ся швид ки ми тем па ми, по ли ши ти фан та -
с тич ний жанр?

Оп ра цю вав ши ці за пи тан ня, шко лярі змо жуть
оціни ти вне сок Ю. Смо ли ча у ста нов лен ня ук раїнської
фан та с тич ної про зи.

Про гра ма фа куль та тив но го кур су пе ред ба чає са -
мостійну ро бо ту, то му вар то за про по ну ва ти шко ля рам
ви пе ре джу вальні зав дан ня [4]. По%пер ше, про чи та ти
про гра мо вий ро ман "Го с по дар ство док то ра Галь ва не -
с ку", а по%дру ге, оз най о ми ти ся з ок ре ми ми розділа ми
ав тобіог рафічної кни ги Юрія Смо ли ча "Я ви би раю літе -
ра ту ру"; це до зво лить юно му чи та чеві да ти відповідь
на пер ше ви щез га да не пи тан ня.

Що до ме тодів та фор ми оп ра цю ван ня (про гра мою
фа куль та тив но го кур су про по нується лекція вчи те ля
[4]), то мож на ви ко ри с та ти лекцію з еле мен та ми
бесіди, твор чих зав дань, навіть гри. Оскільки ми маємо
спра ву з фан та с ти кою, до зво ли мо собі по фан та зу ва ти
і за до по мо гою ма ши ни ча су пе ремісти тись до са ди би
сімде ся тилітньо го Юрія Смо ли ча у Кон ча%Заспі й
поспілку ва ти ся. Учні мо жуть об'єдна ти ся у гру пи для
оп ра цю ван ня розділів ав тобіог рафії Ю.Смо ли ча "Я ви -
би раю літе ра ту ру": "Пе реднє сло во до роз повіді про
се бе", "Ди тин ство й от роц тво", "Як я був фут болістом",
"Як я був сту ден том", "Як я був саніта ром", "Як я був
хлібо ро бом", "Як я був … ніхто і ніщо", "Як я був ак то -
ром", "Я ви би раю літе ра ту ру".

Та ким чи ном, шко лярі не тільки по знай ом лять ся із
не ор ди нар ною по стат тю пись мен ни ка, а й змо жуть
відповісти на за пи тан ня: що спо ну ка ло пись мен ни ка
до літе ра тур ної діяль ності вза галі й до фан та с тич ної
зо к ре ма. 
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По даємо най го ловніші, на на шу дум ку, те зи ав -
тобіог рафічної праці, яка де що на га дує "За ча ро ва ну
Дес ну" О.Дов жен ка за ма не рою оповіді, за особ ли во с -
тя ми по ведінки го ло вно го ге роя, за ав торськи ми
оцінка ми влас но го жит тя — по гля дом зрілої лю ди ни на
влас не ди тин ство. Це іскро мет ний гу мор, трішки іронія
над со бою у ті да лекі бу ремні ди тячі та юнацькі ро ки.

"Пізна ти не зна не — нор маль не пра гнен ня кож ної
свідо мої лю ди ни. І ко ли в то му не зна но му — в бутті
інших лю дей — лю ди на рап том на трап ляє на щось вла -
с ти ве й твоїй особі — в дум ках, по чу ван нях, еле мен тах
по бу ту, — лю дині, бу де то чи тач кни ги чи гля дач кіно,
стає якось особ ли во втішно, гар но, лю ди на по чи нає
по чу ва ти свої сув'язі з інши ми людь ми, з світом, що
оточує її" [10; 7].

"Баб ка моя, Па ра ске ва Ста шинська, відзна ча ю чи
факт моєї по яви на світ у червні місяці (за ста рим сти -
лем), по хму ро кон ста ту ва ла, що місяць чер вень, згідно
з її "ора ку лом", по зна че ний схильністю до гріхо -
падіння, бо ж має сим волічну по знач ку: Адам і Єва
після ви гнан ня з раю — в плотських обіймах" [10; 9].

"Тих часів… був я в ос нов но му без на гляд ний, дар -
ма що по хо див з ро ди ни інтелігентської, навіть пе да -
гогів. А мо же, й са ме то му: бать ко і ма ти — учи телі —
цілісінький день бу ли з до му відсутні… і мав я до ста
вільно го ко за ку ван ня" [10; 11].

"… і бать кам моїм щи ро дя кую… і самій долі вдяч -
ний, що да ла мені змал ку во лю, не об ме жив ши жод ни -
ми рег ла мен таціями. Бо тільки ж зав дя ки цьо му дістав
я змо гу… "про со чу ва тись" у са ме жит тя: … ди ви тись на
жит тя та ким, яким во но є, пізна ва ти лю дей — не хай і
моїми ди тя чи ми очи ма — та й роз ко шу ва ти да ра ми
при ро ди" [10; 12].

"На ту рою я й нині та кий, що — ко ли б тра пи ла ся
на го да — з са мо го спор тив но го за взят тя поліз би до
сусідсько го са ду, щоб об не с ти яб лу ню; ко ли б не сер -
це ва за диш ка, грав би і за раз у фут бол" [10; 13].

"Що ус пад ку вав від бать ка йо го невірний син, я?
В ма те ма тиці я бать ка зра див… відійшов зовсім і

на все жит тя. Ас т ро номія ме не об ми ну ла, влас не, об -
ми наю її я, бо спог ля дан ня не бес них світил ме не зра зу
на вер тає на дум ки про без ко нечність у часі та про сторі
і са мий факт без меж но го існу ван ня га лак тик при го -
лом шує і стра хає. Іно земні мо ви вчив не охо че… В
квітах я тільки "спо жи вач": вий ду вранці і ми лу ю ся
квіта ми, аж за вми рає мені сер це… Що до му зи каль -
ності, то тут діло зовсім зле: зо би ди ла ме не на ту ра
слу хом, бать ко так і ка зав: слон тобі на ву хо на сту пив.
Вчи ли ме не гра ти на фор тепіано, але вчи ла баб ка, а я її
терпіти не міг і з са мої фрон ди ка те го рич но відмо ви в -
ся вчи тись. Жаль!" [10; 15].

"Ті рідкі про гу лян ки з бать ком бу ли для ме не… го -
ди на ми ща с тя… В моїй ди тячій уяві ті про гу лян ки ста -
ва ли при во дом для бу ян ня моєї фан тазії. Дар ма що
про тя гом всієї про гу лян ки бать ко здебільшо го й сло -
вом не ози ва в ся до ме не, я, по вер нув шись до до му, за -
хоп ле но по чи нав роз повіда ти — стар шо му бра тові,
сестрі, ма тері — про те, що мені… роз повідав бать ко.
Ви яв ляється, він вів зі мною довгі й змістовні роз мо ви
про все, що трап ля ло ся чи мог ло тра пи ти ся нам у до -
розі: бу ли то і опи си при ро ди, і різні за гад кові яви ща, і
кар ко ломні при го ди. Все, про що мені ду ма ло ся в
моєму ди тя чо му ду манні… все я при пи су вав бать кові…
Ко ли потім бать ка за пи ту ва ли про те, … бать ко ди ву ва -
в ся і гуч но гри мав на ме не, об зи ва ю чи фан та зе ром та
бре хун цем. Так, фан та зе ром і бре хун цем, і про сла ви в -
ся я з ма лих літ у нашій ро дині. А втім, ду же мож ли во,
що та ка схильність до фан та зу ван ня пе рей шла до ме -
не са ме від бать ка: оче вид но, і бать ко мій був фан та -

зер. Бо вночі — у сні — жив він якимсь зовсім іншим
жит тям: сни ли ся йо му раз у раз фан та с тичні сни або
ду ши ли кош ма ри" [10; 16—17].

"… во на [ баб ка] теж бу ла сво го ро ду по етом%фан -
та с том та бре ху ном: на при клад, лю би ла по хва ля ти ся
тим, що ніби то поміщицько го ро ду і бу ла ду же ба га та"
[10; 35].

"Чи та ти ме не вза галі не вче но — я нав чи в ся са мо -
туж ки, слу хав ки, як зав чає абет ку мій.. брат… з п'яти чи
ше с ти років я вирішив "ста ти пись мен ни ком" і не гай но
по чав це здійсню ва ти… сів пе ре пи су ва ти книж ки, що
мені по до ба лись….був ши аб со лют но пев ний, що те пер
це са ме я їх на пи сав. Я так і ка зав: я на пи сав "Юрія Ми -
лос лавсько го" За госкіна" [10; 70].

"Книж ки — про зи й по езії — про мо ре ста ли моїми
улюб ле ни ми книж ка ми" [10; 73].

"… відчу ваю таємну на со ло ду, ко ли відда юсь
гріхові ро манопи сан ня, ба й ро ма но чи тан ня…." [10;
241].

"На пи са ти ро ман — це все од но що по бу ду ва ти бу -
ди нок — ве ли кий, ба га то по вер хо вий і до то го ж без
архітек тур них надмірно с тей… Ти сам шу каєш по кла ди
гли ни, вап на й піску, сам до бу ваєш цей ма теріал із най -
глиб ших гли бин… На влас них пле чах ти по ви нен тяг ти
цег ли ни на де ся тий або й двад ця тий по верх… І не раз,
і не двічі, а де сять і двад цять разів рап том руй ну ва ти
клад ку ви ве де них по верхів і по чи на ти все від фун да -
мен ту. Потім потрібно ще на сте ли ти підло ги — і чор ну,
і білу, навіси ти вікна та двері… І тільки після цьо го мож -
на по чи на ти за се лю ва ти бу ди нок. А по жильці спе ре ча -
ти муть ся за жил пло щу та ви го ди при ній — і в усіх тих
спірках та чва рах ти му сиш роз би ра ти ся зно ву тільки
сам%один: сам — по зи вач, сам — про ку рор, сам — ад -
во кат, сам і суд дя…

І аж після то го твій са мо туж ки зве де ний бу ди нок з
усіма по жиль ця ми і то бою ра зом по тя гнуть до су ду —
су ду кри ти ки і су ду чи та ча" [10; 242].

Підсу мо ву ю чи ро бо ту груп, ство рюємо "пси хо -
логічний пор т рет" пись мен ни ка за до по мо гою
"асоціатив но го ку ща". 

СКРОМНИЙ, СЕРЙОЗНИЙ
МИРОЛЮБНИЙ
ОРИГІНАЛЬНИЙ
ЛЮДЯНИЙ
И(І)НТЕЛІГЕНТ
ЧЕСНИЙ
Роз г ля нув ши ок ремі віхи біог рафії пись мен ни ка,

учні роз по чи на ють ро бо ту над про гра мо вим тво ром
"Го с по дар ство док то ра Галь ва не с ку". Вчи тель
стис ло по дає ос новні відо мості про літе ра тур ну
діяльність Юрія Смо ли ча як фан та с та.

В ук раїнській літе ра турі 30—40%х років ХХ століття,
за твер д жен ням пись мен ни ка М. Йо ган се на, Юрій
Смо лич "виділяється як міцна, оригіна льна по стать"
[2; 61].

Ро маністи ка "ран ньо го" Юрія Смо ли ча вра жає
роз маїттям і ба гат ством ми с тецької ви гад ки, сміли -
вим, не втом ним по шу ком но вих за собів і форм ху дож -
ньо го відтво рен ня то го час ної дійсності, аде к ват них
суспільно%політич ним і мо раль но%ду хов ним ре аліям
до би. Так, пер ший фан та с тич ний ро ман пись мен ни ка
"Ос танній Ей дже вуд" (1926 р.), за до воль ня ю чи го с т ру
по тре бу в ство ренні при год ницької літе ра ту ри, стає
ак ту аль ним для сво го ча су. Це бу ла ціка ва й своєрідна
спро ба на уко во%об раз но го пе ред ба чен ня май бут ньо -
го. Ро ман був сприй ня тий не га тив но то го час ною кри -
ти кою: не оригінальність сю же ту, схе ма тич не зо б ра -
жен ня пер со нажів, надмір публіци с тич ності то що.
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Про те бу ла й схваль на оцінка. На при клад, ве ли кою за -
слу гою вва жа ло ся те, що Юрій Смо лич "ство рив чи не
най пер ший в ук раїнській літе ра турі аван тюр ний ро ман,
вклав ши в ньо го ра дянський зміст" [1; 37].

Ро ман Ю.Смо ли ча "Ос танній Ей дже вуд" порівню -
ють із "Со няч ною ма ши ною" В. Вин ни чен ка; та ке
порівнян ня, хоч і не на ко ристь Ю.Смо ли ча, про те
відігра ло по зи тив ну роль у твор чо му злеті мит ця.

При год ниц тво є ха рак тер ною оз на кою ран ньої на -
уко вої фан та с ти ки Ю.Смо ли ча. Пись мен ни ку до сить
важ ко бу ло втри ма тись на пла ву, до во дя чи, що на уко -
ва фан та с ти ка за слу го вує ува ги.

Один із дослідників твор чості пись мен ни ка В. Піску -
нов ствер д жує, що Юрія Смо ли ча здебільшо го ціка вить
мо раль ний ас пект на уко вих відкриттів: "… про грес на -
уки… мо же бу ти дже ре лом ща с тя для лю дей або ж
їх ве ли чез ним не ща с тям за леж но від то го, як ви ко ри с -
то ву ють ся її до ся гнен ня, яким цілям во ни слу жать"
[6; 46].

У літе ра ту роз навстві то го ча су по бу ту ва ло, на га -
даємо твер д жен ня, що при год ницький жанр (як і фан -
та с тич ний) — це літе ра ту ра ниж чо го ґатун ку. Са ме то -
му, на пев но, С. Ша ховський у своєму ґрун тов но му
дослідженні твор чості Ю.Смо ли ча міг ска за ти про ро -
ман "По той бік сер ця" (хо ча це мо же сприй ма ти ся і як
твер д жен ня про весь йо го твор чий до ро бок), що у
творі "чи с то аван тюрні мо мен ти одійшли на третій
план, ста ло мен ше при год ниц тва, більше пси хо -
логізму" [11; 50].

Про те при год ницька літе ра ту ра ма ла ве ли ку ау ди -
торію ша ну валь ників, то му вар то відда ти на леж не
Юрію Смо ли чу — од но му з пер шот ворців цьо го жа н ру
в ук раїнській літе ра турі.

На прикінці 20%х років Юрій Смо лич пи ше такі фан -
та с тичні ро ма ни, як "Го с по дар ство док то ра Галь ва не с -
ку" (1928(9)р.), "Ще од на пре крас на ка та с т ро фа"
(1930р.). 

"Го с по дар ство док то ра Галь ва не с ку" — це пер ша
ча с ти на три логії "Пре красні ка та с т ро фи".

У бесіді з уч ня ми вчи тель з'ясо вує на ступ не:
— Чи спо до ба в ся вам твір? Які епізо ди за пам'ята -

ли ся найбільше?
— Чи по го ди тесь ви з дум кою то го час ної кри ти ки

про "надмірну наївність" та ху дож ню "не без до ганність",
про те, що в ро мані більше ви гад ки, ніж на уки?

— Які емоції у вас ви ни ка ли під час про чи тан ня
тво ру? 

— Які мо раль но%етичні проб ле ми по ру шує ав тор у
ро мані? (Одні з най го ловніших проб лем, по ру ше них у
ро мані, — це осо би с та відповідальність кож но го вче -
но го за наслідки влас них ви на ходів, мо ральність на -
уки, до пу с тимі межі втор г нен ня лю ди ни в на уку.)

— Виз нач те жа н ро ву спе цифіку ро ма ну. Ско ри с -
тай те ся літе ра ту роз нав чим слов ни ком%довідни ком.

"Го с по дар ство док то ра Галь ва не с ку" Юрія Смо ли -
ча — це на уко во%фан та с тич ний, при год ницький ро ман. 

Ро ман на уко во�фан та с тич ний — ве ли кий епічний
твір, дія в яко му відбу вається в май бут ньо му що до йо -
го на пи сан ня, тоб то яко му вла с тиві про гно с тичні
функції. Для та ко го ро ма ну ха рак тер на орієнтація на
ви сокі до ся гнен ня на уко вої та технічної дум ки; по ряд із
фан та с тич ни ми еле мен та ми у ньо му ма ють місце на -
укові гіпо те зи, технічна фан тазія, мис леннєве ек с пе ри -
мен ту ван ня. По чат ки на уко во%фан та с тич но го ро ма ну
— ХІХ ст. (Ж.Верн). Най ви що го роз вит ку до ся гає у
ХХ ст. По ру шує складні суспільні, соціаль но%політичні,
філо софські, мо раль но%етичні проб ле ми (А. і Б. Стру -
гацькі, Г. Веллс, С. Лем, К. Ча пек, Р. Бред бері,
А. Кларк).

Як що у фан та с тич но му ро мані фан та с тич ним є на -
сам пе ред ху дожній простір, то у ро мані на уко во%фан -
та с тич но му — час [3; 597]. 

Ро ман при год ницький — ро ман, сю жет яко го на си -
че ний не зви чай ни ми подіями й ха рак те ри зується не -
сподіва ним їх по во ро том, ве ли кою ди намікою роз гор -
тан ня. Для ро ма ну при год ницько го ха рак терні мо ти ви
ви к ра ден ня й пе ресліду ван ня, ат мо сфе ра таємни чості
й за гад ко вості, си ту ації при пу щен ня й роз га ду ван ня.
При год ницький ро ман має ти по логічні подібності з на -
уко во%фан та с тич ним ро ма ном. Ти по вим при кла дом
та ко го ро ма ну літе ра ту роз нав чий слов ник%довідник
на зи ває "Пре красні ка та с т ро фи" Ю.Смо ли ча [3; 597—
598].

У про цесі ро бо ти з тек с том тво ру уч ням про по -
нується по шу ко ве зав дан ня: віднай ти у творі при год -
ницькі та фан та с тичні еле мен ти, підтвер ди ти ци та та ми.

(Див. схему на обкл. 2)

На ве де мо декілька ци тат для підтвер д жен ня фан -
та с тич них еле ментів.

"Повз неї [Сах но] плив ло щось гид ке й не зро -
зуміле… Лю ди на бу ла аж над то біла і ма ло не про зо -
ра в зе ле на вих хви лях місяч но го проміння. Мля вий,
на че з гу с то го ту ма ну, торс, без барв на, одут ла, во дя -
ни с та пи ка з зловісни ми пля ма ми чор них оку лярів"
[9; 222].

"… зовні ла кей був ма ло схо жий на зви чай них лю -
дей цієї про фесії. По%пер ше, ви п рав ка. Тут бу ло пе ре -
вер ше но вся ку військо ву му ш тру. Слу га ру ха в ся плав ко
й без звуч но. З мак си маль ною точністю рухів і жестів.
Жод но го зай во го же с ту, жод но го не роз ра хо ва но го по -
во ро ту… Об лич чя мав якесь див не, на че хво ре, без
зви чай но го пе ре ли ву тонів від за фар блен ня кров'ю" [9;
218—219].

"Йо го [ла кея] ав то ма тичні, зав чені ру хи на га ду ва -
ли Сах но ру хи за водської ляль ки" [9; 221].

"Кож но му пацієнтові я на пе ред ка жу, до якої ро бо -
ти маю йо го при ста ви ти. Май те на увазі, що по пе -
редній фах відіграє не аби я ку роль. Ви чу ли щось про
ор ганічні звич ки, про звичні, навіть про фесійні ре ф лек -
си, про м'язо ву пам'ять і та ке інше… Всі мої ек с пе ри -
мен ти бу ду ють ся на цих ос но вах" [9; 276].

"Людський ор ганізм сам по собі — це най до с ко -
наліша ма ши на" [9; 283].

"В шка тулці був не ве лич кий клавір з ба га ть ма
дрібни ми клавіша ми — щось подібне до дру карської
ма шин ки" [9; 216].

"Ці го во рильні, по начіплю вані на кож но му кроці,
вже до бре на до ку чи ли Сах но" [9; 217].

"— Це, ба чи те, не ве лич кий (я не ка за ти му "ки -
шень ко вий", бо він ще ма ло вдо с ко на ле ний для та ких
розмірів) радіот еле г раф. Си дя чи тут, я пе ре ка зую свої
роз по ря джен ня в різні кінці мо го маєтку… Це чу до вий
підруч ний. Мов чаз ний і швид кий. А го ло вне — ви ко нує
те, що я сам хо чу… В моїм ділі… я не тер п лю якоїсь
іншої ініціати ви, крім моєї влас ної" [9; 218].

"Вам до во ди ло ся ко лись ціка ви тись спра ва ми пе -
ре ли ван ня крові та галь ванізації змертвілих м'язів?.. Я
ви то чую з лю ди ни кров і лімфу. Її спо рожнілі жи ли я на -
си чую штуч ною кров'ю, яку ви го тов ляю сам… що є
доско на лим провідни ком для елек трич но го стру му.
От же, постійна цир ку ляція елек трич ної течії ство рює
ди намічну гар монію… і зберігає рушійну вла с тивість
ок ре мих ор ганів" [9; 283].

Вчи тель обов'яз ко во звер тає ува гу на термін "галь -
ванізація" з ос тан ньої ци та ти. На зву ос нов но го про це -
су діяль ності го ло вно го ге роя Юрій Смо лич ви ко ри с то -
вує як прізви ще не лю да — Галь ва не с ку. 
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Галь ванізація — це за сто су ван ня постійно го елек -
трич но го стру му низь кої на пру ги з ліку валь ною або
іншою ме тою. Від прізви ща італійсько го фізіоло га
Л.Галь вані (Слов ник іншо мов них слів /За ред. чле -
на%ко ре с пон ден та АН УРСР О.С.Мель ни чу ка. — К.: Го -
ло вна ре дакція УРЕ, 1974. — 776с. — С.136).

Фан та с тич ни ми особ ли во с тя ми ро ма ну є, без пе -
реч но, й фу ту ро логічні пе ред ба чен ня пись мен ни ка, ба -
га ть ом з яких (на при клад, мож ливість пе ре сад ки
різних ор ганів лю ди ни) су ди ло ся здійсни ти ся вже в
наші дні. Го во ря чи про гу маністичні на ста но ви ме ди ци -
ни, Юрій Смо лич пе ре кон ли во до во дить, що тільки та
на ука, ко т ра вірою і прав дою слу жить лю дині, має
пра во на існу ван ня, на май бутнє. Це є ос нов ною
ідеєю ро ма ну. По раз ка док то ра Галь ва не с ку є за ко -
номірною, оскільки це — крах лю ди но не на вис ницької
іде о логії, яка по ро ди ла і ви ко ха ла ліка ря%по тво ру.
Гіпер т ро фо ва на жа до ба вла ди ("А мо же я хо чу цілий
світ?" [9; 225], "Ек с плу а тація ціло го світу — це вар то
ува ги" [9; 281]) в поєднанні з цілко ви тою амо ральністю
("Для на уки мож на йти на зло чин" [9; 275]), що є виз на -
чаль ни ми ри са ми ха рак те ру Галь ва не с ку, мог ли, до во -
дить пись мен ник, сфор му ва ти ся у суспільстві, де па -
нує культ си ли і гро шей, зне ва га до лю ди ни і
людськості.

Під час ха рак те ри с ти ки го ло вних ге роїв ро ма ну уч -
ням мож на за про по ну ва ти гру: скла с ти досьє або
відно ви ти втра чені осо бові спра ви ге роїв Юлії Сах но,
док то ра Вікторія Галь ва не с ку, шо фе ра Чіпаріу та ста -
ро го пе ревізни ка Йо не с ку в зв'яз ку з по же жею у си гу -
ран ци (си гу ран ца — політич на поліція у ко лишній мо -
нархічній Ру мунії).

Де тальніше зу пи ни мось на об разі док то ра Галь ва -
не с ку. Лікар%кат… Мож ли во, та ке поєднан ня не -
сумісних по нять і сприй ма ло ся ки мось у 1929р. як по -
ро джен ня буй ної фан тазії ав то ра. Про те ми не зовсім
не ба га то ча су, і на істо рич ну аре ну світу вий дуть не ви -
га дані, а цілком ре альні лікарі%не лю ди з фа шистських
катівень, які своєю жор стокістю, ви тон че ним са диз -
мом і цинізмом на ба га то пе ре вер шать пер со на жа ро -
ма ну Юрія Смо ли ча. У цьо му кон тексті док тор Галь ва -
не с ку сприй мається як об раз$за сте ре жен ня,
за клик до пиль ності, з яким пись мен ник%гу маніст
звер та в ся до люд ства як раз у період, ко ли гітле ризм
на би рав си ли.

Стис ло оз на чи мо з уч ня ми ос новні по ло жен ня, на
яких ґрун ту ва ла ся "успішність" го с по дар ства док то ра
Галь ва не с ку. По даємо як при клад асоціатив ну схе му.

(Див. схему на обкл. 2)

За вер шуємо ро бо ту над ро ма ном Юрія Смо ли ча
"Го с по дар ство док то ра Галь ва не с ку" бесідою:

1. Чи мож на по го ди ти ся з дум кою го ло вно го ге роя
док то ра Галь ва не с ку, що "ви п рав ля ти при ро ду, ке ру ва -
ти нею є зав дан ням лю ди ни" [9; 223]?

2. Чо му діяльність го ло вно го ге роя бу ла та кою все -
до зво ле ною, зраз ком "амо раль ності"?

3. Чо му, на ва шу дум ку, ав тор ство рює об раз Галь -
ва не с ку як оди но ко го, бездітно го чо ловіка? Порівняй те
з об ра зом сторічно го пе ревізни ка Йо не с ку, зверніть
ува гу на став лен ня діду ся до жит тя. (Діти — це про дов -
жу вачі ро ду. Ав тор на вмис не ство рює Галь ва не с ку оди -
но ким, оскільки та ка лю ди но не на вис ницька те орія не
за слу го вує на про дов жен ня. То му док тор і боїться по -
мер ти ("Ах, цей про кля тий обов'язок вми ра ти руй нує
всі мої пла ни!" [9; 226], "Не хай інший ро зум ви най де
фор му лу без смер тя, а я віддам свій ви нахід за дар ма"
[9; 225]), а ста рий Йо не с ку — ні, зна ю чи, що йо го си ни
гідно про дов жу ва ти муть йо го спра ву.)

4. Як за вер шується ро ман? Чо му так не сподіва но?
("Про те уваж ний чи тач, який про чи тав цю прав ди ву
повість з по чат ку до кінця, му сив впізна ти в цій му ш -
тро ваній по творі ша нов но го док то ра Галь ва не с ку, як і
йо го го с по ди ню — Юлію Сах но" — та ки ми сло ва ми за -
вер шується твір.)

5. Яка, на ва шу дум ку, по даль ша до ля го ло вних ге -
роїв? На пишіть про дов жен ня ро ма ну, а потім мо же те
звіри ти йо го з тре ть ою ча с ти ною "Що бу ло потім" три -
логії "Пре красні ка та с т ро фи" Юрія Смо ли ча.

Щоб відповісти на пи тан ня, чо му Юрій Смо лич по -
ли шає жанр фан та с ти ки, хо ча пись мен ник мав оче вид -
ний успіх у цій ца рині, що особ ли во ви раз но про сте -
жується в ос танній ча с тині три логії, вар то про ци ту ва ти
по яс нен ня са мо го ав то ра: "Я не зміг дійти в жанрі на -
уко вої фан та с ти ки то го рівня, яко го хотів би для ра -
дянсько го на уко во%фан та с тич но го ро ма ну: мені за -
брак ло на уко вих знань, а бу ти ди ле тан том —
зло чин но" [1; 76].

Оціню ю чи вне сок Юрія Смо ли ча в ук раїнську
літе ра ту ру, звер таємо ся до су джен ня Л.Но ви чен ка
про пись мен ни ка: "Він — ро маніст пе ре дусім куль -
тур ний, до теп ний, з щас ли вою про фесіональ ною
легкістю ру ки. Він дав ба га то ро манів і повістей,
принісши в на шу спа лю ва ну внутрішнім во гнем про зу
євро пейську легкість ви ко нан ня, фор маль ну до ско -
налість і піклу ван ня про чи та бельність. У своїх ро ма -
нах Смо лич підняв до сить ши рокі людські вер стви, не
зав жди дба ю чи про гли би ну відтво рен ня ха рак те ру й
ти пу, за те вміючи, як ніхто інший, по да ти пер со наж з
йо го пор т ре том і ма не ра ми, з йо го по бу то вим і
соціаль ним от очен ням, з ха рак тер ною мо вою"
[5; 170].

Юрій Смо лич%фан таст май стер но во лодів таємни -
ця ми тво рен ня ди намічно го сю же ту, на пру же ної інтри -
ги, умів за хо пи ти і по ве с ти на со бою чи та ча у світ
прим хли вої ви гад ки, не одмінно сфо ку со ва ної на су -
час них соціаль них проб ле мах і мо раль них цінно с тях.
То му йо го не ве ли ка кількість робіт на уко вої фан та с ти -
ки посідає по чес не пер ше місце в про цесі ство рен ня
ук раїнської фан та с тич ної про зи.
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