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Ро ман Іва ни чук — жи вий кла сик�шістде сят ник, хи -
мер ник і ха рак тер ник, улюб ле ний сту ден та ми про фе -
сор�еру дит, ве ли кий книж ник, пе дант і оп тиміст… Зав -
жди ор ганізо ва ний і пра це люб ний, він всти гає в
солідно му віці зай ма ти ся спор том, чи та ти май бутнім
філо ло гам Львівсько го національ но го універ си те ту
кур си "Літе ра ту ра і дер жа ва", "Ук раїнський істо рич ний
ро ман". Але най важ ливіше — Р. Іва ни чук пи ше, бо
слуш но пе ре ко на ний, що йо го про фесія (і по кли кан ня,
і та лант) — пе ро, бо пра ця є аль фою і оме гою йо го жит -
тя, бо "Verba Volant, scripta manent"*.

У твор чо му до роб ку ла у ре а та літе ра тур них премій
ім. А. Го ло вка, премії ім. І. Ма зе пи, премії Міжна род ної
фун дації Оме ля на і Те тя ни Ан то но вичів, Національ ної
премії Ук раїни ім. Т. Шев чен ка, Ге роя Ук раїни Ро ма на
Іва ни чу ка шістнад цять істо рич них ро манів, що скла да -
ють унікаль ний цикл з ве ле мов ною на звою "Меч і
мисль". Індивіду аль на "каліграфія" про заїка ви баг ли ва,
мов на тка ни на текстів "са мо бут ня, як ме ре жа ний гу -
цульський об рус" [6; 8], фоль к лорні ремінісценції ви -
тон чені, оригінальність ро манічних струк тур ви шу ка на
— ро ман�містифікація "Ма нус крипт з ву лиці Русь кої",
ро ман�ци та та "Чер ле не ви но", ро ман�ле ген да "Рев
оленів на роз видні", ро ман�пса лом "Ор да", ро ман ний
трип тих�прит ча "Во гненні сто в пи", хи мер ний ро ман
"Че рез пе ре вал", ро ма ни�біог рафії "Во да з ка ме ню",
"Сак са ул у пісках", "Шра ми на скалі" та ін.. Емоційний
діапа зон йо го творів по ди во вує: лег ка елегійність,
іронічність, гли бин ний ду шев ний біль, трагічний роз -
пач, світла надія, радість… Увесь спектр пе ре жи вань,
оп ри яв ле них ав то ром, опо ви тий все по гли на ю чою лю -
бов'ю — до рідної землі й ук раїнсько го на ро ду як смис -
лу існу ван ня лю ди ни.

Уже пер ший істо рич ний ро ман "Маль ви" ("Яни ча -
ри"), яким со ро калітній про заїк де бю ту вав у 1968 р. як
істо рич ний ро маніст, засвідчив, що Р. Іва ни чук — мо -
дерніст і вод но час адо ра тор тра диції. Цей ро ман на ле -
жав до тих творів, що, за сло ва ми С. Пу ши ка, "підійма -
ють" ук раїнське не бо, бо зму сив чи тачів ду ма ти, дав
ду хов ну по жи ву не бай ду жим. Са ме то му ком партійна
кри ти ка ого ло си ла йо го "істо рич ним ро ма ном без
історії", ав то ра ж наділи ла ста ту сом "напівне бла го -
надійно го".

До ха рак те ри с ти ки пер со нажів ро ма ну спо ра дич -
но звер та ли ся О. Бой ко, Ю. Бон да рен ко, О. Мель ник,
М. Сла бо ш пицький, про те ніхто з дослідників де таль но
не роз г ля дав спе цифіку ху дож ньо го мо де лю ван ня об -
разів Марії, Стра то на, Со ломії (Маль ви), Андрія (Аліма)
та Се ме на (Селіма). Ав то ри цієї статті ма ють на меті
з'ясу ва ти особ ли вості об ра зот во рен ня ге роїв,
висвітли ти варіативність їхньо го бут тя на чу жи нецько -
му ґрунті. 

Ре алізація ме ти пе ред ба чає розв'язан ня та ких зав -
дань:

— з'ясу ва ти, які чин ни ки ма ли вирішаль ний вплив
на фор му ван ня життєвих по зицій пер со нажів;

— про сте жи ти ево люцію/за не пад їхньо го ду хов но -
го світу;

— висвітли ти проб ле му національ но го відступ ниц -
тва.

Пись мен ник зо б ра зив у "Маль вах" ук раїнців, во -
лею долі за ки ну тих на чу жи ну, чим уза галь нив страд -
ницьку історію сво го без дер жав но го на ро ду, який по -
тер пав від хи жих во рогів�на пад ників. Бут тя лю ди ни
ви п ро бо вується у творі на вірність своїм мо раль ним
цінно с тям і пе ре ко нан ням, на вміння са мо по жер т ви
за ра ди май бут ньо го. Трагічне жит тя ук раїнської
жінки�ма тері Марії за тьма ре не втра тою її дітьми істо -
рич ної пам'яті й національ ної свідо мості, що роз ви ва -
ють ся у про сторі Ос манської імперії. Ав тор не ви пад ко -
во ви би рає ім'я Марія, ад же во но має на га да ти про
страж дан ня Бо жої Ма тері, яка та кож пе ре жи ла втра ту
ди ти ни. Хри с ти янська Бо го ро ди ця — Діва Марія —
най по пу лярніший та най у люб леніший об раз світо во го
ми с тец тва, зо к ре ма й ук раїнської літе ра ту ри ("Марія"
Т. Шев чен ка, "Я (Ро ман ти ка)" М. Хви ль о во го, "Марія"
У. Са м чу ка, "Чор но бильська ма дон на" І. Дра ча). Її на зи -
ва ють Матір Хри с то ва, Пре чи с та Діва, Бо го матір. Для
ка то ликів Во на — Ма дон на. Са ме Во на на ро ди ла й ви -
хо ва ла Ісу са Хри с та. У цер ков них про повідях Бо го ро -
ди ця по стає Ба га то с т раж даль ною Матір'ю, яка
розділи ла з Ісу сом Хри с том тер ни с тий шлях, на ма га ю -
чись по лег ши ти Йо го му ки.

Ге роїню "Мальв" із до лею Діви Марії пов'язує
страд ницький життєвий шлях ма тері, яка втра чає своїх
дітей. При га дай мо єван гельську ле ген ду, ко ли Марія
та Йо сиф при не сли Ісу са до хра му. Си ме о нові Бо жий
Дух вка зав на Бо же Ди тя. Він узяв ди ти ну з рук Марії,
по бла го сло вив і ска зав: "Нині звільняєш ра ба Тво го,
Вла ди ко, за сло вом Твоїм, з ми ром, бо ба чи ли очі мої
Спа си те ля". А потім про дов жив, звер та ю чись до Бо го -
ма тері: "Скор бо та зброєю прот не Твоє сер це" (Лу ка, 2;
21�40). Матір Хри с то ва віда ла про май бутнє сво го си -
на. Ге роїня ж "Мальв" не зна ла, що че кає на неї та її
дітей. За ра ди донь ки Марія зму ше на бу ла зрек ти ся
"сво го Бо га" при люд но, та Він все од но жив у серці та
дум ках. У ро мані жит тя Марії сим волізує до лю Ук раїни.
Ма тері бо ля че не ли ше від то го, що чу жинці фізич но
по глу ми ли ся над її дітьми, а й ви топ та ли їм душі. Ли ше
за ра ди ди ти ни ма ти пішла за дервішем, який при му -
шу вав відрек ти ся від своєї віри. І во на, "сми рен на, ско -
ре на" [5; 403], бу ла го то ва на все, "щоб ви ве с ти ко лись
із цієї страш ної землі" [5; 403] донь ку. Со ломія�Маль ва
ро бить свій пер ший несвідо мий крок до яни чар ства —

топ че хри с ти янський хрест.
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У ро мані стрімко роз бу до вується ча со п ростір не -
волі�чу жи ни. Тер ни с ту до ро гу мо раль них і фізич них
при ни жень здо ла ла Марія, ма ря чи дов го очіку ва ною
во лею, що ля ка ла невідомістю: "а що далі? Ку ди
дітись?" [5; 394]. По се лен ня Ман гуш ви дається жінці
"шма точ ком Ук раїни, що якось забрів у Кримські го ри.
Прав да, по до розі він при бра в ся тро хи по�чу жи нецьки:
при плюс нуті да хи замість ви со ких со лом'яних стріх,
ме четь під го рою, кам'яни с тий грунт замість пух ко го
чор но зе му, піщані го ри замість сте пу, та все�та ки
повіяло знай о мим, рідним вітром із чу жої до ли ни" [5;
458]. Та у світо с прий нятті ма тері й дітей відчу вається
прірва: во ни не пам'ята ють, то му і не мо жуть по лю би ти
те, чим ма рить їхня нень ка.

Зна хо дя чись на чу жині, Самійли ха дум ка ми ли не
до рідної землі, не втра чає надії по вер ну ти ся на
батьківщи ну. Відвіду ю чи Ус пенський со бор у
кримських ске лях, во на звер тається до сво го Бо га, її
мо лит ва "во ла ла до не ба, по вто рю ва ла ся на стир ли во
без кінця, і, зда ва лось, не ви тер пить все тер пи мий Бог.
Впа де не бо, здри гнуть ся го ри, зійдуть зі скелі до рослі
си ни свя тої жінки, ста не їх по два біля кож ної оси -
ротілої ма тері, і ви ве дуть во ни ма терів на ясні зорі, на
тихі во ди, у край ве се лий" [5; 478]. Марія — взірець
відда ності рідній землі, ма тері�бе ре гині, хра ни тель ки
ро ду, за хис ниці зви чаїв і тра дицій ук раїнсько го на ро ду.
Жінка не мо же зми ри ти ся з до лею тещі ха на, їй не ви с -
та чає повітря чу жи ни, її му чить най тяж ча з хво роб, від
якої не має ліків, — но с тальгія. Найбільше ща с тя для
неї — по вер ну ти ся в Ук раїну, де "ко ноплі по сте лю, а
льон по коліна, де маль ви ви ще со няхів ро с туть білі, го -
лубі й чер воні…" [5; 614].

До по ма гає Марії на чу жині ка ме няр Стра тон —
"куль га вий чо ловік з острішку ва ти ми бро ва ми і ру ди ми
про ку ре ни ми ву са ми" [5; 459]. Ще хлоп цем по тра пив
він у по лон, та че рез фізич ну ва ду — куль гавість — йо -
го не взя ли ні в яни ча ри, ні на га ле ри. Був май стром на
всі ру ки — від бать ка вив чи в ся сто ля ру ва ти, від ма -
тері�во рож ки ус пад ку вав знан ня про цілющі зе ла, вмів
бу ду ва ти, хо ди ти біля ко ней. Вря ту вав ши жит тя си нові
бея, Стра тон от ри мав сво бо ду, але про по вер нен ня в
Ук раїну навіть не мріяв. "Гя ур" по се ли в ся в опустіло му
Ман гуші — і за кілька років се ло "роз рос ло ся". Окрім
ук раїнців, там по се ли ли ся до вко лишні та та ри. Бо ля че
бу ло спо с теріга ти май строві, як "…по гли нає та тар ва
пра во славні душі — не помітно, крадь ко ма, без кри -
ку…" [5; 474]. Іноді зри на ло ба жан ня по ки ну ти чу жу
зем лю, по чу ти рідне сло во, та зга ду вав про "лядську"
не во лю... 

Спо чат ку ка ме няр відмов ляє Марію по ки да ти
Крим, але зго дом по клик рідної землі пе ре ма гає: "ту га
за ко зацькою во лею… виз во ля ла ду шу і не да ва ла жи -
ти" [5; 580]. У кри ва во му герці з во ро га ми рідної землі
мужній і без страш ний "за снов ник ко зацько го по се лен -
ня в Ман гуші, вірний друг Марії, ма тері яни чарської" [5;
613] ги не. 

"Го лос крові" по�різно му ози вається в кож но му з
ге роїв. Свідо ме жит тя Маль ви по ча ло ся вже на чу жині,
то му кримська зем ля стає для неї рідною. Дівчи на вва -
жає се бе справжньою му суль ман кою і не поділяє ма те -
ри но го ба жан ня по вер ну ти ся в Ук раїну. Ко зач ка на зва -
ла Со ломію Маль вою, бо повіри ла, що до неч ка, як і
квіти, при жи веть ся на чужій землі. Маль ва�квітка — це
сим вол до брих ро дин них сто сунків, кра си. У діво чо му
вінку во на оз на чає віру, надію, лю бов; у су часній куль -
турі — сим волічний об раз рідної ха ти, се ла, Ук раїни.

По тра пив ши на чу жи ну, Маль ва по сту по во за бу ва -
ла рідну мо ву, батьківщи ну. Для дівчи ни нічо го не зна -
чи ло зре чен ня пра во слав ної релігії. Та чи мож на за це
ви ни ти ди ти ну? Чи бу ло му суль ман ство для неї та ким
чу жим, як для Марії? Ад же Маль ва з ди тин ства чує му -

суль манське сло во мо лит ви і по чи нає віри ти у "все мо -
гут ньо го ал ла ха". Біду ван ня й го лод зму шу ють її обу -
сур ма ни ти ся.

Без тур бот на ма лень ка дівчин ка чує від та тарських
підлітків зне важ ли ве, об раз ли ве сло во "гя ур ка", "яке
поз бав ляє праці, довір'я, будь�яко го пра ва" [5; 394], й
усвідом лює своє при низ ли ве ста но ви ще. Зго дом пра -
гнен ня ма тері по вер ну ти ся на рідну зем лю за во лодіє і
нею, а наслідком цьо го бу де зруй но ва не ко хан ня і за -
ги бель. Си нь о о ка кра су ня про ро кує хан ство
Іслам�Гірею, який здійснює да ну їй обітни цю: дівчи на
стає йо го тре ть ою, але пер шою дру жи ною. Спо чат ку
Маль ва не здо га дується, що по тра пи ла з однієї не волі
в іншу, ста ла, як ті риб ки, вирізьблені в ба сейні біля ви -
хо ду, що ніко ли не змо жуть по ки ну ти йо го... І фон тан із
гар ним оз доб лен ням, що підкрес лює пишність
хансько го па ла цу, асоціюється у свідо мості дівчи ни з
паст кою. Маль ва по чи нає ро зуміти, що весь світ для
неї — це "чо ти ри ви сокі стіни, ба сейн, ви топ тані сте -
жеч ки, і кожній ку ца до ро га…" [5; 554].

Ко ли ге роїня по трап ляє у ханський па лац, у ній на -
ро джується не ви мов не пра гнен ня до сво бо ди.
Іслам�Гірей на зи ває її "ко зач кою", зна чен ня цьо го сло -
ва мо ло да жінка не ро зуміє, та відчу ває докір. Ма те -
ринська мо ва, пісня, напівза бу та рідна мо лит ва, ле ген -
ди про Ук раїну відро джу ють ду шу Маль ви, ду хов ний
зв'язок із батьківщи ною. І тут особ ли во го зна чен ня на -
бу ває національ ний хро но топ, який до по ма гає усвідо -
ми ти ідею національ ної свідо мості, вірності як са мо -
бут ньої цінності. Дру жи на ха на свя то вірить у свій
вплив на чо ловіка, у свою спро можність до по мог ти
рідно му на ро дові. Звер та ю чись до сво го ма лень ко го
си на, Іслам�Гірей відчу ває по бо ю ван ня: "Не до пу с ти
ал лах, щоб за го во ри ла в тобі, як ви ро с теш, ко зацька
кров" [5; 556]. 

Наїри на каз ка про по ло нян ку і ту рецько го сул та на
в уяві ха ним роз ро с та лась все більше, і Ма ру ся ста ва -
ла все більш схо жою на си нь о о ку кра су ню з Ман гу ша.
З батьківським за па лом по тур нач ка на ма гається без -
ре зуль тат но впли ну ти на кримсько го ха на. "Дівчи на
пре зен тує тих співвітчиз ників, хто йшов слу жи ти
імперіям, але при цьо му пра гнув при но си ти ко ристь і
рідно му краю" [2; 36], — слуш но за зна чив Ю. Бон да -
рен ко. Во на от руює ко ха но го, бать ка своєї ди ти ни, бо
він зра див ук раїнсько го ге ть ма на, а от же, — і її са му.
Цей вчи нок ко ш ту вав ге роїні жит тя. Збу сур ма не на з
ди тин ства Маль ва стає ук раїнською патріот кою. 

Р. Іва ни чук, ху дож ньо мо де лю ю чи жит тя ук раїнців
на чу жині, оби рає до сить не сподіва ну точ ку зо ру:
простір чу жи ни — Ос манської імперії — не має в ро -
мані од но знач ності зло во ро жо го. Об ра зи мож -
но�владців (сул та на Ібрагіма — бо я гу за, п'яниці, роз -
пус ни ка), "іде о логів" імперії (му суль мансько го мо на ха
Му рах�ба би, шейх�уль�ісла ма Ре ге ля), які маніпу лю -
ють до ля ми про стих лю дей, ви ве де но з не га тив ною ко -
но тацією; на томість із сим патією зма ль о вує ав тор му -
д ро го візи ра Аз зем�Па шу, вкла дає в ус та філо со фа
Ома ра про рочі сло ва, наділяє ви со ки ми мо раль ни ми
яко с тя ми Ах ме та та Юсу фа, на зва них батьків Аліма —
Хю са ма і Нафісу.

Пріори тет ний хро но топ не волі�чу жи ни, в яко му
при ре чені існу ва ти ук раїнці, зда ва в ся непідвлад ним
руй ну ван ню. Од нак мо гут ня імперія по сту по во руй -
нується під впли вом внутрішніх чин ників. "При чин для
цьо го бу ло ба га то: не спро можність еко номічно ово -
лодіти над то ве ли кою те ри торією й ду хов но по не во ли -
ти безліч на родів — асимілю ва ти їх; яни ча ри — ко лись
най мо гутніша піхо та в Європі й на Близь ко му Сході —
пе ре тво ри лась у ка с ту, яка ста ла над на ро дом, і дер -
жа ва уза ко ню ва ла їх без кон т рольні й ча с то шкідливі
для імперії вчин ки" [8; 161]. Ство рив військо яни чарів



Ур хан: "На зи вай те ся "йені�чері". Хай бу де ва ше об лич -
чя грізним, ру ка пе ре мож ною, мечі го с т ри ми, а хо -
робрість не хай ста не ва шим ща с тям" [5; 428]. Він же
дав їм герб (лож ку — сим вол на жи ви), потім во ни самі
по ча ли ство рю ва ти собі ем бле ми: ка зан, у яко му ва ри -
лась їжа, став сим во лом ор ти і дорівню вав пра по ру. Та
зго дом яни ча рам ста ло ма ло пла ти за служ бу — во ни
по ча ли ке ру ва ти політич ною вла дою в імперії, ви би ра -
ти сул танів. Ось так "на сти ку" Ук раїни й Ос манської
імперії ут во ри ли ся мо ральні по кручі — яни ча ри, зрад -
ни ки своєї батьківщи ни, яким ос манський на род дав
віру і зброю, а лю бові да ти не зміг.

Ав тор ро ма ну пе ре ко нує, що національ не відступ -
ниц тво — це зло й тра гедія для са мих яни чар. Про це
свідчить до ля Андрія�Аліма, який ви ро бив собі особ ли -
ву філо софію: усе, що за ва жає ви жи ти в не волі, тре ба
стер ти з пам'яті, за бу ти рідну мо ву, релігію, зем лю,
будь�якою ціною збу ду ва ти кар'єру. По при спро би за -
бу ти ми ну ле, як сон, у пам'яті чор баджі спли ває
"білостінна ха та по се ред ве ли ко го ху то ра", "об са дже -
на го ло ва ти ми со няш ни ка ми " [5; 433]. Пам'ятає він і
матір, яка "ту ли ла до се бе оди на ка" [5; 433], і бать ка —
"ста теч но го дов го ву со го ко зар лю гу" [5; 434], який не
зміг убе рег ти си на від набігу по не во лю вачів.

Андрій зми ри в ся з не во лею, бо з юних літ йо го на -
вер та ли й ви хо ву ва ли в дусі лю бові та відда ності Ос -
манській імперії. Та й сам він ува жає, що все "в цьо му
світі підпо ряд ко ва но ко ристі, тож і він, Алім, му сить
якось ско ри с та ти ся з жит тя… не обхідно по го ди тись з
но вою вірою, щоб міг ко лись жи ти з ме ча" [5; 440]. До -
во дя чи вірність яни ча ра, ди ку ва тий хлоп чи на з
дніпровських степів ви яв ляє го товність до жах ли вих
ви п ро бу вань: вбив ства ук раїнської дівчи ни, яка, на
відміну від ньо го, має по чут тя національ ної гідності;
без ва гань про ко лює гор ло сво го ви хо ва те ля Хю са ма.
Вбив ство стає для ньо го ре мес лом, під впли вом яко го
фор мується/де г ра дує йо го ду хов ний світ. Алім уби ває
сул та на Ібрагіма, а потім ги не сам, бо сул танську кров
тур ки зми ва ли кров'ю чу жин ця.

Без жалісний яни чар Алім вби ває і своїх співвітчиз -
ників, і по не во лю вачів. Він скрізь відчу ває се бе чу жин -
цем. Та все ж у мо мент смерті до ньо го при хо дить да -
ле кий і теп лий спо гад про Ук раїну: "… ко ли вже шию
стя гнув хо лод ний за шморг, зри нув у пам'яті Аліма
викля тий ним са мим степ і ви со ка тра ва… а в небі хма -
рин ки білі… і ска чуть коні — йо го і бать ка, і ле тять го ло -
ви та тарські… І злетіли чер воні коні в чу же чор не не бо
над Бо сфо ром" [5; 592].

Най прикріше те, що життєвий вибір, зроб ле ний
Андрієм, не по оди но кий і нині. Ми на ють століття, та
дав но ми нулі вчин ки не зміню ють своєї суті. При сто су -
ван ство, на ма ган ня вис лу жи ти ся, дво ликість, без дум -
не ви ко нан ня чу жих на казів при зво дять до не ви п рав -
них, ча с то трагічних, по ми лок. Подібна по ведінка стає
не ли ше осо би с тою тра гедією, а й тра гедією Ук раїни,
ад же історія яни чарів на бу ває шир шо го сен су —
національ но го ре не гат ства, що має в Ук раїні давні, але
жи вучі ко рені. Про смер то нос ний вірус нігілізму про -
ник ли во пи ше на ша су час ни ця Неоніла Сте фурак:

Чи винні яни ча ри у бор гах?
Не ствер ди ти те пер, не за пе ре чи ти.
На со няч них, піща них бе ре гах
тіла там їхні вигріла, Ту реч чи но.
Ти ви ко ха ла воїв і рабів.
Ора ла заміни ла ята га на ми.
Щоб не ту жи ли очі го лубі
за сте пом і за скіфськи ми кур га на ми… [цит. за 3;

157].
На про ти ва гу своєму бра тові�відступ ни ку по стає

Се мен�Селім, який вза галі нічо го не пам'ятав про своїх
батьків, рідну зем лю — ци га ни ви к ра ли йо го не мов -

лям. Ма те ринське сер це підка за ло Марії, що ханський
охо ро нець — її син. Селім за хоп люється мужніми й му -
д ри ми іде а ла ми Іслам�Гірея й Бо г да на Хмель ницько го.
Як що Тиміш на зи ває йо го яни ча ром, що "за був свою
віру і мо ву за для шмат ка ханської па с тир ми" [5; 572],
то Б. Хмель ницький пе ре ко на ний, що він — "ли цар, а
не зем ноп лаз... Такі двом па нам не слу жать" [5; 599].
І до хлоп ця при хо дить національ не прозріння.

Сту пив ши на рідну зем лю, біля вий сей мен по чи нає
ду ма ти про свою справжню батьківщи ну, ро дові ко -
рені, у ньо го про ки дається ба жан ня по бу ти з ко за ка ми,
"діткну ти ся до рук, до чубів, що зліта ють над го ло ва ми,
ніби змії, ко ли ска чуть на ко нях… І хо четь ся діткну ти ся
паль ця ми до струн бан ду ри" [5; 601]. Кримський хан
Іслам�Гірей втретє по ру шує спілку з Бо г да ном Хмель -
ницьким під Жван цем 1653 р. Зра да ха на спо ну кає Се -
ме на�Селіма ки ну ти ся в бій за Ук раїну. Для йо го
національ но го са мо усвідом лен ня вирішаль ним ста ло
про хан ня Марії: "Си ну, по жалій зем лю свою!" [5; 610].
Ви к ри ку ю чи про клят тя ко лиш ньо му по ве ли те лю,
Селім приєднується до ко заків і ги не, за хи ща ю чи
рідно к рай: "…впав об лич чям ниць, роз про с тер ши ру -
ки, ніби хотів обійня ти весь острів. Ізгой віта в ся з
рідною зем лею, вер нув шись до неї" [5; 613].

От же, істо рич ний ро ман "Маль ви" і нині до по ма гає
чи та чеві відчу ти час і ос мис ли ти се бе в кон тексті історії
сво го на ро ду, спро ек ту ва ти життєвий досвід пер со -
нажів на сьо го ден ня. Ав тор на го ло шує, що че рез
століття зміню ють ся лю ди, але проб ле ми за ли ша ють -
ся ті ж самі. Течія жит тя не се ге роїв своїм рус лом, і ли -
ше де які з них на ма га ють ся про ти с то я ти об ста ви нам.
Ко жен з ук раїнців, які во лею долі по тра пи ли в не во -
лю�чу жи ну, зро би ли влас ний життєвий вибір: Марія уо -
соб лює ду хов ну си лу і стійкість ук раїнсько го на ро ду;
Алім са моз ни щується і маліє ду хов но; Селім до лає не -
лег кий шлях національ но го прозріння відступ ни ка;
Маль ва уо соб лює алогічність та ілю зорність подвійної
по зиції у бо ротьбі за во лю; об раз Стра то на сим волізує
стійкість, збе ре жен ня на чу жині сво го індивіду аль но го
й національ но го "Я". "З'яни ча рен ня" за зна ють усі діти
Марії, але до ро га до рідниз ни у кож но го з них своя. 

Наскрізна проб ле ма ук раїнської історії — яни чар -
ство — раз ко лись ви ник нув ши, як ствер д жує ав тор
"Мальв", му сить не ми ну че зник ну ти. Але для цьо го ук -
раїнці по винні "усвідо ми ти гріховність раб ства, бо не -
усвідом ле ний раб за ли шається ним і на волі, — і тільки
в та кий спосіб поз бу ти ся рабсько го та в ра" [4;148].
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