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ОБЛІКОВЕ ВІДОБРАЖЕННЯ ЕКОНОМІКО-ЕКОЛОГІЧНИХ  
НАСЛІДКІВ НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЙ  

Грицишен Д. О. 

Анотація. Дослідження спрямовано на розробку організаційно-методологічних засад бухгалтерського обліку 
економіко-екологічних наслідків надзвичайних ситуацій на промислових підприємствах. Ця проблема є вкрай важливою 
в умовах нестабільного зовнішнього середовища функціонування промислових підприємств, до того ж нестабільність 
обумовлена не лише економічними факторами, але й екологічними, соціальними та політичними. Під час використання 
загальнонаукових методів аналізу та синтезу, групування та теоретичного узагальнення було отримано якісно новий 
організаційно-методологічний підхід до відображення економіко-екологічних наслідків надзвичайних ситуацій. Зокрема, 
було обґрунтовано взаємозв’язок економіко-екологічних наслідків надзвичайних ситуацій із об’єктами бухгалтерсько-
го обліку, що було покладено в основу розвитку методу бухгалтерського обліку. В частині розвитку окремих елемен-
тів методу бухгалтерського обліку запропоновано порядок документування економіко-екологічних наслідків, засто-
сування методів їх оцінки та відображення на рахунках бухгалтерського обліку через упровадження нового субрахунку 
978 «Витрати від надзвичайних ситуацій». У системі бухгалтерського обліку вся інформація про економіко-екологічні 
наслідки надзвичайних ситуацій формується в розрізах: економічних, екологічних та соціальних наслідків. За кожною 
групою визначено відповідний порядок оцінки та відображення. В цілому, запропоновані організаційно-методологічні 
положення бухгалтерського обліку економіко-екологічних наслідків є першою спробою їх наукового обґрунтування як 
об’єктів бухгалтерського обліку й формування облікової інформації про них для управління економіко-екологічною без-
пекою промислових підприємств. Застосування на практиці зазначених пропозицій дозволяє привести управління про-
мисловим підприємством у відповідність до положень теорії сталого розвитку, внаслідок чого визначається не лише 
економічна результативність господарської діяльності, але й екологічна, а також соціальна. 

Ключові слова: економіко-екологічні наслідки, надзвичайні ситуації, бухгалтерський облік, екологічний збиток, 
втрати.

УЧЕТНОЕ ОТРАЖЕНИЕ ЭКОНОМИКО-ЭКОЛОГИЧЕСКИХ  
ПОСЛЕДСТВИЙ ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ СИТУАЦИЙ  

Грицишен Д. А. 

Аннотация. Исследование направлено на разработку организационно-методологических основ бухгалтерско-
го учета экономико-экологических последствий чрезвычайных ситуаций на промышленных предприятиях. Данная 
проблема является крайне важной в условиях нестабильной внешней среды функционирования промышленных пред-
приятий, причем нестабильность обусловлена не только экономическими факторами, но и экологическими, социаль-
ными и политическими. В результате использования общенаучных методов анализа и синтеза, группировки и тео-
ретического обобщения было получено качественно новый организационно-методологический подход к отражению 
экономико-экологических последствий чрезвычайных ситуаций. В частности, была обоснована взаимосвязь экономико-
экологических последствий чрезвычайных ситуаций с объектами бухгалтерского учета, которые были положены 
в основу развития метода бухгалтерского учета. В части развития отдельных элементов метода бухгалтерского 
учета предложен порядок документирования экономико-экологических последствий, применение методов их оценки 
и отражения на счетах бухгалтерского учета путем внедрения нового субсчета 978 «Расходы от чрезвычайных ситуа-
ций». В системе бухгалтерского учета вся информация об экономико-экологических последствиях чрезвычайных ситуа-
ций формируется в разрезах: экономических, экологических и социальных последствий. За каждой группой определен со-
ответствующий порядок оценки и отражения. В целом, предложенные организационно-методологические положения 
бухгалтерского учета экономико-экологических последствий являются первой попыткой их научного обоснования как 
объектов бухгалтерского учета и формирования учетной информации о них для управления экономико-экологической 
безопасностью промышленных предприятий. Применение на практике указанных предложений позволяет привести 
управление промышленным предприятием в соответствие с положениями теории устойчивого развития, в результа-
те чего определяется не только экономическая результативность хозяйственной деятельности, но и экологическая, 
а также социальная.

Ключевые слова: экономико-экологические последствия, чрезвычайные ситуации, бухгалтерский учет, экологи-
ческий ущерб, потери.
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ACCOUNTING OF ECONOMIC AND ENVIRONMENTAL  
CONSEQUENCES OF EMERGENCIES
D. Grytsyshen

Abstract. The research is aimed at developing organizational and methodological principles of accounting economic and 
environmental consequences of emergencies at industrial enterprises. This issue is extremely important under unstable conditions 
of industrial enterprises functioning, with instability caused not only by economic but also ecological, social and political factors. 
As a result of using the scientific methods of analysis and synthesis, grouping and theoretical generalization, a whole new orga-
nizational and methodological approach to reflecting the economic and environmental consequences of emergencies has been 
developed. In particular, there has been substantiated the interrelation of economic and environmental consequences of emer-
gency situations with accounting objects that were taken as a basis for development of the accounting method. The procedure 
for documenting the economic and environmental impacts, the use of the methods of their assessment and reflection on busi-
ness accounts by introducing a new subsidiary account 978 «Expenses on emergency situations» have been proposed in the part 
concerning the development of individual elements of the accounting method. In the accounting system all the information about 
the economic and environmental consequences of emergencies is formed by: economic, environmental and social consequences. 
The relevant procedure of evaluation and reflection is determined for each group. In general, the proposed organizational and 
methodological principles of accounting of economic and environmental consequences is the first attempt of their scientific sub-
stantiation as objects of accounting and forming the accounting information about them to manage economic and environmental 
security of industrial enterprises. Application of the above mentioned proposals in practice allows to bring the industrial enterprise 
management into conformity with the theory of sustainable development resulting in determination of not only the productivity 
of economic activity but of environmental and social activities as well.

Keywords: economic and environmental consequences, emergencies, accounting, environmental damage, loss.

Постановка проблеми. Рівень економіко-екологічної безпеки промислового підприємства в умовах над-
звичайних ситуацій залежить від економіко-екологічних наслідків. Адже економіко-екологічні наслідки впли-
вають на такі сфери функціонування промислового підприємства, як економічна (інвестиційна, виробнича, 
фінансова), екологічна (вплив на навколишнє природне середовище, природні ресурси) та соціальна (вплив на 
соціально-економічний стан населення, жертви надзвичайних ситуацій, руйнування соціальної інфраструк-
тури та ін.). Всі зазначені сфери визначаються концепцією сталого розвитку, на досягнення цілей якої спрямо-
вана система управління економіко-екологічною безпекою промислового підприємства. Зазначене актуалізує 
дослідження організаційно-методологічних положень бухгалтерського обліку економіко-екологічних наслід-
ків надзвичайних ситуацій. 

Сучасні підходи до організаційно-методологічних положень бухгалтерського обліку економіко-
екологічних наслідків надзвичайних ситуацій є нерозробленими в Україні, та наукова активність через публі-
кації також є досить низькою. Така ситуація визначена тим, що в 2012 р. в бухгалтерське законодавство були 
внесені зміни, відповідно до яких таке поняття, як надзвичайна діяльність підприємств вилучено. Відповідно 
було внесено зміни до плану рахунків бухгалтерського обліку, які передбачали вилучення рахунків надзви-
чайних доходів та витрат. Проте проблема економіко-екологічних наслідків надзвичайних подій не зникла, 
 і, відповідно, виникли питання щодо організаційно-методологічних положень їх облікового відображення. Зо-
крема, сьогодні постає питання ідентифікації таких наслідків із об’єктами бухгалтерського обліку та узгод-
ження понятійного апарату з чинним законодавством щодо регулювання діяльності підприємства в умовах 
надзвичайних ситуацій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання оцінки та управління економіко-екологічними на-
слідками надзвичайних ситуацій стали об’єктом наукового дослідження вітчизняних та зарубіжних учених, 
серед яких: Бублик М. І., Коропецька Т. О.  [1], Балацький О. Ф.  [2], Блехцін І. Я., Мінеєв В. А.  [4], Семенен-
ко Б. А. [5], Ревіч Б. А. [6], Биков А. [7], Єрмілов С.Ф. [8], Онищенко С. В. [9], Самойлік М. С. [10], Буравльов Є. П., 
Руденко В. О., Туренко О. В. [11], Бахарева А. Ю. [12], Юрченко В. А., Бахарева А. Ю. [13], Троян Л. В., Туль-
ська О. В. [14], Федак І. А. [15], Дідух Я. П., Вишенська І. Г., Альошкіна У. М., Гаврилов С. О., Навроцька О. І. [16], 
Скиданенко Ю. П. [17]. Питання облікового характеру не знайшли своє відображення в наукових працях.

Формулювання цілей статті. Дослідження спрямоване на розробку організаційно-методологічних по-
ложень бухгалтерського обліку економіко-екологічних наслідків надзвичайних ситуацій у забезпеченні без-
печного функціонування підприємства.

Виклад основного матеріалу. «Наявність в Україні потужних промислових комплексів, більшість з яких 
потенційно небезпечні, розвинута мережа нафто- і газотранспортних комунікацій, велика кількість енерге-
тичних об’єктів, використання у виробництві в значних кількостях потенційно небезпечних речовин – усе це 
збільшує вірогідність виникнення техногенних надзвичайних ситуацій, які містять у собі загрозу для насе-
лення, економіки і природного середовища. Крім того, надмірні техногенні навантаження також нерідко при-
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зводять до виникнення надзвичайних ситуацій природного характеру з тяжкими соціально-економічними та 
екологічними наслідками. В умовах трансформації економіки існують додаткові дестабілізуючі фактори, які 
можуть підвищити аварійність потенційно небезпечних підприємств та знизити ефективність робіт щодо по-
передження та ліквідації надзвичайних ситуацій. Ці фактори пов’язані, перш за все, з приватизацією, зу-
пинками виробництв, послабленням механізмів державного регулювання питань безпеки у виробничій сфері, 
професійно-психологічними факторами, загальним зниженням відповідальності, низьким рівнем життя біль-
шості населення» [18].

Поняття «економіко-екологічні наслідки», як власне й поняття «економічні наслідки», «екологічні на-
слідки» та й «наслідки» загалом, є небухгалтерським поняттям. В економічні науці для ідентифікації наслідків 
надзвичайних подій використовують поняття «збиток», «економічний збиток», «екологічний збиток».

Рюмина Е. В. з цього приводу зазначає: «Якби категорія збитку від екологічних порушень увійшла в еконо-
мічну систему на правах таких властивих їй вартісних категорій, як, наприклад заробітна плата, то екологічних 
проблем стало значно б менше. Те, що цього ще не сталося, не доводить чужорідності категорії збитку для еконо-
міки, в якій далеко не всі присутні в ній категорії виникли природнім шляхом (як, наприклад, категорії товару, 
вартості та ін.). Так, зокрема, податки нині є іманентним елементом економічної системи, незважаючи на те, що 
вони були введені в цю систему штучним шляхом» [19]. Думка автора заслуговує на існування, проте може бути 
використана лише під час аналізу поняття «екологічний збиток». Адже поняття «збиток» загалом сьогодні засто-
совується в економічній літературі, особливо що стосується науки про бухгалтерський облік, для відображення 
фінансових результатів підприємства. Якщо йдеться про економіко-екологічний збиток, то ця категорія буде суто 
економічною і не зможе інтерпретуватися в системі об’єктів бухгалтерського обліку. В системі бухгалтерського об-
ліку екологічний збиток має місце лише за умови його економічної оцінки та необхідності покриття підприємством. 
Звідси випливає, що економіко-екологічний збиток буде відображений у складі витрат промислового підприєм-
ства, які пов’язанні з заподіянням господарською діяльністю шкоди навколишньому природному середовищу. 
Причому в цьому випадку господарська діяльність функціонує в нормальних умовах внутрішнього та зовнішнього 
середовища. 

Інша ситуація виникає при функціонуванні господарської діяльності в умовах надзвичайних ситуацій. 
У зв’язку з тим, що економіко-екологічні наслідки спричинені надзвичайними ситуаціями різного роду, вони 
можуть вважатися економіко-екологічними збитками, які мають відображатися як матеріальні та фінансові 
витрати, які мають грошову оцінку. 

Таким чином, є необхідність обґрунтування економіко-екологічних наслідків у системі об’єктів бухгалтер-
ського обліку через категорію збиток, яка хоча не є класичною економічною категорією, проте найбільш повно 
відображає результати надзвичайних ситуацій для промислового підприємства. У свою чергу, в системі бухгал-
терського обліку ця категорія не може відразу визначатися як фінансовий результат, а тому відображатиметься 
як втрата. 

Чинним вітчизняним законодавством передбачена методика оцінки збитків від наслідків надзвичай-
них ситуацій техногенного і природного характеру, відповідно до якої визначено розрахунок, що враховує 
сукупність їх складових. Зокрема, в методиці зазначено, що: «Загальний обсяг збитків від наслідків надзви-
чайних ситуацій розраховується як сума основних локальних збитків. Розрахунок збитків (З) при НС прово-
диться за такою загальною формулою, складові якої визначені у розділі I2: З = Нр + Мр + Мп + Рс/г + Мтв 
+ Рл/г + Рр/г + Ррек + Рпзф + Аф + Вф + Зф. Для кожного типу НС згідно з класифікатором надзвичайних 
ситуацій встановлюється перелік основних характерних збитків щодо кожного рівня надзвичайних ситуацій 
залежно від масштабів шкідливого впливу» [20].

Вітчизняні дослідники Комарницький І. та Бублик М., вивчивши зазначену методику оцінки збитків від 
наслідків надзвичайних ситуацій техногенного і природного характеру, запропонували еколого-економічний 
збиток групувати за трьома групами: соціальні (від втрати життя та здоров’я населення); екологічні (від 
знищення або погіршення якості рекреаційних зон, від утрат природно-заповідного фонду); економічні (від 
руйнування та пошкодження основних фондів, знищення майна та продукції, від невироблення продукції 
внаслідок припинення виробництва, від вилучення або порушення лісових угідь; втрати деревини та інших 
лісових ресурсів) [21].

В цілому зазначені підходи до ідентифікації економіко-екологічних наслідків спрямовані на мето-
дичне забезпечення державних установ. «Загалом в Україні оцінювання негативного впливу господарської 
діяльності на довкілля ґрунтується на двох основних альтернативних підходах: перший враховує фактич-
не (повне) оцінювання завданого збитку, а другий – попередні витрати на запобігання можливим збиткам. 

2 Усі збитки поділяються на види залежно від завданої фактичної шкоди, зокрема від: утрати життя та здоров'я на-
селення (Нр); руйнування та пошкодження основних фондів, знищення майна та продукції (Мр); невироблення продукції вна-
слідок припинення виробництва (Мп); вилучення або порушення сільськогосподарських угідь (Рс/г); втрат тваринництва 
(Мтв); втрати деревини та інших лісових ресурсів (Рл/г); втрат рибного господарства (Рр/г); знищення або погіршення 
якості рекреаційних зон (Ррек); забруднення атмосферного повітря (Аф); забруднення поверхневих і підземних вод та джерел, 
внутрішніх морських вод і територіального моря (Вф); забруднення земель несільськогосподарського призначення (Зф); а та-
кож збитки, заподіяні природно-заповідному фонду (Рпзф).
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Крім цього, слід розрізняти методи для оцінювання техногенних збитків від постійних екологічних порушень 
(від постійно діючих джерел забруднення) і від випадкових небезпечних процесів техногенного характеру 
(від  НС)» [22].

Проте окремі з них можуть та повинні використовуватися для оцінки збитків на промислових підприємствах 
для їх облікового відображення, що є основою інформаційного забезпечення управління економіко-екологічною 
безпекою. 

Застосування цієї методики на внутрішньому рівні промислового підприємства є нелогічним і не зовсім 
відповідає чинним організаційно-методологічним положенням бухгалтерського обліку. Так, окремі економіко-
екологічні наслідки, що безпосередньо пов’язані з господарською діяльністю промислового підприємства, 
впливають на його економіко-екологічну безпеку та відображаються в системі об’єктів бухгалтерського обліку. 
Адже, як зазначає Плосконос Г. М.: «економічна відповідальність підприємств за завдані надзвичайними ситу-
аціями збитки повинна пов’язуватися з обсягом заподіяної шкоди, що має спонукати керівників підприємств 
до здійснення заходів по зменшенню техногенного ризику даного виробництва і, відповідно, зменшення його 
впливу на навколишнє природне середовище та здійснюватися у вигляді компенсаційних платежів» [23, с. 12].

Взаємозв’язок економіко-екологічних наслідків може проявлятися з різних сторін, зокрема: надзвичай-
на ситуація може призвести до пошкодження або руйнування активів, які належать підприємству; надзви-
чайна ситуація, яка сталася з вини промислового підприємства, може призвести до руйнування активів інших 
суб’єктів господарювання, внаслідок чого виникають зобов’язання перед іншими економічними агентами; над-
звичайна ситуація може призвести до зупинки виробництва, внаслідок чого виникають утрачені економічні 
вигоди через відсутність окремої сфери діяльності промислового підприємства; надзвичайна ситуація може 
призвести до порушення договірних відносин, що регулюються положеннями договору, – «форс-мажорні 
обставини», й, відповідно, підприємство повинно відшкодувати збитки іншій стороні договору (покупцю, по-
стачальнику, підряднику та ін.); надзвичайна ситуація з вини промислового підприємства може призвести 
до пошкодження соціальної інфраструктури, внаслідок чого виникають зобов’язання перед власниками цих 
об’єктів (державні органи); надзвичайна ситуація з вини підприємства може призвести до травматизму та 
смертності працівників, внаслідок чого виникають зобов’язання перед працівниками або їх родичами в разі 
смерті; надзвичайна ситуація з вини підприємства може призвести до травматизму, захворюваності та смерт-
ності населення певного територіального утворення (селище, місто, район, область, держава), внаслідок чого 
виникають зобов’язання перед окремими категоріями населення та державою у вигляді штрафів; надзвичай-
ні ситуації можуть призвести до погіршення навколишнього середовища шляхом перевищення викидів за-
бруднюючих речовин в атмосферне повітря відповідно до передбачених норм, встановлених діючими на під-
приємствах квотами згідно з Кіотським протоколом. Такі наслідки призводять до штрафних санкцій із боку 
держави та міжнародних організацій, а також до перегляду квот на викиди парникових газів, або ж зміни 
обсягів виробництва для дотримання встановлених річних норм; надзвичайні ситуації можуть призвести до 
негативного впливу на природні ресурси (водні, лісові, земельні), внаслідок чого у промислового підприємства 
можуть виникнути зобов’язання перед державою та міжнародними організаціями.

Зазначений перелік можна продовжувати й далі, проте їх можна згрупувати відповідно до відношення до 
об’єктів бухгалтерського обліку: оборотні та необоротні активи, грошові кошти, зобов’язання. Об’єкти визначають 
особливості втрат (економіко-екологічних наслідків) промислового підприємства внаслідок надзвичайних ситуа-
цій. Взаємозв’язок об’єктів бухгалтерського обліку з економіко-екологічними наслідками наведено на рис. 1. 

Такий підхід дозволяє структурувати організаційно-методологічні положення бухгалтерського обліку 
економіко-екологічних наслідків для забезпечення економіко-екологічної безпеки промислових підприємств.

У системі бухгалтерського обліку економіко-екологічні наслідки пропонуємо відображати як втра-
ти на аналітичному рахунку до запропонованого субрахунку 978 «Витрати від надзвичайних ситуацій» – 
978.1 «Втрати від надзвичайних ситуацій». Подальший аналітичний облік пропонуємо організовувати за таки-
ми рівнями: рівень 1 – у розрізі видів економіко-екологічних та соціальних наслідків надзвичайних ситуацій 
(978.1.1 «Економічні наслідки надзвичайних ситуацій», 978.1.2 «Екологічні наслідки надзвичайних ситуацій», 
978.1.3 «Соціальні наслідки надзвичайних ситуацій»); рівень 2 – у розрізі окремих наслідків надзвичайних си-
туацій за кожним видом наслідків; рівень 3 – у розрізі втрат, які можливі за окремими економіко-екологічними 
наслідками надзвичайних ситуацій.

Розглянемо особливості облікового відображення кожного виду втрат промислового підприємства, які 
є  економіко-екологічними наслідками надзвичайних ситуацій. Зважаючи на специфіку таких об’єктів, необ-
хідним є обґрунтування використання окремих елементів методу бухгалтерського обліку. Зокрема, транс-
формації підлягають: 

інвентаризація у частині виявлення оборотних та необоротних активів, які були пошкоджені або зни-––
щені внаслідок надзвичайних ситуацій; 

документування: здійснюється відповідно до затверджених на державному рівні первинних доку-––
ментів та визначених на внутрішньому рівні напрямів реквізитного розширення документування операцій із 
утворення відходів;
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оцінка: залежить від особливостей еко–– номіко-екологічних наслідків. Так, за умови оцінки пошкодже-
них або втрачених оборотних чи необоротних активів, які знаходяться у власності промислового підприємства, 
використовуються бухгалтерські методики. Під час оцінки зобов’язань використовуються методи, передбаче-
ні методикою оцінки збитків від наслідків надзвичайних ситуацій техногенного і природного характеру;

калькулювання: використовується для оцінки впливу надзвичайних ситуацій на собівартість про-––
дукції підприємства та оцінки втрат від припинення виробництва внаслідок надзвичайних ситуацій або втра-
ченої продукції; 

рахунки: організація аналітичного обліку втрат відбувається відповідно до наведеного вище підходу; ––
зобов’язання групуються на рахунках відповідно до видів економіко-екологічних наслідків (економічні, соці-
альні, екологічні) та окремих складових таких наслідків; утворені активи у вигляді зворотних відходів групу-
ються залежно від обраного на підприємстві напряму їх облікового відображення; 

подвійний запис: порядок відображення економіко-екологічних наслідків надзвичайних ситуацій на-––
ведено в табл. 1;

баланс та звітність: економіко-екологічні втрати мають бути відображені у складі витрат, пов’язаних ––
із надзвичайними ситуаціями, в звіті про фінансові результати та окремим розділом у звітності сталого роз-
витку.

Таким чином, специфічними у використанні будуть такі елементи методу бухгалтерського обліку, як 
оцінка та подвійний запис, що визначатимуться залежно від виду економіко-екологічних наслідків. Зважаючи 
на визначену специфіку економіко-екологічних наслідків та відсутність діючих методик їх облікового відо-
браження, пропонуємо впровадити такі положення, які дозволять сформувати якісне інформаційне забезпе-
чення управління економіко-екологічною безпекою промислових підприємств (табл. 1, табл. 2).

Запропоновані організаційно-методологічні положення бухгалтерського обліку економіко-екологічних 
наслідків надзвичайних ситуацій мають комплексний характер, адже враховують усі можливі витрати для 
промислових підприємств. Специфічним є облікове відображення втрачених оборотних та необоротних акти-
вів, адже необхідним є врахування не лише їх балансової вартості, але й потенційних втрат від вибуття таких 
активів. 

Проблема відображення пошкоджених та втрачених необоротних активів полягає в тому, що їх реальна вар-
тість на момент ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій може не співпадати із залишковою вартістю на балансі 
промислового підприємства. Особливо гостро стоїть проблема за умови, що реальна вартість необоротного активу 
є більшою, ніж залишкова вартість. Адже вартість втрати для підприємства оцінюється не лише залишковою вар-
тістю, але й альтернативною вартістю об’єкта, яка може визначатися як вартість можливого придбання. 

Таким чином, існує ряд проблем відображення такої вартості, адже діючими П(С)БО така ситуація не 
передбачена. Вважаємо, що механізм визнання наслідків від втрати об’єкта необоротних активів має бути 
таким: 

по-перше, необхідно здійснити оцінку справедливої вартості такого об’єкта з урахуванням його пере-––
бування у використанні. Справедлива вартість може визначатися або шляхом експертної оцінки, або за рин-
ковою вартістю можливого придбання такого об’єкта;

по-друге, визначення залишкової вартості такого об’єкта шляхом порівняння його первісної вартості з на-––
копиченим зносом на цей об’єкт та подальшого порівняння залишкової вартості з оціненою справедливою вартістю 
об’єкта;

по-третє, під час прийняття рішення про списання такого об’єкта з балансу у зв’язку з неможливістю ––
його подальшого використання або приведення у стан, придатний до використання, першочерговим відбува-
ється списання накопиченого зносу на цей об’єкт;

по-третє, списання залишкової вартості об’єкта необоротних активів;––
по-четверте, відображення у складі втрат суми перевищення справедливої вартості об’єкта необо-––

ротних активів над його залишковою вартістю. Цю суму пропонуємо відображати як зменшення гудвілу про-
мислового підприємства, за умови його наявності. 

За відсутності гудвілу є неможливим, відповідно до діючих підходів, відобразити різницю між справед-
ливою та залишковою вартістю. В такому випадку перед списанням активу пропонуємо здійснити його до-
оцінку. Це приведе до збільшення власного капіталу: Д 10 К 41 «Капітал у дооцінках». Одночасно ця вартість 
відобразиться у складі втрат, а у разі списання об’єкта призведе до зменшення вартості необоротного активу. 
У зв’язку з тим, що зазначені господарські операції будуть відображені одночасно, це не вплине лише на 
обороти по рахунках власного капіталу, проте не вплине на його вартість, а отже, й показники фінансового 
стану

Недоліком першого варіанта є те, що таке відображення спотворить інформацію у балансі, адже це озна-
чатиме, що внаслідок надзвичайної ситуації у підприємства зросла вартість власного капіталу. Це, у свою 
чергу, вплине на показники фінансового стану промислового підприємства. Другий варіант зменшить вартість 
наявних необоротних активів, навіть за умови подальшого придбання або заміни втрачених чи пошкоджених
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об’єктів. Найбільш актуальним є третій варіант, адже таке відображення відповідатиме визначенню витрати 
підприємства в частині збільшення зобов’язань. Крім того, сума, що відображена у складі доходів майбутніх 
періодів, буде списуватися на покриття витрат, пов’язаних із ремонтом об’єктів необоротних активів. 

Використання в запропонованій методиці гудвілу для відображення втрат від знищення об’єкта необорот-
них активів є логічним із тієї позиції, що промислове підприємство, за умови втрати основних засобів, є менш 
привабливим для інвесторів. Адже для налагодження його нормального функціонування потрібно відображати 
втрати від знищення об’єкта основних засобів на суму більшу, ніж їх балансова вартість. Ця методика дозволяє 
сформувати якісне інформаційне поле для забезпечення управління економіко-екологічною безпекою з позиції 
його інвестиційної привабливості. Крім того, її впровадження на промислових підприємствах стане основою за-
безпечення виконання бухгалтерським обліком його функції – збереження майна власника. Приклад такого 
відображення наведено в табл. 3.

Таблиця 3
Порядок оцінки та облікового відображення втрат об’єктів необоротних активів унаслідок надзвичайних ситуацій

Довідка № 7803, від 16.03.2015 р.

Об’єкт Фрезерувальний станок

Оцінка  
вартості

Вартості

Знос Первісна Залишкова Справедлива

20000,00 144000,00 124000,00 140000,00

Списання
В межах балансової вартості Понад балансову вартість

Д 978.1.1 К 10,11 Д 978.1.1 К 191

Сума 124000,00 Сума 16000,00

Документи
Акт інвентаризації № НС 1609, від 12.03.2015 р.

Акт оцінки № ОНА 098, від 15.03.2015 р.

Акт списання № 67, від 16.03.2015 р.

Зазначена форма розрахунку може використовуватися як довідка бухгалтерії для відображення зазна-
чених операцій. Та, у свою чергу, буде додатком до акта списання об’єкта необоротних активів за його втрати 
внаслідок надзвичайних ситуацій на промисловому підприємстві. 

Наступною складовою організаційно-методологічного підходу до бухгалтерського обліку економіко-
екологічних наслідків є відображення у складі втрат вартості пошкоджень об’єкта, за умови прийняття рі-
шення про його подальше використання в господарській діяльності. Так, для достовірної оцінки таких втрат 
необхідно також застосовувати оцінку за справедливою вартістю. Причому оцінюватися можуть як власне 
втрати, так і справедлива вартість об’єкта до його пошкодження та після. В першу чергу, в системі бухгал-
терського обліку відображатиметься вартість втрат об’єкта відповідно до його балансової вартості, а в по-
дальшому різниця між балансовою та справедливою, яка призведе до зменшення гудвілу промислового під-
приємства.

Всі зазначені втрати від знищення та пошкодження об’єктів необоротних активів характеризують економіко-
екологічні наслідки з економічної точки зору та відображаються на запропонованому аналітичному рахунку 978.1.1 
«Економічні наслідки надзвичайних ситуацій». Основними первинними документами для відображення зазначе-
них операцій є акт інвентаризації (в якому містяться результати виявлених об’єктів необоротних активів, які були 
втрачені або пошкоджені внаслідок надзвичайних ситуацій); акт оцінки (за умови залучення професійних оціню-
вачів); акт списання (на основі якого відбувається списання об’єкта або його окремих складових).

Особливістю відображення втрат готової продукції промислового підприємства є те, що необхідно відобра-
жати як втрачену готову продукцію, яка вже оприбуткована, так і ту, яка знаходилася у виробництві, тобто ви-
никає потреба у списанні витрат виробництва, які не перетворилися в готову продукцію внаслідок надзвичайної 
ситуації. Під час списання пошкодженої або втраченої готової продукції, яка знаходилася на складі, перш за все 
оцінюються відходи, які утворилися внаслідок надзвичайної ситуації та можуть у подальшому використовува-
тися як виробничі запаси або бути оприбутковані як відходи, які потребують переробки для подальшого викорис-
тання як виробничі запаси. Оцінку таких відходів варто здійснювати за методом оцінки вартості подібних запасів. 
У свою чергу, в системі позабалансового обліку потрібно відобразити кількість утворених незворотних відходів.

Вартість втраченої готової продукції за мінусом вартості зворотних відходів обліковується у складі 
економічних наслідків надзвичайних ситуацій на аналітичному рахунку 978.1.1 «Економічні наслідки надзви-
чайних ситуацій». Підставою для відображення зазначених господарських операцій будуть первинні документи: 
акт списання, акт інвентаризації готової продукції на складі. 
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Для відображення втрат виробничого процесу, тобто списання виробничих витрат, які були понесені, 
проте внаслідок надзвичайної ситуації не було випущено готової продукції, необхідно ідентифікувати такі 
об’єкти: 

виправний брак.––  Внаслідок пошкодження технологічних процесів може утворитися виправний брак, 
який після здійснення відповідних заходів із доробки може бути визнаний як готова продукція. Його оцінка 
здійснюється за фактичною собівартістю, тобто визначається вартість витрат, понесених на його утворення; 

відходи. –– Утворені внаслідок пошкодження технологічних процесів зворотні відходи мають бути оці-
нені та оприбутковані, й, відповідно, необхідно зменшити суму втрат промислового підприємства від надзви-
чайних ситуацій. Оцінка відходів здійснюється за вартістю подібних активів. 

Отже, втрати виробничих процесів від надзвичайних ситуацій відображаються за мінусом суми виправ-
ного браку та відходів на рахунку 978.1.1 «Економічні наслідки надзвичайних ситуацій».

Особливою складовою економічних наслідків надзвичайних ситуацій є зобов’язання, які виникають перед 
фізичними та юридичними особами, а також перед державними органами. Зокрема, такими зобов’язаннями 
є зобов’язання, які виникли внаслідок невиконання договорів із контрагентами (покупцями та замовниками, по-
стачальниками та підрядниками). Зазвичай такі зобов’язання передбачені договором у розділі «Форс-мажорні 
обставини», проте діючим господарським законодавством (Господарський кодекс України) та цивільним зако-
нодавством (Цивільний кодекс України) не передбачено, а надається лише визначення непереборної сили – «це 
надзвичайна або невідворотна за даних умов подія» [24]. Проте досить часто «Форс-мажорні обставини» перед-
бачені договорами. У випадку виникнення таких зобов’язань їх оцінка проводиться відповідно до умов договору, 
що тягне за собою збільшення зобов’язань (рахунки 631 «Розрахунки з постачальниками та підрядниками» та 
685 «Розрахунки з іншими кредиторами»).

Іншим джерелом виникнення зобов’язань є пошкодження майна інших суб’єктів господарювання вна-
слідок надзвичайної ситуації, що виникла з вини промислового підприємства. Такі зобов’язання можуть ви-
никнути внаслідок судового рішення або внаслідок оформлення договору про відшкодування збитків іншому 
суб’єкту господарювання.

Щодо екологічних збитків, то вони мають таку структуру: зобов’язання за понаднормові відходи, утворені 
внаслідок надзвичайних ситуацій; зобов’язання за забруднення навколишнього середовища в розрізі природних 
ресурсів; екологічний податок за мінусом суми при звичайній діяльності, яка відображається як зобов’язання 
підприємства перед державними органами у вигляді штрафів, податків і зборів. Крім того, у складі втрат від 
екологічних наслідків пропонуємо відображати витрати на відновлення природних ресурсів, рекреаційних зон, 
які варто обліковувати в розрізі елементів витрат.

Соціальні наслідки надзвичайних ситуацій призводять до виникнення зобов’язання перед державними 
органами, суб’єктами господарювання, працівниками та фізичними особами.

Зобов’язання перед працівниками виникають внаслідок травматизму, а перед його родичами – внаслі-
док смерті, спричиненої надзвичайною ситуацією. Ці зобов’язання виникають таким чином: виплати праців-
никам за травматизм внаслідок надзвичайних ситуацій, оплата за лікування працівників, виплати внаслідок 
смерті працівника, нараховані штрафи за травматизм від надзвичайних ситуацій. Нарахування та порядок 
сплати таких зобов’язань передбачено Кодексом законів про працю, Законом України про охорону праці, 
а також окремі складові можуть бути передбачені Колективним договором або трудовою угодою. Причому 
зобов’язання можуть виникати за різних надзвичайних ситуацій, які спричинені небезпечними подіями як 
з вини підприємства, так і зовнішнім середовищем. Вартість таких зобов’язань необхідно відображати у скла-
ді соціальних наслідків надзвичайних ситуацій, а саме на рахунку втрат від надзвичайних ситуацій. 

Аналогічним чином відображаються зобов’язання перед фізичними особами, які не є працівниками під-
приємства, проте постраждали внаслідок надзвичайної ситуації, спричиненої господарською діяльністю під-
приємства. Зазвичай вартість таких зобов’язань визначається в судовому порядку шляхом визначення мате-
ріального та морального збитку постраждалих осіб.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Удосконалено організаційно-методологічні положення 
бухгалтерського обліку економіко-екологічних наслідків надзвичайних ситуацій у розрізі: економічних на-
слідків (втрата оборотних і необоротних активів та зобов’язання перед третіми сторонами); екологічних наслід-
ків (втрата природних ресурсів, понаднормові викиди, відходи та скиди); соціальних наслідків (зобов’язання 
перед працівниками та фізичними особами), які передбачають застосування релевантної оцінки залежно від 
специфіки наслідків, реквізитне розширення документування та порядок відображення на рахунках бух-
галтерського обліку. Запропоновані положення враховують специфіку надзвичайних ситуацій та їх вплив 
на господарську діяльністю, що, в свою чергу, проявляється на елементах методу бухгалтерського обліку. 
Запровадження запропонованих організаційно-методологічних положень у практику промислових підпри-
ємств дозволить сформувати інформаційний простір управління економіко-екологічною безпекою в умовах 
надзвичайних ситуацій.
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