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Conclusions. In conclusion, the Orthodox Church has 
played an important culture-creating and integration role 
among Lemkos. As MichałŁesiów emphasized, writing 
about the culture-creating role of the Ukrainian Greek 
Catholic Church: religion is an important part of the culture 
of the nation. Form and content of religion comes often into 
the national consciousness, it contributes greatly to the 
development of national culture, or at least should support 
this development (14, p. 11). In the case of Lemkos the 
issue was complex. This is because they belong to two 
churches: the Greek Catholic and Orthodox. In addition to 
differences of identity: part of Lemkos identifies with the 
Ukrainian people, while some rejects the Ukrainian national 
consciousness. The Orthodox Church is of the primacy of 
faith in relation to the diversity of nationalities and national 
situation of believers, they do not differentiate them ethni-
cally (3, p. 12). Although it has not become a base for so-
cial or political minorities who create it (including Belarus-
ians and Ukrainians) it has played an important role in the 
culture-creating and integration process of Lemkos. It has 
played a positive role in the development of their language 
and cultural identity. In many churches sermons were (and 
still are) said in the Lemko language. They are also a place 
where you can buy newspapers and publications devoted 
to this group of people. 
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КУЛЬТУРНА ТА ІНТЕГРАТИВНА РОЛЬ ПОЛЬСЬКОЇ АВТОКЕФАЛЬНОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ У РОЗВИТКУ ЛЕМКІВ  

ПІСЛЯ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ ЦЕРКВИ 
Після Другої світової війни Польська Автокефальна Православна Церква відігравала важливу роль в процесахкультуротворення та 

асиміляції лемківського населення. Дана теза справедлива щодо двох груп православних лемків: переселених у 1947 році внаслідок операції 
"Вісла" та тих, хто після 1956 року повернулися у лемківський регіон. Навколостворених православних парафій було відновлено окремі 
форми організації життя Лемків. На початку, це відбувалося у виглядіпарафіяльних зібрань, що зумовило появу нових пасторських цент-
рів. Православна молодь об'єднувалася з метою здійсненнякультурної діяльності. Такі об'єднання пізніше призвели до появи Товариства 
православної молоді. Аналогічний процес мав місце ів другій половині п'ятдесятих років ХХ століття у лемківському регіоні. 

Ключові слова: лемки, операція "Вісла", Православна церква. 
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ЛЕГІТИМНІСТЬ ПОЛІТИЧНОЇ ВЛАДИ:  
СПЕЦИФІКА СУЧАСНОГО ОСМИСЛЕННЯ 

 
Дослідження присвячене аналізу сучасного розуміння легітимності політичної влади. Розкривається взаємозв'язок між 

насиллям та владою, легітимністю і довірою, покорою та підтримкою. Доводиться, що сучасне розуміння влади проти-
ставляє її насиллю та акцентує її комунікативно-символічну природу. Процес легітимізації включає в себе як необхідні, 
рівноправні моменти довіру та недовіру. Таким чином, сама потреба в процедурах легітимізації влади обумовлюється не-
довірою до існуючих політичних структур. 

Ключові слова: влада, політика, легітимність, довіра, недовіра, підтримка, символ, комунікація.  
 
Постановка проблеми у загальному вигляді. Су-

часний світ описується у наукових дослідженнях і як 
"плинна сучасність" (З. Бауман), і як "суспільство ризи-
ку" (У. Бек), і як "постіндустріальне суспільство" 
(Д. Белл), і як "ера пустоти" (Ж. Ліповецькі). Спільним 
для всіх залишається визнання прискорених трансфо-
рмацій, що відбуваються в оточуючому нас світі, нас-
лідком яких постає руйнування сталих нормативно-
цінністних орієнтирів людської життєдіяльності. Поту-
жну роль у даному процесі відіграють представники 
постмодернізму, котрі здійснили всебічну критику так 
званих "великих нарративів", в межах якої відбуваєть-

ся деконструкція традиції, ідеалів, цінностей та ієрар-
хій класичної культури. Всі вони потрапили під підозру 
у приховуванні владних зазіхань, в результаті чого 
сфери суспільного існування опиняються в перманен-
тній кризі легітимності. 

Особливо гостро дана проблема постає в контексті 
політики, котра безпосередньо пов'язана з боротьбою 
за державну владу. В межах вітчизняного суспільства 
дана проблема поглиблюється процесом державотво-
рення, що потребує потужної мобілізації засобів легіти-
мізації політичної системи новоутворених політичних 
інститутів. В епоху руйнування усіх авторитетів наше 
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суспільство стикнулось із завданням конституювання 
авторитету нової держави. 

Як свідчить новітня історія України, дана проблема 
залишається актуальною до цього часу [17, c.53-160]. 
Українська держава тривалий час перебуває у процесі 
коливання між делегітимізацією та легітимізацією 
політичної влади. Можна виділити три причини такого 
стану: перша – це розпад Радянського Союзу та утво-
рення незалежної України, другий – період "помаранче-
вої революції", третій – "революція гідності", яка ще й 
досі триває. Криза легітимності політичної влади в кон-
тексті вітчизняної історії набуває практичного характеру 
та обертається ризиками втрати державності. Зазначе-
не свідчить про актуальність і своєчасність досліджен-
ня проблеми легітимності політичної влади та обумов-
лює визначення його мети. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Праці, 
присвячені дослідженню різноманітних аспектів легіти-
мізації політичної влади, достатньо широко представ-
лені як у вітчизняних, так і зарубіжних джерелах. В ме-
жах політичної науки досліджуються як раціональні, так 
і ірраціональні компоненти легітимації влади. У цьому 
контексті зростає увага до символічних засобів репре-
зентації політичного, котрі надають різноманітні можли-
вості для опредметненні ідей. В своїх дослідженнях 
П.М. Олещук вказує на важливість саме цього аспекту 
легітимізації політичної влади. "Легітимність, – зазначає 
він, – забезпечує стабільність режиму та дозволяє здій-
снювати свої повноваження не лише шляхом звичайно-
го насильства, але й (за висловом П. Бурдьє) шляхом 
"насильства символічного", тобто не фізичного, а ідей-
но-пропагандистського впливу" [14, с.9]. 

Схожої точки зору дотримується і О. Висоцький, на 
думку якого "легітимність є своєрідним нематеріаль-
ним, духовним ресурсом, використання якого полег-
шує процеси здобуття, утримання та реалізації влади, 
роблячи їх менш затратними та більш результативни-
ми"[8, с.59]. Як зазначає М. Г. Тур, легітимацію можна 
охарактеризувати "як процес переходу зовнішнього 
(об'єктивного) смислу у внутрішнє (суб'єктивне), тобто 
як інтеріоризацію в нормативному плані та як схва-
лення – в когнітивному"[15, с.15].  

В контексті філософського аналізу проблеми легіти-
мації Є. Бистрицький визначає її наступним чином: "Ле-
ґітимація – це завжди процес визнання чи невизнання 
існуючої влади – як її представників, так і її норм, про-
цедур, інституцій – законів взагалі" [5, c.58].  

Метою статті є дослідження специфіки сучасного 
осмислення проблеми легітимності політичної влади. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Питання, що пов'язані з легітимністю політичної 

влади актуалізуються в період зародження доби Моде-
рну. Можна стверджувати, що починаючи з цього періо-
ду європейської історії влада втрачає сакральний хара-
ктер та змушена постійно виправдовувати своє існу-
вання. Відбувається десакралізація політичної влади і 
як наслідок її денатуралізація, тобто будь-який політич-
ний режим для свого виправдання не може посилатися 
на природні або божественні передумови. Подібна си-
туація стає можливою за умови домінування так званої 
договірної концепції держави, де остання постає "штуч-
но" створеним інститутом. Одночасно розгортається 
дискусія з приводу переосмислення середньовічної 
концепції суверенітету. Вектор уваги переноситься з 
особистості монарха на штучне тіло держави.  

Як відомо, не останню роль у переосмисленні кон-
цепції суверенітету відіграв Т. Гоббс, котрий вважав, що 
спільне злагоджене існування людей можливе за умови 
наявності загальної влади. Кожна людина повинна пе-

редати частину своїх прав одній людині або зібранню 
людей, котрі могли б звести усі волі громадян у єдину 
волю. Відповідно подібна реальна єдність досягається 
шляхом угоди та втілюється в одній інстанції – державі. 

Необхідно зазначити, що з точки зору Т. Гоббса, 
той хто володіє верховною владою є сувереном, а всі 
інші – підданими. Для досягнення верховної влади 
існує два способи. Перший полягає у застосуванні 
фізичного насилля, другий – це добровільна згода 
людей підкорятися загальній владі задля забезпечен-
ня захисту. Саме державу, котра встановлюється на 
основі добровільної згоди, можна назвати "політич-
ною державою" або державою, що засновується на 
штучному встановленні. Натомість державу, сформо-
вану на основі фізичного насилля, Т. Гоббс визначає 
як засновану на привласнені [9, с.133]. Отже, ще з 
часів Т. Гоббса виникає переконання, що "політична 
держава" може виникати тільки на основі визнання 
громадянами дій суверенної влади легітимними.  

Для Нового часу була притаманна зацікавленість 
засадами насамперед стабільності та впорядковано-
сті заснованого на договорі суспільства. Переважна 
більшість мислителів того часу були переконані, що 
інстанцією, котра забезпечує порядок, може бути тіль-
ки держава. Інша справа, що державна влада вже не 
розглядається в якості незалежного від народу суве-
рена. Навпаки, джерело суверенітету вбачається саме 
в народі, тому державна влада постає зв'язаною з 
визнанням громадян.  

Варто розглянути питання взаємозв'язку концентра-
ції політичної влади в особі держави з монополізацією 
фізичного насилля. В кінцевому рахунку для політичної 
теорії доби модерну проблема легітимності так чи інак-
ше вирішувалась в контексті проблеми насилля. Для 
вирішення даного завдання потрібно звернутися до 
праць класика політичної думки М. Вебера. Нагадаємо, 
що саме в його працях сформульовані основні принци-
пи теорії легітимності влади. 

У відомій праці "Політика як покликання та профе-
сія" М. Вебер ставить питання про сутність політики. 
"Що ми розуміємо під політикою?" – запитує він, – "це 
поняття має надзвичайно широкий зміст та охоплює всі 
види діяльності щодо самостійного керування. … Ми 
маємо намір в даному випадку говорити тільки про ке-
рівництво або здійсненні впливу на керівництво полі-
тичним союзом, тобто в наш час – державою" [7, с.644-
645]. Таким чином, одразу пов'язується сутність політи-
ки та держави. Далі, виходячи з визнання тези "будь-
яка держава заснована на насиллі", визначається спе-
цифіка поняття "держави", як і будь-якого "політичного 
союзу": "держава є тією людською спільнотою, котра 
всередині певної сфери… претендує (з успіхом) на мо-
нополію легітимного фізичного насилля" [7, c.645]. В 
такому випадку єдиним джерелом "права" на фізичне 
насилля в суспільстві постає держава.  

Варто зазначити, що на думку М. Вебера, насилля є 
засобом політичної боротьби, метою якої є "участь у 
владі". В такому контексті займатися політикою та праг-
нути влади означає одне і теж саме. Виходячи з наве-
дених міркувань, отримуємо визначення держави як 
відношення панування людей над іншими людьми, "що 
спирається на легітимне (тобто таке, що вважається 
легітимним) насилля як засіб" [7, с.645]. Тобто, для то-
го, щоб політична влада існувала, необхідним є здійс-
нення відношення "панування-покора", і саме у легітим-
ності міститься спонука, мотив підкорятися пануванню. 
У своїх працях М. Вебер вводить наступні широко відо-
мі "ідеальні" види внутрішнього виправдання (легітим-
ності) панування: "традицій", "харизматичний" та "лега-
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льний". Усі перелічені види легітимності панування в 
кінцевому випадку виправдовують "право" на викорис-
тання фізичного насилля. 

В контексті нашого дослідження показовим є перехід 
від інтерпретації влади, заснованої на фізичному на-
силлі, до сучасних концепцій легітимності влади, котрі, 
навпаки, протиставляють владу і насилля. Основна ува-
га при дослідженні проблем легітимізації влади тепер 
приділяється не фізичному, а "символічному" насиллю. В 
такому ракурсі питання виправдання політичної влади 
виявляється вписаним у більш широкий контекст легіти-
мізації існуючого соціально-культурного порядку. 

Окрім цього, сучасна соціально-політична думка 
стикається з проблемою легітимності політичної влади 
в умовах руйнування модерного світового устрою, при 
якому домінували національні держави. Мова йде про 
прояв такого явища як глобалізація, котра пов'язує в 
єдине ціле різноманітні сфери людської життєдіяльнос-
ті. Відповідно і їх наслідки набувають глобального хара-
ктеру, тобто спричиняють вплив на людство, незважа-
ючи на національні кордони. Звідси стає зрозумілим, 
чому, наприклад, У. Бек розпочинає свою книгу "Влада 
та її опоненти в епоху глобалізму" з питання: "Якими є 
засади легітимного панування в епоху глобалізації?" [3]. 
Як стверджує вчений, сьогодні ми робимо вигляд, що 
все ще знаємо, що означають слова "політика" і "дер-
жава", втім, саме ці готові, традиційні відповіді на всі 
питання про причини легітимного панування заважа-
ють нам зрозуміти смисл битв за владу, які розгорта-
ються в сучасному світі. 

З точки зору видатного німецького мислителя 
Ю. Габермаса, зазначена вище криза легітимності по-
винна бути вписана у більш широкий контекст "дефіци-
ту смислу" в сучасному суспільстві. Саме цій проблемі 
присвячена його праця "Проблема легітимації пізнього 
капіталізму"[16]. "Дефіцит смислу" означає, що у сучас-
ної людини зникає мотивація діяти відповідним чином. 
Дослідник виходить з того, "що мотивації виникають 
завдяки інтеріоризації символічно репрезентованих 
структур очікування" [16, с.158]. Будь-яке суспільство, в 
якому існує соціально-економічна нерівність, повинно 
вирішувати проблему нерівного, але легітимного роз-
поділу суспільних благ. Вони, як вважає Ю. Габермас, 
вирішують її шляхом "структурного насилля", вписуючи 
асиметричний розподіл легітимних можливостей задо-
волення потреб у загальновизнану систему норм. Про-
те, як вже зазначалось, саме такої системи норм сього-
дні вже не існує, тому, немає ніяких наперед даних 
норм, у відповідності до яких може вибудовуватись ле-
гітимний політичний порядок. Отже, сьогодні ми змуше-
ні конституювати загальні норми за допомогою комуні-
каційної раціональності та вільного визнання усіх членів 
суспільства. Подібна символічно-комунікативна основа 
легітимації повинна служити встановленню консенсусу 
між різними групами інтересів.  

Як зазначають П. Бергер та Т. Лукман, особливо го-
стро криза легітимізації інституціонального порядку 
виникає в той момент, коли "об'єктивації інституційного 
порядку потрібно передавати новому поколінню" [4, 
с.153]. Коли історія існування спільноти та біографія 
окремого індивіда виявляються розірваними, тоді з'яв-
ляється необхідність пояснення та виправдання елеме-
нтів існуючого порядку, що і є функцією процесу легіти-
мації. Дослідники виділяють когнітивний (знання) та аксі-
ологічний (цінності) аспекти даного процесу. "Легітимація 
говорить індивіду не тільки те, чому він повинен здійсню-
вати ту або іншу дію, але і те, чому речі являються та-
кими, якими вони є. Інакше кажучи, "знання" передують 
"цінностям" в легітимації інститутів" [4, с.154]. 

З точки зору П. Бергера та Т. Лукмана, можна розді-
лити легітимацію на наступні рівні. По-перше, – це до-
теоретичний рівень. На цьому рівні формується самоо-
чевидне знання про світ, на основі якого в подальшому 
вибудовується будь-яка теорія, і якого вона знову по-
винна досягнути для того, щоб стати традицію. Другий 
рівень легітимації містить теоретичні положення в по-
чатковій формі, котрі репрезентують колективний дос-
від повсякденної життєдіяльності. Тому пояснювальні 
схеми цього рівня мають прагматичний характер. Тре-
тій рівень містить явні теоретичні конструкції, за допо-
могою яких інституційний порядок легітимізує себе в 
термінах диференційованої системи знань. На цьому 
рівні виникає прошарок "експертів", котрі спеціалізують-
ся саме на виробленні та зберіганні призначених для 
легітимізації інститутів теоретичних знань. Як вказують 
вчені, на цій стадії сфера легітимації досягає відносної 
самостійності по відношенню до тих інститутів, які вона 
покликана легітимізувати. В результаті утворюється 
спеціалізована діяльність, спрямована на виправдання 
(інституалізацію) власного соціального положення тих, 
хто зараховує себе в прошарок "експертів". Нарешті, 
четвертий рівень утворюють "символічні універсуми", 
котрі інтегрують різні сфери інституційного порядку у 
всеосяжну систему. Остання постає дійсним універсу-
мом, в горизонті якого набуває значення повсякденний 
досвіт людини [4, с.155-157]. 

Важливо звернути увагу на тлумачення феномену 
"символічного" для розуміння специфіки сучасного осми-
слення легітимності влади. Як вважають П. Бергман та 
Т. Лукман, символічні процеси – це "процеси сигніфікації 
(позначення), що мають відношення до реальностей, 
відмінних від реальностей повсякденного життя" [4, 
с.160]. Завдяки символічному рівню відбувається впису-
вання індивіда з його досвідом та соціальними ролями у 
історичний контекст, коли інституційні тоді стають спосо-
бом участі в універсумі. Проте, не варто забувати, що 
подібні "символічні універсуми" є продуктами людської 
історії, тому для того, щоб зрозуміти сутність та структу-
ру певної символічної системи легітимізації влади необ-
хідно дослідити історії їх формування. 

У зв'язку з акцентуванням символічної природи 
будь-якої влади, сучасна політична думку актуалізує 
дослідження ненасильницьких способів її легітимації. 
На думку відомої дослідниці Г. Арендт, необхідно відрі-
зняти владу та насилля. Там, де панує насилля, ствер-
джує вона, немає влади. З цієї позиції розгортається 
критика традиційної політичної теорії, котра пов'язує 
владу, державу та політику з насиллям. Звичка ототож-
нювати владу і насилля обумовлена розумінням прав-
ління як панування однієї людини над іншою за допомо-
гою насилля [1, с.62]. Влада є "самоціллю", натомість 
насилля – інструментальне, воно завжди засіб для до-
сягнення певної мети. і тому воно годиться тільки для 
короткочасних цілей.  

Звідси витікає і необхідність розрізнення виправдан-
ня та легітимності. Як вважала Г. Арендт, викорис-
тання насилля може бути виправданим, проте воно 
ніколи не стає легітимним. "Влада, – писало вона, – не 
потребує виправдання, вона є необхідним елементом 
самого існування політичних спільнот; те, чого дійсно 
вона потребує – це легітимності" [1, с.61]. Внаслідок 
того, що влада завжди виникає, коли люди об'єднають-
ся разом та починають спільно діяти, вона набуває ле-
гітимності через звернення до минулого. Натомість ви-
правдання потребує апеляції до майбутнього, до тих 
наслідків, які ми отримуємо в результаті певної дії.  

Виходячи з зазначених міркувань, випливає зв'яза-
ність влади і підтримки на противагу взаємозв'язку 
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насилля і покори. Людина може підкоритися перед за-
грозою застосування насилля, але при цьому вона не 
буде підтримувати ці дії. Тому влада вимагає саме під-
тримки, що неодноразово підкреслює Г. Арендт: "Інсти-
тути країни наділяє владою саме народна підтримка, а 
ця підтримка – ніщо інше як продовження тієї згоди, яка 
і створила ці закони…  Всі політичні інститути – це про-
яви та уречевлення влади; вони застигають та розпа-
даються, як тільки її перестає підтримувати живильна 
влада народу" [1, с.48].  

Важливим моментом в сучасному розумінні політич-
ної влади є її взаємозв'язок з свободою. Так, на думку, 
Г. Арендт політика є публічною сферою, що конститую-
ється на противагу режиму приватного. Саме у публіч-
ному співіснуванні людина набуває здатності до людсь-
кого способу існування. Дійсний людський вчинок є тур-
ботою не про своє, приватне, а, навпаки, турботою про 
спільне, публічне. Мислитель визначає таке публічне 
існування як "буття-один-з-одним". Тільки у ньому і ви-
никає влада. "Влада є те, що кличе до існування і вза-
галі утримує в бутті публічну сферу, потенційний прос-
тір явлення серед тих, хто діє і промовляє" [2, с.265]. 
Таким чином, те, що надає можливість проявитися пуб-
лічній сфері людського існування, одночасно постає 
фундаментом людської свободи, адже поза свободою 
унеможливлюється публічність як така.   

На ненасильницькому характері влади наполягає 
інший відомий дослідник Н. Луман. З його точки зору, 
влада передбачає відкритість іншим можливостям дія-
ти. Могутність влади вимірюється здатністю досягати 
визнання власних рішень при наявності привабливих 
альтернатив дії або бездіяльності. За наявності свобо-
ди підлеглих вона тільки збільшується. Тому владу пот-
рібно "відрізняти від примусу до будь-якої конкретної 
дії" [13, с.18-19]. Граничним виявом примусу виступає 
фізичне насилля, яке підміняє власною активністю дії 
інших людей. Проте, таким чином влада втрачає свою 
функцію здійснювати селекцію дій людини і, як пише 
Н. Луман, влада відмовляється від переваг "символічної 
генералізації". Отже, в переважній більшості випадків "до 
насилля вдаються через дефіцит влади" [13, с.19]. 

Як бачимо, сучасні теорії влади наполягають на си-
мволічно-комунікативній природі останньої. У Н. Лумана 
влада, поряд з істиною, грошима та любов'ю, постає 
символічно генералізованим засобом комунікації. "Вла-
да є керована кодом комунікація" [13, с.29]. Дана тен-
денція стає домінуючою в сучасному розумінні влади. 
Поза комунікацією неможливо уявити дію влади, нато-
мість поза комунікацією залишається величезний прос-
тір для розгортання насилля. У статті Т. Болла наво-
диться відомий приклад влади регулювальника на до-
розі, який за допомогою свистка та жезла примушує 
водія здійснити дії, які той сам не став би виконувати. 
Регулювальних віддає команду, тобто застосовує свою 
владу за допомогою наявності зрозумілої для всіх учас-
ників дорожнього руху мови. Регулювальник, продовжує 
Т. Болл, міг би застосувати зброю або палицю для того, 
щоб змусити підкоритися водія, проте подібні дії не мо-
жна назвати застосуванням влади, це буде акт на-
силля. Застосування насилля характеризується дослі-
дником як свідчення про відсутність влади, а демонст-
рація насилля призводить до викриття того, що прете-
ндує на владу, як "псевдовладу", котра таким чином 
"постає безвладною і нелегітимною в очах своїх підле-
глих" [6]. Таким чином, поступово сучасна політична 
теорія переносить увагу з фізичного насилля на доб-
ровільну згоду громадян підкорятися політичній владі. 
Саме тому основи довіри до влади вбачають у культу-
рній, нормоутворюючій системі.  

В контексті взаємозв'язку ефективності та легітим-
ності демократичної системи досліджує політичну вла-
ду С. Ліпсет. Він вважає, що стабільність будь-якої де-
мократії залежить не тільки від економічного розвитку 
країни, а також від ефективності та легітимності її полі-
тичної системи. Ефективність розглядається тут як міра 
відповідності даної системи основним функціям прав-
лячої влади, як їх уявляють населення, бізнес або вій-
ськові. В свою чергу, легітимність визначається як "зда-
тність цієї системи породжувати та підтримувати віру в 
те, що існуючі політичні інститути є найбільш придат-
ними та прийнятними для даного суспільства" [11, с.89]. 
Ступінь легітимності сучасних демократичних політич-
них систем залежить від вирішення тих проблем, котрі 
історично розділяли суспільство. Якщо ефективність 
має інструментальну природу, то легітимність, на ду-
мку С. Ліпсета, – оціночну. В цьому ракурсі легітимність 
осмислюється як посередник, міст між культурними 
факторами та інституалізацією влади [12, с.95]. Особ-
ливо важливою дана проблема постає у так званих "но-
вих" державах, де процеси державотворення ще не 
завершенні. Зазвичай вважається, що легітимізація цих 
держав безпосередньо залежить від економічних успі-
хів діяльності уряду, проте сама по собі економічна 
ефективність політичної влади є недостатньою підста-
вою для легітимізації держави у довготривалій перспек-
тиві. Для цього необхідною є вкоріненість легітимності 
політичної влади у позавладних інстанціях, наприклад 
культурі. В інакшому випадку навіть порівняно заможні 
держави ризикують відчути кризу легітимності.  

В цьому контексті цікавим є розрізнення легітим-
ності та довіри, наведене у праці М. Догана "Легітим-
ність режимів та криза довіри" [10]. Розглядаючи пи-
тання "чи повинен я визнати наказ поліцейського?", 
дослідник пропонує два можливі варіанта відповідей. 
Перший варіант містить в собі легітимність і довіру: 
"наказ повинен бути визнаним, оскільки він є обґрун-
тованим". Друга відповідь апелює до легітимності без 
довіри: "цей поліцейський зловживає своєю владою, 
але в даний момент варто підкоритися йому, оскільки 
він є представником влади". Отже, поліція або будь-
який інший соціальний інститут може сприйматися як 
легітимні, навіть якщо їх представники виявляються 
неварті довіри [10, с.151-152]. 

Висновки. Розрізнення довіри і легітимності відк-
риває шлях до більш адекватного усвідомлення про-
цесів легітимації політичної влади в демократичних 
країнах. Справа у тому, що процес легітимізації вклю-
чає в себе як необхідні, рівноправні моменти довіру та 
недовіру. Таким чином, сама потреба в процедурах 
легітимізації влади обумовлюється недовірою до іс-
нуючих політичних структур. Поза недовірою значно 
ускладнюється процес контролю за політичною вла-
дою. Влада в умовах демократії спирається не тільки 
на консенсус. Для того, щоб демократичний режим 
залишався саме таким, він повинен бути відкритим і 
для конфлікту з приводу загальних норм, цінностей та 
цілей суспільного розвитку.  
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LEGITIMACY OF POLITICAL POWER:  

THE FEATURES OF COMPREHENSION 
The research is devoted to the analysis of modern conception of the legitimacy of political power. The interrelationship between violence and 

power, legitimacy and trust, abidance and support is revealed. It is argued that modern understanding of power opposes it to violence and empha-
sizes its communicative and symbolic nature. The process of legitimization involves both trust and distrust as necessary, equal moments. Thus, 
the very need for procedures of the legitimization of power is caused by distrust of existing political structures. 
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ІНСТИТУАЛІЗАЦІЯ ПАРЛАМЕНСЬКОЇ КОАЛІЦІЇ У ВЕРХОВНІЙ РАДІ УКРАЇНИ 

 
Розглянуто актуальний суспільно-політичний контекст функціонування інституту парламентської більшості у Вер-

ховній Раді України. Показано взаємозв'язок між формою правління та засадами формування правлячої коаліції. Окреслено 
перспективи оптимізації відповідних структурних аспектів діяльності українського парламенту в світлі необхідності 
утвердження демократичних політичних традицій в Україні.  

Ключові слова: правовий інститут, парламентська більшість, коаліція депутатських фракцій, парламентарно-прези-
дентська республіка, президентсько-парламентарна республіка, президент, уряд. 

 
У правознавстві під інститутом (правовим) розумі-

ють систему юридичних норм, що регулюють певну гру-
пу однорідних і взаємопов'язаних суспільних відносин. 
Відповідно, інституалізація  парламентської коаліції – 
це правове врегулювання її формування та діяльності. 

Одним з невід'ємних елементів сучасного парламе-
нтаризму є наявність інституту парламентської коаліції, 
що становить парламентську більшість та парламент-
ської меншості (опозиції). 

Відновлення дії положень конституційної реформи 
2004 року та повернення до парламентарно-
президентської форми правління на підставі відповідно-
го Закону [1] надало нової актуальності питанням фор-
мування та діяльності правлячої (урядової) коаліції у 

Верховній Раді України (далі – ВРУ). Утвердження Кон-
ституційного статусу та ваги ВРУ в системі стримувань 
і противаг безпосередньо залежить від її внутрішньої 
інституційної спроможності, необхідним складником 
якої є утворення таких усталених у світовій практиці 
структур вищого представницького органу, як парла-
ментська більшість (коаліція) та парламентська опо-
зиція. В офіційному тлумаченні відповідних положень 
Основного Закону Конституційний Суд України (далі – 
КСУ), як єдиний орган конституційної юрисдикції, без-
посередньо встановив, зокрема, що "фракційне струк-
турування Верховної Ради України i формування коа-
ліції депутатських фракцій є обов'язковими умовами її 
повноважності" [2].  
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