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РОЛЬ ВЛАСНОГО КАПІТАЛУ КОМЕРЦІЙНИХ БАНКІВ  
У РЕАЛІЗАЦІЇ ІНВЕСТИЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ БАНКІВСЬКОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ 

 
Розглянуто сучасні тенденції інвестиційного кредитування реального сектору економіки та роль банківської си-

стеми України у фінансуванні капітальних інвестицій в Україні. Проаналізовано вплив динаміки та структури ресурс-
ної бази комерційних банків України на реалізацію інвестиційного потенціалу банківського сектору України. Визначено 
роль достатності капіталу банків як ключової умови розширеного інвестиційного кредитування реального сектору 
національної економіки. 
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Вступ. Одним із найпотужніших та найважливіших 

важелів впливу на національну економіку є банківська 
система України, аналіз стану якої дозволяє не тільки 
визначити ступінь розвитку фінансового ринку та грошо-
во-кредитної сфери взагалі, а й окреслити основні на-
прямки та можливості банківських операцій, спрямова-
них на найбільш повне використання внутрішнього рин-
кового потенціалу та подолання кризових явищ. Диспро-
порції, що склалися у процесі руху грошових потоків, не 
тільки призвели до складнощів у функціонуванні самої 
банківської системи України, але й безпосередньо сто-
суються розвитку всієї національної економіки, причому 
як поточного її розвитку, так і стратегічного. 

Банківська система України шляхом надання креди-
тів виступає організатором руху капіталів, забезпечує їх 
залучення, акумуляцію та перерозподіл у ті сфери ви-
робництва та обігу, де виникає дефіцит капіталу. Так, 
на кінець 2013 року частка короткострокових та довго-
строкових кредитів банків у сукупних активах вітчизня-
них підприємства становила 6.3% та 5.8% відповідно 
[8]. Таким чином, сукупний вклад банківської системи у 
фінансуванні функціонування національної економіки 
на кінець 2013 року становив 12.1%, більш ніж вдвічі 
більше ніж на кінець 2004 року, проте на 2.7 відсоткових 
пункти менше ніж на кінець 2008 року, що пояснюється 
наслідками світової фінансової кризи. З точки зору фі-
нансування капітальних інвестицій в Україні, кредити 
банків та інші позики, обсяг яких у 2013 році склав 
36.7 млрд грн, становили 14.8% від загального обсягу 
капітальних інвестицій в національну економіку [8].  

Огляд літератури. Проблематика ролі банківського 
кредитування у фінансуванні інвестицій в національну 
економіку є достатньо висвітленою у працях таких віт-
чизняних та зарубіжних вчених Алексеєнко Л., Василь-
ченко З., Вовчак О., Вожжов А., В. Геєць, Коупленд Т., 
Ф. Мишкін, Роуз П., Савлук М., Дж. Стигліц, Дж. Тобін,  
І. Фішер та ін.  

При цьому проблематику саме інвестиційного кре-
дитування національної економіки вітчизняними банка-
ми широко висвітлена у працях Вовчака О.Д., що за-
значає, що інвестиції вітчизняними комерційними бан-
ківськами здійснюються переважно у кредитній формі, 
зокрема у формі довгострокових (інвестиційних) креди-
тів. При цьому комерційні банки опосередковують про-
цес використання тимчасово вільних коштів у вигляді 
кредитування (фінансування) капіталовкладень або ін-
шої форми вкладень у реальні сектор національної еко-
номіки. При цьому саме інвестиційні кредити залишають-
ся провідним інструментом боргового фінансування капі-
тальних інвестицій в національну економіку через низь-
кий рівень розвитку інших структурних ланок фінансово-
го ринку України, зокрема ринку цінних паперів [1].  

В той же час Вожжов А. П. розглядає проблематику 
формування та трансформації ресурсної бази вітчизня-
ної банківської системи як умови надання банками ін-
вестиційних кредитів. Так від зазначає, що різні катего-
рії залучених банками грошових ресурсів відрізняються 
за величиною та термінами передачі у розпорядження 
банку. До постійних коштів вчений відносить капітал 
банку, сформований з внесків акціонерів (учасників) і 
капіталізованого прибутку. Ресурсна складова власного 
капіталу банку, або його капітал-нетто, може викорис-
товуватися банком без обмеження тривалості для роз-
міщення в цільові активи та безпосередньо, не вимага-
ючи трансформації його параметрів. Тобто саме дані 
складові ресурсів комерційних банків задовольняють 
параметру строковості інвестиційних кредитів банку та 
не вимагають додаткової трансформації. При цьому 
автор також розглядає механізми трансформації части-
ни поточних (умовно-постійних) ресурсів комерційних 
банків за строками з метою їх інвестування у дохідні 
строкові активи (наприклад, корпоративне кредитуван-
ня). Проте в умовах кризової ситуації в національній еко-
номіці, підриву довіри до банківської системи та масово-
го вилучення депозитів населенням, використання "умо-
вно-постійних" поточних ресурсів банківської системи, на 
кшталт залишків на поточних рахунках та короткостроко-
вих депозитів, втрачає свою актуальність [2].  

Тому на сьогодні залишається актуальним дослі-
дження ролі окремих елементів ресурсної бази комер-
ційних банків у реалізації інвестиційного потенціалу 
банківського сектору України.  

Методологія дослідження. В межах даного дослі-
дження проаналізовано взаємозв'язок між обсягами та 
динамікою довгострокових кредитів банків та такими 
структурними елементами ресурсної бази банків, як 
депозити (короткострокові та довгострокові), власний 
капітал та регулятивний капітал. 

Під банківськими ресурсами розуміється сукупність 
грошових коштів, що перебувають у розпорядженні банку 
та використовуються ним для виконання своїх функцій та 
операцій, складаються із власних, залучених і запозиче-
них коштів. При цьому власний капітал банку являє со-
бою кошти, спеціально створені фонди та резерви, при-
значені для забезпечення фінансової стійкості, комер-
ційної та господарської діяльності, відшкодування мож-
ливих збитків, і які перебувають у користуванні банку. 

Додатково слід виділити регулятивний капітал, ос-
новним призначенням якого є покриття негативних нас-
лідків різноманітних ризиків, які банки беруть на себе у 
процесі своєї діяльності, та забезпечення захисту вкла-
дів, фінансової стійкості та стабільності банківської дія-
льності. Регулятивний капітал банку складається із ос-
новного та додаткового капіталу. Основний капітал бан-
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ку включає статутний капітал і розкриті резерви, які 
створені або збільшені за рахунок нерозподіленого 
прибутку, надбавок до курсу акцій та додаткових внес-
ків акціонерів у статутний капітал, загальний фонд по-
криття ризиків, що створюється під невизначений ризик 
при проведенні банківських операцій, за винятком збит-
ків за поточний рік і нематеріальних активів. Додатко-
вий капітал може включати нерозкриті резерви, резерви 
переоцінки, гібридні (борг/капітал) капітальні інструмен-
ти та субординований борг [4]. 

Дослідження взаємозв'язку між наведеними катего-
ріями активів та пасивів банків було проведено на ос-
нові аналізу динаміки часових рядів даних показників, 
розрахунку показника відношення кредитів до депозитів 
(loan-to-deposit ratio) та побудови моделі регресії.  

Показника відношення кредитів до депозитів (loan-
to-deposit ratio) зазвичай використовується для оцінки 
ліквідності банку шляхом ділення обсягів кредитів бан-
ків до його загального обсягу депозитів. Цей показник 
виражається у відсотках. Якщо співвідношення занадто 
високе, це означає, що банки не можуть мати достат-
ньо ліквідності для покриття будь-яких незапланованих 
вимог клієнтів, якщо ж співвідношення занадто низьке, 
це свідчить про низьку операційну ефективність банків. 

Для аналізу динаміки та взаємозв'язку даних струк-
турних елементів ресурсної бази банків були викорис-
тана відповідна статистика НБУ щодо даних статистич-
ної звітності банків [8], а також статистика індикаторів 
фінансової стійкості банківської системи України [9].  

Основні результати. З точки зору банківської сис-
теми України, кредити юридичним особам (до вираху-
вання резервів під знецінення кредитів та заборговано-
сті клієнтів) станом на початок 2014 року становили 
732,6 млрд грн, або 50% від загального обсягу активів 
банківської системи України на відповідну дату. Креди-
ти фізичним особам на ту саму дату становили 
189,9 млрд грн (до вирахування резервів), або 12% за-
гального обсягу активів. Таким чином, загальний обсяг 
кредитів, наданих фізичним та юридичним особам на 
початок 2014 року становив 921,6 млрд грн, або 63% 
від загального обсягу активів банківської системи і та-
ким чином становить основний напрямок розміщення 
ресурсів банківської системи України. Серед інших ос-
новних напрямів інвестування банківських ресурсів на 
початок 2014 року були цінні перепри у портфелі банків 
(12% від загальних активів) та грошові кошти та їх екві-
валенти (11%; рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Динаміка агрегованої структури активів банків України (%; 2005-14) 
 

Джерело: складено автором на основі [8] 
 

З усього обсягу наданих кредитів найбільшу питому 
вагу займають кредити, надані резидентам – 910.8 млрд 
грн (99% від загального обсягу на 01.01.2014 року). З 
даного обсягу кредитів, наданих резидентам, превалю-
ють кредити, надані не фінансовим корпораціям (76% 
від загального обсягу), що, фактично і відображає зага-

льний обсяг кредитів, наданих реальному сектору наці-
ональної економіки. Таким чином, кредитування реаль-
ного сектору національної економіки є провідним на-
прямом інвестування банківських ресурсів в Україні та 
займає 47% від загальних активів банківської системи 
на початок 2014 року.   

 

 
 

Рис. 2. Динаміка обсягів кредитів, наданих банківською системою України резидентам у 2005-2014 роках (млрд. грн) 
 

Джерело: складено автором на основі [8] 
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Проте з усього обсягу кредитів, наданих не фінан-
совим корпораціям – резидентам на початок 2014 року 
превалювали короткострокові кредити – зі строками 
погашення до 1 року (359 млрд грн, 52% від загального 
обсягу кредитів, наданих не фінансовим корпораціям-
резидентам). Враховуючи той факт, що терміни реалі-
зації інвестиційних проектів у промисловому секторі 

національної економіки зазвичай перевищують 3 роки, 
а термін їх окупності може перевищувати 10 років, то 
банківські кредити з строком погашення до 1 року не 
можуть розглядатися як інвестиційні кредити. Таким чи-
ном, для нашого дослідження актуальними є кредити зі 
строками погашення від 1 до 5 та більше років (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Динаміка обсягів кредитів, наданих банківською системою України не фінансовим корпораціям  
у 2005-2014 роках за строками погашення (млрд. грн) 

 
Джерело: складено автором на основі [8] 
 
Так, із загального обсягу кредитів, наданих не фі-

нансовим корпораціям – резидентам, кредити зі стро-
ками погашення від 1 до 5 років на 01.01.2014 року ста-
новили 248 млрд грн, або 36% від загального обсягу. 
Кредити, зі строками погашення понад 5 років станови-
ли лише 85 млрд грн, або 12% від їх загального обсягу.  

Така структура активів банківської системи України 
пов'язана, головним чином, зі структурою та динамікою 
її пасивів. Так як кредити є ключовим напрямком інвес-
тування активів банківської системи (66% загальних 
активів), а депозити клієнтів є основним джерелом фо-
рмування пасивів банків (55% загальних пасивів), то 
саме динаміка і структура депозитної бази банків знач-
ною мірою визначає динаміку кредитування банками 
національної економіки.  

Відношення кредитів та депозитів в банківській сис-
темі визначається безпосередньо через показник спів-
відношення виданих кредитів до залучених депозитів. 
Так, на кінець 2013 року даний показник в банківській 
системі Україні становив 136%, достатньо високий у 
порівнянні з 90-120%, характерних для банківських сис-
тем розвинутих країн світу. Даний показник показує, 
наскільки видані кредити забезпечені всіма залученими 
депозитами, тобто чи є активи та пасиви банків збалан-
сованими. Недоліком цього показника є те, що він не 
враховує ні строків погашення позичок, ні якості креди-
тного портфеля, що визначається на основі підрахунку 
середнього строку погашення позичок, умов їх пога-
шення (поступово чи єдиним внеском), кредитоспромо-
жності позичальників.  

 

 
 

Рис. 4. Динаміка співвідношення виданих кредитів та депозитів не фінансових корпорацій,  
залучених банківською системою України у 2005-2014 роках (%) 

 
Джерело: складено автором на основі [8] 
 
З метою подолання вказаних недоліків показника спів-

відношення виданих кредитів та залучених депозитів, на-
ми було розраховано показники співвідношення кредитів 
та депозитів зі строком погашення до одного року (вклю-
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чаючи депозити на вимогу), та співвідношення кредитів та 
депозитів, виданих та залучених банківською системою 
України, зі строками погашення понад один рік. 

Так, динаміка співвідношення кредитів та депозитів зі 
строком погашення до 1 року вказує на збалансованість 

між даними статтями активів та пасивів банківської сис-
теми, за якого дане співвідношення коливається навколо 
позначки у 100% (108% на кінець 2013 року; рис. 5). 

 

 
 

Рис. 5. Динаміка співвідношення виданих кредитів та депозитів не фінансових корпорацій,  
залучених банківською системою України зі строком погашення до 1 року у 2005-2014 (%) 

 
Джерело: складено автором на основі [8] 
 
В той же час, співвідношення кредитів та депозитів 

зі строком погашення понад один рік демонструє про-
тилежну динаміку – його середнє значення у 2005-
13 роках становило 293% та 176% на кінець 2013 року, 
що свідчить про значну розбалансованість обсягів на-
даних середньо- та довгострокових кредитів та залуче-
них депозитів. Так, у 2009 році обсяг середньо – та дов-
гострокових кредитів перевищував обсяги залучених 
депозитів у більш ніж 6 разів. У абсолютних величинах 
– на кінець 2013 року банки України залучили на депо-
зити зі строком погашення від 1 до 2 років 249.4 млрд 

грн (37% від загального обсягу депозитів резидентів), а 
на депозити зі строком понад 2 роки – лише 26.2 млрд 
грн (4% від загального обсягу депозитів резидентів). В 
той же час обсяг вижатих кредитів зі строком погашення 
від 1 до 5 років на ту саму дату становив 310.7 млрд грн 
(34% від загального обсягу кредитів, виданих резиден-
там), а кредити зі строком погашення понад 5 років – 
174.0 млрд грн (19% від загального обсягу кредитів, 
виданих резидентам). Це свідчить про те, що довго-
строкові кредити, видані банківською системою України 
забезпечені іншим джерелом пасивів, аніж депозити. 

 

 
 

Рис. 6. Динаміка співвідношення виданих кредитів та депозитів не фінансових корпорацій,  
залучених банківською системою України зі строком погашення понад 1 рік у 2005-2014 роках (%) 

 
Джерело: складено автором на основі [8] 
 
Повертаючись до структури пасивів банківської систе-

ми України, слід зазначити, що станом на 01.01.2014 року 
загальні пасиви банківської системи України становили 
1,277.5 млрд грн. При цьому сукупний капітал банків 
склав 192.6 млрд грн, або 15.1% від сукупних пасивів 
банків. Власний капітал являє собою найбільш стабільну 
складову ресурсної бази банківської системи та не має 
часових обмежень у застосуванні, проте основними його 
функціями лишаються захисна та регулююча. А основ-
ним джерелом нарощення активів банків є залучення 
коштів клієнтів – фізичних та юридичних осіб. 

Проте, як нами вже було доведено, довгострокових 
коштів юридичних та фізичних осіб недостатньо для 

забезпечення довгострокового кредитування націона-
льної економіки. В той же час інші статті пасивів банків, 
такі як власний капітал та субординований борг, є тими 
джерелами фінансування банків, що за своєю стабіль-
ність та строковістю, відповідають вимогам забезпе-
чення довгострокових кредитів банків. Таким чином ми 
вважаємо за доцільне розглядати не лише власний 
капітал банків як джерело довгострокових фінансових 
ресурсів банку, а й нормативне значення адекватності 
капіталу банку – регулятивний капітал.  

Відповідно до чинного законодавства мінімальний 
розмір регулятивний капітал (Н1) має становити 
500 млн. грн., при чому його розмір не може бути мен-
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шим, ніж його статутний капітал (для банків, які розпо-
чали діяльність до 11 липня 2014 року передбачено 
поетапне протягом десяти років приведення розміру 
регулятивного капіталу з 120 млн грн до встановленого 
рівня) [5]. В свою чергу норматив адекватності капіталу 
(Н2) є критерій достатності капіталу по відношенні до 
активів, зважених на ризик, мінімальне значення якого 
визначено НБУ на рівні 10%.  

Так як фактичне значення регулятивного капіталу 
банків не може бути нижчим за його нормативне зна-
чення, для виявлення взаємозв'язку темпів кредиту-
вання реального сектору економіки з рівнем достатнос-
ті капіталу у банківській системі доцільним є аналіз по-
казника дефіциту або надлишку капіталу банку. Дефі-

цит або надлишок капіталу банку визначається як ве-
личина, на яку фактичний обсяг регулятивного капіта-
лу перевищує або є нижчим ніж мінімальне його нор-
мативне значення, розраховане на основі нормативу 
адекватності капіталу по відношенню до активів, зва-
жених на ризик. Так, аналіз темпів росту кредитування 
реального сектору економіки та надлишку/дефіциту 
регулятивного капіталу (рис. 7) вказує на те, що саме 
регулятивний капітал та його основні складові (статут-
ний капітал, нерозподілений прибуток та субордино-
ваний борг) є саме тими джерелами фінансування в 
банківській системі України, що забезпечують креди-
тування не фінансових корпорацій в обсягах (понад 
залучені кошти клієнтів). 

 

 
 

Рис. 7. Динаміка співвідношення виданих кредитів не фінансовим корпораціям та надлишку регулятивного капіталу  
у 2005-2014 роках за строками погашення (%) 

 
Джерело: складено автором на основі [8] 
 
Проте даний підхід ігнорує структуру кредитів не фі-

нансовим корпораціям у розрізі строків погашення. Як 
було проілюстровано вище, значення показника відно-
шення кредитів до депозитів зі строкам погашення до 
1 року коливається близько 100%, що припускає той 
факт, що саме кошти клієнтів (не фінансових корпора-
цій) зі строком погашення до 1 року є джерелом фінан-
сування кредитів зі строком погашення до 1 року. На-
ступним кроком буде перевірка гіпотези про щільний 
взаємозв'язок між обсягами середньо – та довгостроко-
вого кредитування національної економіки та динамі-
кою значень регулятивного капіталу в банківській сис-
темі України. Так нами було побудовано модель регре-
сії, у якій обсяг кредитів, наданих не фінансовим корпо-
раціям зі стром погашення понад 1 рік виступає як за-
лежна змінна, а обсяг регулятивного капіталу в банків-
ській системі України – як незалежна. Побудоване нами 
рівняння регресії має наступний вигляд: 

 1 22.27 1.73Loans Capital    

де Loans – обсяг кредитів, наданих не фінансовим кор-
пораціям зі стром погашення понад 1 рік; Capital – обсяг 
регулятивного капіталу в банківській системі України. 

Запропоноване рівняння регресії має коефіцієнт де-
термінації R2 = 0.96 (коефіцієнт детермінації є значу-
щим), що свідчить про наявність тісного взаємозв'язку 
між аналізованими показниками, тобто близько 96% 
коливань у обсягах кредитування не фінансових корпо-
рацій строком понад 1 рік в Україні поясняється динамі-
кою обсягів регулятивного капіталу, основні елементи 
якого (статутний капітал, нерозподілений прибуток, 
субординований борг) за своїми якостями відповідають 
вимогам фінансування інвестиційних кредитів. 

Висновки. Таким чином, регулятивний капітал бан-
ківських установ відіграє важливу роль не лише у дія-
льності самого банку, а й сприяє досягненню цілей ре-

алізації інвестиційного потенціалу національної еконо-
міки. В умовах фінансової кризи в національній еконо-
міці, кризи ліквідності банків та підриву довіри до вітчи-
зняних банківських установ, основні елементи регуля-
тивного капіталу фактично залишаються єдиними дов-
гостроковими ресурсами вітчизняних банківських уста-
нов, що можуть бути використані з метою довгостроко-
вого інвестування в національну економіку. Підтримую-
чи на відповідному рівні розмір регулятивного капіталу 
та забезпечуючи його позитивну динаміку, банківські 
установи мають змогу контролювати та запобігати ри-
зикам, які виникають у процесі проведення активних і 
пасивних операцій. При цьому запровадження НБУ у 
2014 році нового значення регулятивного капіталу бан-
ків в розмірі 500 млн грн є важливим кроком на шляху 
до підвищення капіталізації банківської системи України 
та стабілізації її ресурсної бази.  

Дискусія. Дане дослідження є логічним продовжен-
ням роботи авторів щодо аналізу умов та чинників ак-
тивізації інвестиційного потенціалу банківського сектору 
економіки та забезпечення національної економіки до-
статнім обсягом довгострокових інвестиційних ресурсів. 
У попередніх роботах була досліджена та обґрунтована 
вагома роль банківського фінансування у фінансуванні 
капітальних інвестицій в національну економіку. Була 
встановлена провідна роль банківських кредитів у фі-
нансування поточних фінансових потреб підприємств 
реального сектору в Україні, проте лише обмежена 
участь банків у фінансування довгострокових вкладень 
підприємств не фінансового сектору. Була проаналізо-
вана структура та динаміка активів та пасивів банківсь-
ких установ в Україні. Наразі залишаються відкритими 
для подальшого дослідження питання щодо шляхів 
подальшої капіталізації банківських установ умов акти-
візації інвестиційного потенціалу банківського сектору в 
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національній економіці за умов досягнення стабільного 
надлишку регулятивного капіталу. 
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ВПЛИВ ДЕРЖАВНОГО КРЕДИТУВАННЯ НА РІВЕНЬ БОРГОВОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 
 

У статті обґрунтовується необхідність здійснення державного кредитування для покриття дефіциту держав-
ного бюджету на сучасному етапі, досліджується сучасний стан державного боргу України та здійснюється аналіз 
основних індикаторів боргової безпеки України. 

Ключові слова: державне кредитування, державний борг, боргова безпека, індикатори боргової безпеки. 
 

ВСТУП. Протягом останніх років проблеми кредиту-
вання уряду, обслуговування державного боргу, рівня 
боргового навантаження та оцінки боргової безпеки є 
надзвичайно актуальними в сфері державного фінан-
сового управління. Незважаючи на всю різноманітність 
висновків всесвітньо відомих вчених у сфері державних 
фінансів й фінансової теорії щодо найоптимальнішого 
способу фінансування бюджетного дефіциту та наслід-
ків нарощування державного боргу, державні запози-
чення стали одним із найпоширеніших інструментів 
фінансування видатків держави, особливо в період су-
часної світової фінансової кризи, починаючи з 
2008 року. Це спричинило розвиток постійної тенденції 
до зростання абсолютних сум боргів практично у всіх 
країнах світу і зменшення рівня боргової безпеки.  

В Україні все більше усвідомлюється значення борго-
вої безпеки, проводяться дослідження ситуації щодо обся-
гу державного боргу, здійснюються спроби розробити дов-

гострокову стратегію державної боргової політики, яку ще 
належить відповідним чином "вбудувати" у систему ін-
струментів загальної економічної стратегії держави. 

Для збереження стабільності у фінансово-економіч-
ній сфері держави і недопущення в ній дисбалансу че-
рез швидкий приріст державного боргу, у більшості кра-
їн світу залишається актуальним питання, пов'язане з 
розробкою та удосконаленням підходів та методів щодо 
регулювання державної заборгованості з урахуванням 
її позитивного і негативного впливу на економіку. Таки-
ми методами є рефінансування, конверсія, консоліда-
ція, уніфікація, відстрочення погашення, реструктури-
зація, списання боргу та ін. 

Метою даної статті є обґрунтування теоретичних за-
сад необхідності здійснення державного кредитування, 
аналізу сучасного стану державного боргу та оцінки 
боргової безпеки України.  
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