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ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ІНСТИТУАЛІЗАЦІЇ ІНВЕСТИЦІЙНОЇ БЕЗПЕКИ 
 

Розглянуто сутність інституалізації як процесу комплексного поєднання становлення інституцій (норм, правил 
тощо) та інститутів (організацій та механізмів реалізації). Запропонована модель процесу повної інституалізації, яка 
була апробована на прикладі процесу інституалізації інвестиційної безпеки. Визначено, що чинники ментального хара-
ктеру впливають на швидкість та охоплення процесу інституалізації. 
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Постановка проблеми. Перед економікою України 

наразі стоять багато викликів, зокрема, інтеграція у сві-
товий економічний простір в умовах нестійкості та неви-
значеності ринкової економіки, тому існує потреба в тео-
ретичному аналізі моделі інституційної трансформації в 
контексті забезпечення економічної безпеки загалом та 
інвестиційної безпеки зокрема. Розглядаючи безпеку як 
цінність першого порядку за пірамідою потреб Маслоу, а 
також враховуючи те, що загальне поняття безпеки пов'-
язане з ймовірністю реалізації (задоволення) економіч-
них інтересів суб'єктів та проявом суперечностей, які 
внаслідок цього виникають, питання теоретичного дослі-
дження інституалізації системи безпеки задля реалізації 
інтересів є наразі дуже актуальним.  

Аналіз останніх досліджень. Питання інституалізації 
загалом досліджувалось багатьма зарубіжними та вітчиз-
няними вченими. Проте, якщо одні науковці тлумачили 
процес інституалізації з позиції процесу становлення та 
кристалізації соціальних інститутів (С. Гантінгтон [1], 
А. Панебіанко [2] С. Петтерсон [3], К. Стром [4], та інші), то 
інші науковці (П. Бергер та Т. Лакмен [5], Меркель В. та 
Круассан А. [6] та інші) описували інституалізацію через 
складові цього процес. Значний внесок в дослідження 
процесу інституалізації як процесу встановлення соціаль-
них інститутів зробили представники соціологічного на-
пряму інституціоналізму П. Блау [7], Е. Гідденс [8], С. Ліп-
сет [9], та інші, а також представники неоінституціоналізму 
Р. Джеперсон [10], П. Ді Маджіо [11], Д. Норт [12], К. По-
ланьї [13] та інші. Вони дотримуються думки, що процес 
інституалізації не обмежений в часі і не закінчується фак-
том створення соціального інституту. Вивчення процесу 
інституалізації в українських умовах здійснювалось вітчи-
зняними науковцями: С. Архієреєв [14], Т. Гайдай [15], 
А. Гриценко [16], О. Івашина [17], І. Мазур [18]та іншими. 
Перелічені вище дослідження стосуються загальних 
принципів інституалізації.  

Метою дослідження є спроба комплексної інтерпре-
тації процесу інституалізації інвестиційної безпеки. Пре-
дметом даного дослідження є процес становлення без-
пекових інститутів, концептуальні закономірності та осо-
бливості при забезпеченні інвестиційної безпеки. 

Методологія дослідження. При визначенні основ-
них понять, дослідженні процесу інституалізації та адап-
тації його на прикладі інвестиційної безпеки, у роботі ви-
користано методи стохастичного аналізу, синтезу, уза-
гальнення, сценарний підхід у моделюванні актуалізації 
інвестиційної безпеки як сталого інституту. 

Галузь застосування результатів: організація та 
проведення наукових досліджень у сфері інституціона-
льного забезпечення інвестиційної безпеки, форму-
вання основних напрямів державної інвестиційної полі-
тики та механізмів їх реалізації. 

Основні результати. 
Суспільний розвиток зумовлює відповідно до своєї 

природи безперервний процес генерування, адапту-
вання та трансформації інститутів. Так, формування 
нової економічної системи, в якій основну роль відіг-
рає людський й інтелектуальний капітали, висока спе-
цифічність та унікальність нематеріальних активів з 
високим рівнем інноваційності, підприємливість та по-
треба в забезпеченні безпечного рівня їх функціону-
вання, супроводжується появою та розвитком нових 
інститутів, які регулюють соціальну й економічну пове-
дінку в рамках нових викликів. 

Ринкова трансформація економічної системи, яка 
призвела до фундаментальних змін, супроводжувалась 
наростанням цілого комплексу проблем, однією з яких є 
проблема узгодження інтересів економічних агентів. 
Внаслідок зміни сутності "економічного буття" економіч-
ного суб'єкта відбуваються також зміни і в сутності та си-
стемі інтересів, які є основним мотивом та стимулом еко-
номічної діяльності людини, складовою якої є, зокрема, 
інвестиційна діяльність. Ставлячи за мету узгодженість 
інтересів, виникає потреба у створенні та закріпленні ві-
дповідних стандартів суспільних відносин.  

1. Сутність інституалізації 
Складний і суперечливий процес формування та фу-

нкціонування суспільних відносин загалом називають ін-
ституалізацією (інституціоналізацією). Для постсоціаліс-
тичних країн процес інституалізації був першочерговим 
завдання, адже необхідно було формувати в багатьох 
сферах відносини нової якості, що основані на принци-
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пах ринкового господарства. Процеси міжнародної інте-
грації й глобалізації та перманентні трансформаційні 
процеси в самій соціально-економічній системі призво-
дять до ще більшої нестабільності в середовищі розви-
тку господарюючих суб'єктів, а це у свою чергу призво-
дить до формування чинників дестабілізуючого харак-
теру функціонування соціально-економічної системи. По-
долання дестабілізуючого впливу сучасних загроз потре-
бує розробки ефективних інститутів захисту (безпекових 
інститутів) та механізмів їх забезпечення. Розвиток цих 
механізмів залежить від конкретного історичного періоду, 
притаманних для нього викликів та загроз, специфіки ін-
тересів та потреб людини і суспільства. 

Згідно з дослідженнями науковців соціологічного на-
пряму інституціоналізму визначальну роль у зародженні 
інституту як стереотипу мислення і діяльності відіграють 
цінності, які є основою соціальної спільності та базою 
для узгодження відмінних або протилежних інтересів. 

Враховуючи, що почуття захищеності та безпеки закла-
дено в природі існування як самої людини, так і суспіль-
ства загалом, а безпечні умови розвитку дають змогу за-
безпечити раціональне використання ресурсів, мінімізу-
вати негативний вплив викликів, ризиків та загроз, то мо-
жна стверджувати, що безпека є тією цінністю, відсут-
ність якої ставить під сумнів реалізацію поставлених ці-
лей. Тому серед усього різноманіття інститутів, які нас 
оточують в реальній дійсності, неабияку роль відіграє 
становлення інституту безпеки, тобто його інституаліза-
ція. Інституалізація є одним із перекладів ("інституціоналі-
зація", "інституціалізація") з англійської мови поняття 
"institutionalization". В досліджуваних працях зарубіжних та 
вітчизняних економістів та соціологів зустрічаються всі ва-
ріанти без особливої різниці у визначенні даних термінів. 
В усіх випадках йдеться мова про процес запровадження 
або виникнення інститутів (табл. 1). 

 
Таблиця1. Тлумачення поняття "інституалізація (інституціоналізація)" 

Визначення Автор 
ПОЛІТИЧНИЙ ТА СОЦІАЛЬНИЙ НАПРЯМ 

процес досягнення еквілібріуму С. Петтерсон і Ґ. Коупланд [3] 
процес, унаслідок котрого інститути отримують свої цінності та стабільність С. Гантінгтон [1] 
починається тоді, коли складається ситуація стабільної кооперації між ключовими акторами і 
групами, які мають більшість необхідних для функціонування організації ресурсів А. Панебіанко [2] 

перетворення на загальноприйняту практику, яка зберігається у незмінній формі протягом по-
колінь Е. Гідденс [8] 

перетворення абстрактних правил у реальні моделі стабільної взаємодії Р. Джеперсон [10] 
процес утворення набору правил, які задають контекст людського співіснування і взаємодії В. Меркель, А. Круассан [6] 
основний процес створення та збереження назавжди міцних соціальних груп Бергер П., Лакмен Т. [5, c. 54] 

ЕКОНОМІЧНИЙ НАПРЯМ 
системний процес функціонального, структурного та нормативно-правового оформлення гос-
подарського життя суспільства 

Д. Фролов, А. Шулімова, 
О. Інютина [19] 

процес "закріплення поведінки суб'єктів … в певні організаційно стійкі форми, які визнаються 
всіма учасниками певної діяльності" Мазур І.І. [18, c. 15] 

сукупність економічних процесів, які організують економічних суб'єктів, перетворюючи їх взає-
модію в економічну інституційну систему, елементи якої стають загальноприйнятою практикою, 
що зберігається у незмінній формі протягом декількох поколінь, що знаходить підтвердження у 
реальній поведінці людей 

Логінова Л. [20] 

– еволюція простих форм соціальної взаємодії на основі певного правила індивідуальної пове-
дінки, причому на основі простих форм створюються складні форми соціальних взаємодій; 
– структуризація взаємодій між людьми на основі правил індивідуальної та соціальної поведі-
нки, а далі перехід від системи ціннісних орієнтацій та установок до мотивації і подальшої соці-
альної дії, яка формує спрямованість змін у межах економічного розвитку 

Івашина О.Ф. [17, c. 98] 

процес оформлення намірів у конкретні правові акти, за виконання яких відповідають органи 
влади і управління. Ткач А. [21, c. 126] 

 
Джерело: авторське 
 
Як видно з таблиці, підходи до тлумачення поняття 

"інституалізація" не суперечать один одному, проте 
єдиного трактування поняття "інституалізація" немає 
через те, що воно досить широко вживається в різних 
сферах наукових дослідженнях. Кожне з визначень ро-
зкриває особливий елемент механізму інституалізації. 
Проте, окрім такого аспекту визначення інституціоналі-
зації як встановлення "інститутів" у ролі норм, звичаїв, 
поведінки в суспільстві, існує й інший підхід – встанов-

лення "інститутів" у ролі організацій, установ та закріп-
лених у вигляді законів норм і звичаїв, що, на нашу ду-
мку, є інструментом, механізмом утвердження норм, 
звичаїв та поведінки. Тому у даній роботі ми будемо 
вживати поняття "інституалізація" як комплексне поєд-
нання процесів інституціоналізації (формування та за-
кріплення норм, звичаїв, поведінки) та інституціалізації 
(становлення та забезпечення стійкості функціону-
вання організацій та механізмів забезпечення норм та 
правил) (рис.1). 
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Рис. 1. Інституалізація як комплексний процес 
 

Джерело: розроблено автором. 
 
Комплексно розкрити сутність "інституціоналізації" 

на прикладі визначення етапів процесу інституціоналі-
зації економічних інтересів намагається у своїй роботі 
науковець Логінова Л [20], виокремивши два етапи. На 
першому етапі у економічного суб'єкта відбувається 
формування спонукального мотиву: усвідомлення вла-
сних потреб – формування особистих інтересів – фор-
мування цілей для активної діяльності – конкретизація 
спонукального мотиву. Досягнення цілей можливо 
тільки за умови скоординованого узгодження різнобіч-
них інтересів усіх економічних суб'єктів. Тому на дру-
гому етапі відбувається процес формування сталої су-
купності норм поведінки на базі узгоджених економіч-
них інтересів, процедур забезпечення їх дотримання, 
санкцій на випадок їх порушення та загалом вибудови 
на цій основі інституційної структури. 

Американські науковці П. Толберт 
(Pamela S. Tolbert) і Л. Зукер (Lynn G. Zucker) в науко-
вій праці "Інституціоналізація інституціональної теорії 

"також розкривають інституалізацію як процес, який 
складається з наступних етапів: створення нових пра-
вил чи відносин, хабітуалізація (перетворення у звичку 
– власний переклад), об'єктивізація (поширення звички 
на соціум) та седиментація (усталення, повне розпов-
сюдження та збереження норм протягом історично три-
валого часу) [22]. Результатом інституалізації або кін-
цевим станом цього процесу є становлення інституту як 
"реципрокальної (обопільної) типізації призвичаєних 
дій різними типами суб'єктів" [5, c. 54]. У цьому визна-
ченні "призвичаєна дія" відноситься до форм поведі-
нки, які були розроблені емпірично і прийняті суб'єктом 
або суспільством для вирішення повторюваних про-
блем. Така поведінка перетворюється у звичну тоді, 
коли вона може бути викликана мінімальними зусил-
лями суб'єктами прийняття рішень у відповідь на певні 
подразники. Аналіз процесу інституціоналізації та клю-
чових чинників впливу представлений на рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2. Етапи процесу інституалізації  
 
Джерело: складено автором на основі [22]. 
 
У процесі інституалізації виникають і закріплюються 

нові правила та відносини між людьми, між організаці-
ями, або між людьми і організаціями. Так, у монографії 

"Інституціональні складові соціально-економічного роз-
витку країни" Літвіненко Н. пропонує розглянути інсти-
тути з погляду теорії систем [23, с. 38]. Так, уявивши ін-
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ститут у ролі самостійної системи, норми, правила, зви-
чаї виступатимуть у вигляді елементів системи, а відно-
сини, поведінка та дії слугуватимуть зв'язками, що забез-
печують цілісність системи.  

Перед тим як моделювати процес інституалізації ін-
вестиційної безпеки слід розпочати з базових основ, 
тобто з сутності інституту та його родових понять. Зага-
лом, за своєю сутністю родовим поняттям категорії "ін-
ститут" ("інституція") слугує "норма", характерною озна-
кою якої є те, що це певний тип поведінки, який регулює 
відносини людей і підтримує порядок. Процес сліду-
вання певній нормі в обов'язковому порядку за допомо-
гою механізму примусу, який підтримується встановле-
ним гарантом, називається "правилом". У той же час вну-
трішньою складовою норм і правил є цінності, які, по суті, 
визначають економічну діяльність багатьох членів суспі-
льства. Цінності надають оцінку явищам, схвалюють або 
засуджують їх і, тим самим, визначають стимули та кон-
кретні поведінкові обмеження [24, с. 221]. Вони не потре-
бують обговорення та дозволяють легко класифікувати 
дії на припустимі та неприпустимі, справедливі та не-
справедливі. Деякі цінності не прив'язані до окремих со-
ціальних груп, інші характеризують світогляд тих чи ін-
ших великих груп. Очевидно, що трансформація сис-
теми цінностей пов'язана, як правило, з переломними 
епохами в житті суспільства і часто призводить до не-
узгодженості між структурними рівнями інституціональ-
ної системи та формування нових мікросистем. Вони до-
вготривалий час є консервативними і являють собою до-
сить стійкий феномен, що формує нормативне сприй-
няття діяльності людини. Якщо у свідомості людини уко-
рінені певні цінності, то це означає, що вона визнає і но-
рми, що випливають з цих цінностей, і правила, що по-
будовані на основі норм. 

Щодо правил, то німецький економіст Ванберг В. в 
монографії "Правила і вибір в економічній теорії" [25, 
c. 110] класифікував систему правил поведінки, визна-
чивши їх як успадкованими та природно заданими, так 
і набутими, які передані через культуру. Набуті пра-
вила поділяються на особисті та соціальні, а останні – 
на неформальні і формальні. Формальні соціальні 
правила включають "приватне" та "публічне" право. 
"Приватне" право регулює поведінку не тільки окре-
мих індивідів, а й недержавних організацій; в рамках 
"публічного" права виділяються правила, що обмежу-
ють діяльність уряду і держави. 

Рутинізація індивідом певних правил та особистісна 
їх інтерпретація закріплюється у поведінці індивіда у 
ролі звички. Звичай – це правило, яке закріплене у сус-
пільній свідомості та підтримується через механізм со-
ціального контролю над індивідом. Альтернативний 
підхід щодо дослідження поведінки людини через пси-
хофізичний підхід запропонував Тарасевич В. Так, він 
зазначає, що окрім цінностей на поведінку людини чи-
нять вплив гени – біологічні носії несвідомих психофі-
зичних утворень і феноменів. Такі особливості людини, 
як ставлення до смертної кари, політичні уподобання, 
музичні смаки, кримінальна поведінка значною мірою є 
генетично детермінованими. Крім цього існують значні 
генетичні відмінності між соціальними групами. Все це 
говорить про те, що на соціальну природу людини 
впливають психофізичні утворення особливого генного 
механізму [26, c. 155-156]. 

Психофізичні процеси призводять до формування 
психофізичних утворень людини, які історично переду-
ють суспільному порядку і створюють на нього всебічний 

вплив. Насправді, індивідуальна поведінка людини не 
може визначатися лише поведінковими інстинктами. Со-
ціалізація людини впливає на психофізичні утворення та 
ускладнює відповідні поведінкові реакції людини. Пра-
вила індивідуальної поведінки можна ретранслювати на 
соціально-психологічний рівень людської поведінки. 
Якщо правило індивідуальної поведінки формується на 
основі поведінкових інстинктів, поведінки людей, то 
правило соціальної поведінки є результатом людської 
діяльності. До того ж, останнє визначає динамізм еко-
номічної системи. Узяті разом ці правила визначають 
зміст процесу людської життєдіяльності. Відповідно 
правила індивідуальної та соціальної поведінки забез-
печують процеси життєдіяльності та діяльності людей, 
що утворюють зв'язок між природними інстинктами та 
інститутами і, в такому розумінні, є основою інституціо-
налізації [17, с. 99]. Неефективність інституалізованих 
систем, що діють, свідчить про те, що людина створює 
недосконалі інститути під впливом в тому числі генети-
чно детермінованих чинників (цінностей, інстинктів, ку-
льтури), які носять переважно деструктивний або від-
носно нейтральний характер. 

Отже, вихідним елементом мотивації людини до ді-
яльності разом із потребами, які обумовлюють актив-
ність, та економічного інтересу, який визначає напрям 
руху діяльності, виступає норма як продукт цінностей, 
інстинктів та культури. Перетворюючись на правило під 
впливом санкцій, що мають ендогенну або екзогенну 
природу, та, здійснюючи постійне їх дотримання (ру-
тинізація), правила перетворюються на звичку, що є 
базою для побудови особистих правил, які впливають 
на індивідуальну поведінку. В процесі соціалізації ін-
дивіда його поведінка набуває впорядкованості та на-
правленості та, у взаємозв'язку з іншими індивідами, 
перетворюється в соціальну поведінку, тобто об'єкти-
візується, приймається індивідами і перетворюється у 
звичай. Надалі відбувається усталеність звичаю в су-
спільстві за допомогою створення формальних та не-
формальних правил (рис. 3). 

2. Інституалізація інвестиційної безпеки 
Дослідивши вище схему повної інституалізації, ми 

спробуємо змоделювати процес інституалізації інвести-
ційної безпеки та визначити його етапи. 

Як відомо, основними ознаками інституту є: здат-
ність знижувати рівень невизначеності у повсякденній 
взаємодії суб'єктів, розширювати межі взаємодії для 
всіх потенційних учасників даного процесу та знижу-
вати трансакційні витрати як витрати координації та ви-
рішення конфліктів, що виникають між суб'єктами у про-
цесі взаємодії. В умовах загальної невизначеності, зо-
внішньої та внутрішньої нестабільності, обмеженої ра-
ціональності суб'єктів економіки, асиметрії інформації 
при прийнятті рішень перед господарюючими суб'єк-
тами виникає потреба у забезпеченні безпечних умов 
господарювання. 

Історично початок системної формалізації "безпеки" 
відбувався із становленням держави. Більш якісного змі-
сту вона почала набувати з еволюційним розвитком дер-
жави та її базових інститутів забезпечення інтересів та 
потреб людини. На той час під безпекою розуміли стан 
спокою об'єкта, що виникає внаслідок відсутності небез-
пеки, або наявність матеріальних, економічних та полі-
тичних передумов для досягнення такого стану. 
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Рис. 3. Схема повної інституалізації (загальна модель) 
 
Джерело: власна розробка. 
 
Поступальний розвиток держави та суспільства зумо-

вив проникнення безпеки у всі сфери та рівні функціону-
вання ієрархічних систем. Наприклад, досліджувана 
нами інвестиційна безпека держави є складовою еконо-
мічної безпеки, яка, у свою чергу, є складовою націона-
льної безпеки. Однак, крім інвестиційної безпеки дер-
жави є інвестиційна безпека регіонів, суб'єктів господа-
рювання та особистості. Гарантування безпечних умов 
розвитку суспільства стало ключовим критерієм у про-
цесі оцінювання ефективності державних інститутів та їх 
спроможності виконувати свої функції. Трансформація 
безпеки, з одного боку, відбулася в результаті зміни ви-
мог і потреб суспільства, а з іншого – розвиток безпеки 
безпосередньо зумовив її самовдосконалення і форму-
вання як цілісної незалежної системи. 

Поняття "безпека" тісно пов'язано з поняттям "еконо-
мічні інтереси", які розглядаються як векторна категорія, 
що націлена на досягнення цілей їх носія: забезпечення 
сприятливих умов життєдіяльності. Суб'єктом інтересів 
може виступати не тільки окремий індивідуум (нанорі-
вень), але й група людей, що знаходяться в рівному ста-
новищі в системі суспільного відтворення та мають пе-
вну спільність цілей (мікрорівень). Також суб'єктом інте-
ресів може бути і держава як інститут регулювання.  
Об'єктами ж економічних інтересів виступають умови та 
результати економічної діяльності.  

В контексті дослідження інституалізації забезпечення 
інвестиційної безпеки, суб'єктами інтересів можуть бути 
(за ієрархічним рівнем) особистість, господарюючий су-
б'єкт, регіон, держава, а об'єктами економічних інтересів 
відповідно є добробут людини, прибутковість господа-
рюючого суб'єкта, рівень розвитку регіону, економічний 
розвиток держави та умови їх досягнення. Одним із фа-
кторів економічного розвитку (від нано- до макрорівня) є 
інвестиції та пов'язана з ними інвестиційна діяльність. 
Тому, розглядаючи в попередніх працях інвестиційну 
безпеку як процес створення "специфічної сукупності 
умов діяльності, яка забезпечує можливість здійснення 
продуктивної інвестиційної діяльності…" [27, с. 12], мо-
жна стверджувати, що вона (інвестиційна безпека) має 
всі підстави бути економічним інтересом. 

Економічні інтереси мають основну характерну 
ознаку: вони суб'єктивовані з тим, хто має власні пот-
реби, а отже, економічний інтерес генетично пов'язаний 
з потребами. Якщо потреби лише обумовлюють актив-
ність, то економічний інтерес виражає напрямок цього 
руху та зміст цього напрямку. А оскільки сукупність гос-
подарюючих суб'єктів зі своїми потребами є за своєю 
властивістю гетерогенною, то економічним інтересам 
властива конфліктність та суперечливість.  

Припустимо, що базовим економічним інтересом у 
сфері інвестиційної діяльності внаслідок успішної її реа-
лізації є зростання добробуту. На нанорівні формою про-
яву зростання добробуту індивідів, причетних до інвес-
тиційної діяльності, є отримання пасивного доходу, для 
суб'єктів, які приймають безпосередню участь в інвести-
ційній діяльності, тобто на мікрорівні, – отримання при-
бутку, на мезо- та макрорівнях (рівень регіону та дер-
жави в цілому) – зростання податкових платежів, зайня-
тості, доходів. Конфліктність економічних інтересів якраз 
і полягає в тому, що в складній системі взаємозв'язків 
кожен суб'єкт хоче максимізувати власну цільову функ-
цію. Так само можна охарактеризувати і потребу у забез-
печенні безпеки суб'єктів інвестиційної діяльності. Отже, 
інвестиційна безпека є цінністю суб'єктів економіки, яка 
гомогенна за своєю суттю, проте гетерогенна за формою 
реалізації. Така суперечливість в економічних інтересах 
може стати як джерелом їхнього розвитку, так і може 
уповільнити цей процес та чинити дезорганізуючу дію. 
Тому узгодження економічних інтересів, формування та 
модернізація засадничих умов поведінки, їх консолідація 
є необхідною умовою економічного порядку та розвитку. 

Отже, в основі економічної інституалізації лежить 
процес узгодження економічних інтересів суб'єктів еко-
номіки і їх оформлення у формі економічних інститутів. 
Звідси випливає, що інституційна структура економічних 
відносин, яка визначає тип інституційної організації сис-
теми інвестиційної безпеки, є результатом узгодження 
економічних інтересів його суб'єктів. 

Інституалізація відбувається у двох формах: еволю-
ційній (природній) та як свідома діяльність з приводу фо-
рмування інститутів. Еволюційна форма інституціоналі-
зації означає, що нові інститути з'являються, а існуючі 
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змінюються під впливом стихійних об'єктивних чинників 
розвитку інституціонального середовища. Другою фор-
мою є свідома діяльність з генерації інститутів з метою 
забезпечення соціальних взаємодій між людьми [17, 
с. 101]. Якщо до еволюційної форми інституалізації 
найбільше тяжіє становлення відносин в процесі інвес-
тування та стан безпеки як цінність, то до іншої форми 
тяжіє формування механізму забезпечення безпеки, в 
тому числі інвестиційної.  

В системі інвестиційних відносин взаємодія суб'єктів 
може розглядатися з позиції наступних моделей комуні-
кації: "С-В" – взаємодія між "інвестором-донором" (фізи-
чною особою) та "інвестором-реципієнтом"; "В-В" – вза-
ємодія між господарюючими суб'єктами – юридичними 
особами; "B-G" – взаємодія між бізнесом та державою та 
"C-G" – взаємодія між "інвестором-донором" (фізичною 
особою) та державою. Так, потенційне існування опорту-
ністичної поведінки у відносинах між суб'єктами еконо-
міки (модель С-В, В-В, В-G, C-G), тобто деструктивний 
чинник, який негативно впливає на базовий економічний 
інститут "власність", створює потребу (необхідність) в іс-
нуванні механізмів, які захищають права власності. 
Тобто у відносинах між суб'єктами прийняття рішень 
(decision-makers) з'являється щось нове (виникнення но-
вого). Цим новим є потреба у безпеці господарювання, 
потреба у новому інституті-механізмі, який її забезпечує, 
а отже, вона вимагає спільних організованих дій. В орга-
нізаційному контексті процес призвичаїння (хабітуаліза-
ції) передбачає створення цього нового механізму в 
структурі системи у відповідь на виникнення проблем ор-
ганізаційного плану, а також оформлення таких механіз-
мів у політику та процедури тієї чи іншої організації або 
набору організацій з однаковими або подібними пробле-
мами. Ці процеси (поява потенційної загрози реалізації 
економічних інтересів та хабітуалізація як процес ство-
рення безпекового механізму) можна класифікувати як 
початковий етап інституалізації. На цьому етапі форму-
ється база знань про загрози та небезпеки, їх критерії 
оцінювання та основи методики розрахунку. У ході сти-
хійної соціальної взаємодії здійснюваної методом проб і 
помилок з'являються норми і правила (система безпеко-
вих індикаторів) та пов'язані з ними процедури. 

З еволюцією та ускладненням господарських відно-
син, відбувається поширення потреби у "встановленні 
безпечних умов господарювання" серед існуючих та но-
вих суб'єктів, тобто відбувається об'єктивізація інсти-
туту забезпечення безпеки. З'являється помірна суспі-
льна згода на нові структури (організації) та рішення, а 
також підвищується засвоєння нових правил та проце-
дур, які носять комплементарний характер по відно-
шенню до основного інституту. На цьому етапі поінфор-
мованість щодо цих структур значно вища, ніж на етапі 
хабітуалізації (призвичаєння).  

Повна інституалізація інституту "забезпечення інвес-
тиційної безпеки" завершується етапом, який П. Толберт 
та Л. Цукер називають седиментація [22] або ж, в перек-
ладі на українську, – усталеність норми. Цей етап хара-
ктеризується практично повним поширенням та визнан-
ням нових процедур, та їх збереженням протягом трива-
лого часу (визначення індикаторів, критеріїв, меж допус-
тимого). Інституалізація норм і правил, процедур, тобто 
їх ухвалення та практичний прояв проходить стадію фо-
рмалізації, яка передбачає встановлення системи санк-
цій для підтримки правил, специфіку їх застосування в 
окремих випадках.  

Так, поняття "інвестиційна безпека" дещо відрізня-
ється для суб'єктів нано-, мікро- та макрорівнів. Якщо на 
нано- та мікрорівнях сутність забезпечення інвестиційної 

безпеки тяжіє до фізичного захисту інвестицій від пося-
гань третіх осіб, стосується питань чіткості специфікації 
прав власності, можливості швидко та з мінімальними 
трансакційними витратами розв'язувати господарські су-
перечки, то на мезо- та макрорівнях – тяжіє до оцінки, 
моніторингу та забезпечення умов, за яких відбувається 
позитивна кількісна та якісна динаміка інвестиційної дія-
льності суб'єктів господарювання. Фіналом процесу ін-
ституалізації ми вважаємо створення чіткої структури з 
визначенням ролі елементів відповідно до усталених 
норм і правил. Такими правилами стала нормативно-
правова база регулювання інвестиційної діяльності, а 
елементами-суб'єктами – система організацій, основ-
ними функціями яких є залучення нових та підтримка іс-
нуючих суб'єктів інвестиційної діяльності. 

Дискусія та висновки. Отже, інституалізація еконо-
міки загалом та окремих її систем зокрема є постійним 
процесом. Становлення і розвиток ринкових інститутів в 
перехідних економіках, у більшості випадках, здійсню-
ється на основі їх запозичення з подальшим закріплен-
ням у праві без врахування національних особливостей. 
Інвестиційна безпека як цінність, що стала основою її 
(безпеки) інституалізації, на початку трансформації соці-
ально-економічної системи була абсолютно новим для 
господарюючих суб'єктів та держави, тому виникла пот-
реба у генерації або ж імпорту нових норм та правил по-
ведінки формального та неформального характеру. Ра-
зом із тим, слід зазначити, що не завжди імпорт нефор-
мальних та формальних інститутів був ефективним, а ін-
коли навіть і неможливим. Внаслідок цього виникає пот-
реба їх поступової генерації та розвитку в рамках націо-
нальної економічної системи. Так відбувалось і з інвес-
тиційною безпекою. 

Інституалізація інвестиційної безпеки та формування 
механізмів її забезпечення означає формування відпові-
дних інституціональних умов для сприяння кількісному 
та якісному розвитку інвестиційної діяльності, без якої 
неможливі принципові зміни в структурі економіки. 
Проте, серед детермінантів, які є фундаментальними у 
формуванні інститутів та усталеності норм (седимента-
ції), слід виділити комплекс ментальних складових як то 
психофізичні властивості, цінності, культура, які чинять 
чи не основний вплив на процес інституалізації будь-
яких відносин, в тому числі і щодо становлення та забез-
печення інвестиційної безпеки. Насамперед це стосу-
ється змін, які відбуваються у свідомості людей. Саме їх 
конструктивність, взаємоузгодженість впливає на швид-
кість, розповсюдженість та усталеність.  

Надалі доцільно розглянути вплив ментальних дете-
рмінантів на швидкість інституалізації моделей поведі-
нки конструктивного та деструктивного характеру. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИНСТИТУАЛИЗАЦИИ ИНВЕСТИЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

Рассмотрена сущность институализации как процесса комплексного сочетания становления институций (норм, правил и т.д.) и 
институтов (организаций и механизмов реализации). Предложенная модель процесса полной институализации, которая была апроби-
рована на примере процесса институализации инвестиционной безопасности. Определено, что факторы ментального характера 
влияют на скорость и охват процесса институализации. 
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THEORETICAL PRINCIPLES OF INSTITUTIONALIZATION OF INVESTMENT SAFETY 

The essence of institutionalization as a process of complex combination of formation of institutions (norms, rules, etc.) and institutes 
(organizations and mechanisms of realization) is considered in the article. The proposed model of the process of full institutionalization, which was 
tested on the process of institutionalization of investment security. It is determined that factors of a mental character influence the speed and scope 
of the process of institutionalization. 

Key words: institute; institutions; investment security; institutionalization; institutionalization. 
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