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THE MONROE DOCTRINE: THE EVOLUTION OF INTERPRETATION AND IMPLEMENTATION EFFORTS 

Abstract. In the article the role of the Monroe doctrine in the system of international relations in the 19-th century has been considered. The 
attempts of its practical application, as well as the evolution of its interpretation have been analyzed.  The attitude of great powers to the Monroe 
doctrine has been highlighted.  
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МІНІСТРИ ЗАКОРДОННИХ СПРАВ УРСР (1944 – 1991 РР.): 

ІСТОРИКО-БІОГРАФІЧНИЙ АНАЛІЗ 
 

Стаття є спробою персонального та узагальнюючого аналізу осіб та діяльності керівників міністерства закор-
донних справ Української Радянської Соціалістичної Республіки у 1940–1980-х рр. Зокрема, висвітлюється соціальне 
походження, географія місць народження, освіта (вищі навчальні заклади), основні етапи життєвого шляху міністрів, 
причини та обставини їхнього приходу до МЗС та відставок з посади, особисті та професійні якості. Охарактеризо-
вано процес інтеграції УРСР у міжнародні структури (ООН, ЮНЕСКО, МОТ, МАГАТЕ та ін.) як основний допустимий в 
умовах Радянського Союзу напрям діяльності республіканського МЗС. Здійснено порівняння із аналогічною структу-
рою Білоруської РСР. Зроблено висновок про, здебільшого, декоративний характер зовнішньополітичного відомства 
УРСР щодо самостійності міжнародних контактів. Водночас, відзначено позитив наявності власного МЗС стосовно 
виховання кадрів у сфері зовнішньої політики. Останнє, в свою чергу, дозволило Україні вступити у незалежність із 
уже сформованим професійним дипломатичним корпусом. 

Ключові слова: Міністерство закордонних справ УРСР, А. Барановський, Д. Білоколос, А. Зленко, О. Корнійчук, 
В. Кравець, Д. Мануїльський, В. Мартиненко, Л. Паламарчук, Г. Шевель. 

 
Дослідження історії України другої пол. ХХ ст. зосе-

реджені, як правило, на вивченні проблематики, пов'я-
заної з політико-ідеологічними аспектами і наслідками 
функціонування УРСР та діяльності очільників КПУ й 
представників компартійної номенклатури радянського 
періоду. Натомість, значно менше уваги приділяється 
виконавчій владі вказаного періоду, яка у системі дер-

жавної ієрархії знаходилася у підпорядкованому стано-
вищі, однак, у той же час, несла на собі тягар практич-
ного втілення в життя тих іноді доречних, а частіше – не 
надто продуманих рішень, які приймалися на компар-
тійних форумах у Москві та Києві. У будь-якому випадку 
фактично неможливо відшукати наукові публікації, при-
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свячені, скажімо, міністерствам місцевої промисловості, 
заготівель чи сільського будівництва УРСР.  

Українській дипломатії, що веде свій початок від за-
снування Народного комісаріату закордонних справ 
УРСР у 1944 р. [0, с. 484], пощастило значно більше. За 
останні два десятиліття вона отримала непогану історі-
ографію у вигляді, зокрема, узагальнюючих "Нарисів з 
історії дипломатії України" [0], позиціонованих як "пер-
ше в українській історіографії дослідження з історії 
української дипломатії" [0, с. 2], праць В. Гриневича [0], 
В. Матвієнка та В. Головченка [0], Д. Табачника [0], ко-
лективних [0] та персональних [0; 0] мемуарів вітчизня-
них дипломатів тощо. 

Пояснити таку увагу до Міністерства закордонних 
справ України можна тим, що воно є прямим спадкоєм-
цем МЗС УРСР, насамперед – у персоніфікованому 
вимірі, оскільки всі ті, хто стояв біля витоків незалежної 
зовнішньополітичної діяльності держави, є вихованця-
ми радянської дипломатичної школи. Наявність же у 
Радянській Україні власного, нехай і далеко не само-
стійного, але представленого (на відміну від МЗС інших 
радянських республік, включаючи Росію, але за виклю-
ченням Білорусі [0, с. 207]) у низці провідних міжнарод-
них структур, профільного міністерства, забезпечило 
тяглість міжнародних зв'язків та відносно безболісний 
перехід на вже незалежну дипломатичну колію. 

Підґрунтям цього стала, не в останню чергу, діяль-
ність міністрів закордонних справ УРСР, котрі протягом 
47-ми років, свідомо чи ні, але забезпечили формуван-
ня кадрового потенціалу української дипломатії, нала-
годження міжнародних зв'язків і, навіть, певного зовні-
шньополітичного авторитету. Ці обставини визначають 
актуальність узагальнюючого аналізу постатей керівни-
ків зовнішньополітичного відомства Радянської України, 
що, власне, й становить мету цієї статті. 

Всього МЗС УРСР мало за свою історію десятьох 
очільників – дев'ятьох міністрів і одного виконуючого 
обов'язки міністра. У хронологічній послідовності це 
виглядає так: 

05.02.1944 – 12.07.1944 – Олександр Корнійчук [0]; 
12.07.1944 – 10.06.1952 – Дмитро Мануїльський [0];  
10.06.1952 – 17.06.1953 – Анатолій Барановський [0]; 
17.06.1953 – 13.08.1965 – Лука Паламарчук [0]; 
13.08.1965 – 16.03.1966 – Анатолій Кисіль 

(в. о. міністра; по ньому існує мінімум персональної ін-
формації, яка в основному зводиться до розповіді про 
конфлікт, який переріс у бійку, між А. Киселем та співро-
бітником КДБ СРСР на початку 1966 р. у Парижі, що по-
ставило хрест на подальшій кар'єрі дипломата [0, с. 229]. 
Саме тому у більшості узагальнень, що містяться у цьо-
му тексті, особа А. Киселя до уваги не бралася); 

16.03.1966 – 11.06.1970 – Дмитро Білоколос [0]; 
10.08.1970 – 18.11.1980 – Георгій Шевель [0]; 
18.11.1980 – 28.12.1984 – Володимир Мартиненко 

[0; 0]; 
29.12.1984 – 27.07.1990 – Володимир Кравець [0]; 
27.07.1990 – 25.08.1994 – Анатолій Зленко (з 

17.09.1991 – міністр закордонних справ уже незалежної 
України) [0, с. 204].  

Найперше, що об'єднувало всіх цих людей – це 
членство у КПРС, оскільки цього вимагали формальні 
правила "номенклатурної гри" – бути дипломатом без 
партквитка заборонялося апріорі (ця вимога розповсю-
джувалася не лише на міністрів, але й на всіх співробі-
тників МЗС УРСР) [0, с. 201]. 

Наступна необхідна умова – робітниче-селянське по-
ходження, яке мали всі міністри. Виняток становить хіба 
що Д. Мануїльський, котрий був сином чи то волосного 
писаря [0, с. 497; 0, с. 223], чи то православного свяще-

ника. Останнє стверджують різноманітні електронні ен-
циклопедії та довідники, зокрема – Вікіпедія (український, 
російський, англійський її варіанти), однак офіційного 
підтвердження цього факту виявити не вдалося. 

Всі міністри мали вищу освіту. Найбільш ґрунтовною 
вона була у того ж таки Д. Мануїльського, котрий, окрім 
історико-філологічного факультету Петербурзького уні-
верситету, мав за плечима також юридичний факультет 
Сорбонни (Париж, Франція), досконало володів фран-
цузькою, німецькою і польською мовами, розумів іспан-
ську та італійську [0, с. 148]. 

Кадровими дипломатами були лише двоє керівників 
МЗС УРСР – В. Мартиненко [0, с. 530; 0, с. 158] та 
В. Кравець [0, с. 267], які закінчили відкритий у листо-
паді 1944 р. факультет міжнародних відносин Київсько-
го державного університету (далі – КДУ; нині – Київсь-
кий національний університет ім. Тараса Шевченка; 
Мартиненко випускався у 1951 р., Кравець – у 1953 р.). 
Всі ж інші міністри закордонних справ мали гуманітарну 
освіту: філологами були О. Корнійчук (КДУ) та 
Г. Шевель (Харківський державний університет, далі – 
ХДУ; нині – Харківський національний університет 
ім. В.В. Каразіна), перекладачем – А. Зленко (КДУ), іс-
ториками – Л. Паламарчук (КДУ) і Д. Білоколос (ХДУ), 
журналістом – А. Кисіль (КДУ), економістом – А. Бара-
новський (Харківський плановий інститут). Окрім того, 
Д. Білоколос і В. Мартиненко додатково закінчили Ака-
демію суспільних наук при ЦК КПРС у Москві, а 
Л. Паламарчук – Київську вищу партійну школу.  

Всі міністри були вихідцями з Центральної та Схід-
ної України, а саме (згідно з чинним на сьогодні адміні-
стративно-територіальним поділом) – із Вінницької 
(Л. Паламарчук), Донецької (Д. Білоколос), Житомирсь-
кої (В. Мартиненко), Київської (О. Корнійчук, А. Бара-
новський, А. Зленко), Харківської (Г. Шевель), Хмель-
ницької (Д. Мануїльський) та Черкаської (В. Кравець) 
областей. Семеро з них народилися у сільській місце-
вості (Л. Паламарчук, Д. Білоколос, В. Мартиненко, 
В. Кравець, Д. Мануїльський, О. Корнійчук, А. Зленко) і 
лише двоє (А. Барановський і Г. Шевель) – у великих 
містах – Києві та Харкові відповідно. Всі вони, якщо ві-
рити офіційним біографіям, були етнічними українцями.  

Кілька очільників МЗС УРСР були учасниками бойо-
вих дій  радянсько-німецької війні 1941–1945 рр. у 
складі Червоної Армії. Зокрема, Д. Білоколос закінчив 
війну капітаном, начальником штабу окремого кулемет-
но-артилерійського батальйону, нагороджений орденом 
Червоної Зірки (28.10.1944) [0, арк. 250] та медаллю "За 
оборону Радянського Заполяр'я" [0, арк. 46]; В. Марти-
ненко – старшиною, старшим авіаційним механіком 
полку пікіруючих бомбардувальників, нагороджений 
орденом Червоної Зірки [0, арк. 290] та медаллю "За 
бойові заслуги" [0, арк. 404], яку він отримав у серпні 
1944 р., згідно з нагородним листом "за участь у боях з 
бандами бандерівців" [0, арк. 290]; Г. Шевель у 1943–
1944 рр. перебував у радянських партизанських з'єд-
наннях на окупованій німецькими військами території 
України [0, с. 386]. 

Проте цим критеріям (член компартії, "правильне" 
соціальне походження, вища освіта, фронтові заслуги) 
відповідало чимало претендентів, але міністрами зако-
рдонних справ ставали одиниці. І далеко не всі вони 
об'єктивно були кращими кандидатурами на цю посаду 
– достатньо зазначити, що до обранців навіть не вису-
валась умова обов'язкового володіння іноземною мо-
вою (зокрема, жодною з іноземних мов не володіли 
О. Корнійчук [0, арк. 5] та Г. Шевель [0, с. 32]). Нюанси 
кар'єрного зростання у Радянському Союзі залежали не 
стільки від професіоналізму кандидата, скільки від його 
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вміння заручитись підтримкою партійних покровителів 
на республіканському, а ще краще – союзному – рівхо-
ча б якихось нях, увійти до певного номенклатурного 
клану, зробити правильну ставку у тій чи іншій політич-
ної грі [0, с. 129]. Саме партійні лідери вирішували пи-
тання стосовно призначення і звільнення керівників 
виконавчих органів влади. Перших міністрів закордон-
них справ УРСР – О. Корнійчука, Д. Мануїльського та 
А. Барановського взагалі призначав особисто генера-
льний секретар ЦК ВКП(б) Й. Сталін [0, с. 480]. За часів 
М. Хрущова в СРСР зросла роль української партійної 
еліти, яка почала брати безпосередню участь у кадро-
вих призначеннях. Так, Л. Паламарчук у 1954 р. став 
міністром закордонних справ УРСР завдяки покровите-
льству першого секретаря ЦК КПУ О. Кириченка [0, 
с. 549]. Наступних міністрів призначали на посаду теж 
керівники Компартії України: Д. Білоколоса і Г. Шевеля 
– П. Шелест, а В. Мартиненка і В. Кравця – В. Щерби-
цький [0, с. 566, 580, 603, 615], котрий зосередив у своїх 
руках всю кадрову політику щодо представників вищої 
та середньої номенклатурних ланок України [0, с. 277–
278]. І лише під час призначення А. Зленка своє слово 
сказала Верховна Рада УРСР [0, с. 37]. 

Термін перебування міністрів закордонних справ 
УРСР на посаді не мав певних тенденцій – він залежав 
від різних факторів, як особистих, суб'єктивних, так і 
суспільно-політичних. Хтось очолював МЗС лише шість 
місяців (О. Корнійчук), а хтось – 12 років (Л. Паламар-
чук). Середній час перебування на посаді українських 
міністрів становив 4,7 років. У цьому  аспекті українсь-
кий МЗС вигідно відрізнявся від аналогічної структури у 
сусідній Білорусі, яка теж була державою-спів-
засновницею ООН. За весь час існування МЗС Білору-
ської РСР в ньому змінилося лише три міністри – Кузь-
ма Кисельов (1944–1966), Анатолій Гуринович (1966–
1990) і Петро Кравченко (1990–1994) [0, с. 126]. 

Середній вік приходу на посаду становив – 51 рік, 
середній вік звільнення – 57 років. Лише четверо мініст-
рів (Д. Мануїльський, Г. Шевель, В. Мартиненко і В. Кра-
вець) пішли з посади, досягнувши пенсійного віку. Реш-
та були переведені на іншу роботу.  

Перший міністр – О. Корнійчук – був звільнений з 
посади формально через "незнання іноземних мов" [0, 
арк. 5]. Сучасні дослідники розійшлися в думках стосо-
вно справжніх причин відставки класика радянської 
драматургії з дипломатичного крісла. Дехто вважає, що 
він став "невинною жертвою" кадрової комбінації 
Й. Сталіна, якому потрібна була посада, щоб прибрати 
з Москви Д. Мануїльського [0, с. 480], а дехто перекона-
ний, що О. Корнійчук позбувся портфеля через зайву 
активність у плануванні розбудови зовнішньополітично-
го відомства республіки [0, с. 170].  

Фаховий економіст, заступник голови Ради Міністрів 
УРСР А. Барановський, котрий досить несподівано для 
оточуючих очолив МЗС у 1952 р. [0, с. 224], через два 
роки повернувся на попереднє місце роботи, одночасно 
ставши головою Держплану УРСР. Останні 18 років 
своєї державної кар'єри (1961–1979) він пропрацював 
міністром фінансів УРСР. 

Л. Паламарчук став заручником політичного проти-
стояння у верхах СРСР. У 1965 р. перший секретар  
ЦК КПУ П. Шелест вирішив, що настав час заявити про 
особливі права УРСР і наказав міністрові закордонних 
справ скласти записку до ЦК КПРС, в якій ставилося 
питання про надання Україні права самостійно вступати 
у торговельно-економічні відносини з іншими країнами. 
Через неї П. Шелеста звинуватили у націоналізмі та 
місництві, він змушений був виправдовуватися і всю 
провину переклав на МЗС [0, с. 226]. Як наслідок, 

Л. Паламарчуку довелося піти з посади. У 1965–
1972 рр. він був послом СРСР у Марокко, після чого 
пішов на пенсію. 

Відправкою у якості посла СРСР – тільки на цей раз 
у Замбію та у Ботсвану (за сумісництвом) – закінчилась 
кар'єра і наступного міністра – Д. Білоколоса [0, с. 197]. 
Однак у його випадку, ймовірно, варто говорити про 
певну ротацію, оскільки наступник Д. Білоколоса – 
Г. Шевель – був переведений до МЗС з посади завіду-
вача відділу агітації і пропаганди ЦК КПУ. В. Врублев-
ський причиною такого повороту у кар'єрі Г. Шевеля 
називає його "національну схвильованість" [0, с. 28]. 
Частково це підтверджують у своїх спогадах і інші свід-
ки подій, які вважали Г. Шевеля прихильником "ідеології 
шелестизму" [6, с. 85; 0, с. 78; 0, с. 280–281]. 

Повноваження міністра, власне як і самого мініс-
терства, були дуже обмеженними. Не дарма ж 
Г. Шевель саркастично називав МЗС УРСР "міністерс-
твом дуже дивних справ" [0, с. 280; 0, с. 15], у той час 
як А. Зленко образно порівнював МЗС УРСР цієї пори 
з дитячою залізницею, "де все ніби є, але все наче не 
справжнє" [0, с. 35]. Реальну зовнішню політику ні со-
юзне, ні тим більше республіканське міністерство, не 
визначало. Вона в Радянському Союзі була прерога-
тивою не виконавчої, а партійної влади – ЦК КПРС [0, 
с. 435]. Відповідно, хоч формально союзно–республік-
канське міністерство закордонних справ і знаходилось 
у підпорядкуванні Ради Міністрів УРСР, фактично їм 
керували ЦК КПРС і Міністерство закордонних справ 
СРСР. Враховуючи це, давати оцінку діяльності украї-
нських міністрів закордонних справ дуже важко, оскі-
льки вони не мали впливу навіть та такі, здавалося б, 
суто технічні моменти, як формування структури та 
штатного розпису міністерства [0, с. 528], не говорячи 
вже про реальну політику.  

І хоча станом на 1958 р. УРСР була членом 36-ти 
міжнародних організацій, включаючи ООН, ЮНЕСКО, 
МОП, МАГАТЕ, а протягом 1956–1961 рр. Київ 19 разів 
відвідали іноземні державні діячі (зокрема, представники 
Данії, Ірану, Франції, Швеції, Югославії [0, с. 191–192], 
все це навряд чи заслуга тодішнього міністра закордон-
них справ республіки Л. Паламарчука, а, радше, наслідок 
загального клімату "відлиги" у хрущовському СРСР. В 
той же час, на загал вважається, що саме Л. Паламарчу-
ку вдалося використати суспільно-політичні зміни в країні 
для покращення роботи очолюваного ним міністерства – 
саме за його керівництва значною мірою оформився той 
профіль зовнішньополітичного відомства УРСР, як за 
організацією, так і за змістом роботи, який характеризу-
вав діяльність міністерства впритул до розпаду Радянсь-
кого Союзу [0, с. 527].  

Участь у міжнародних організаціях мала важливе 
значення для фомування власної дипломатичної шко-
ли. Якщо після створення факультету міжнародних від-
носин КДУ вона отримала, за словами А. Зленка, "солі-
дну академічну основу", то постпредства УРСР при 
міжнародних організаціях стали "життєвими університе-
тами", "інкубатором найбільш перспективних диплома-
тів" [0, с. 136–137]. Перші міністри закордонних справ 
незалежної України – А. Зленко, Г. Удовенко, Б. Тара-
сюк, більшість заступників міністрів, начальників управ-
лінь і послів 1990-х рр. були вихідцями з ООНівської 
школи дипломатії.  

Щодо іноземних делегацій, то хоча, за влучним ви-
значенням М. Сосновського, під час їхніх відвідин 
України роль МЗС УРСР більше нагадувала роботу 
туристичного бюро [0, с. 41], це давало неоціненний 
досвід для співробітників тепер уже протокольного 
відділу міністерства. 
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Свій внесок в удосконалення роботи міністерства 
зробив і Г. Шевель, за часів якого МЗС стало чи не єди-
ною установою в Україні, яка, на відміну від інших ві-
домств, листувалася з іншими інституціями республіки 
виключно українською мовою, а його співробітники цією 
ж мовою повинні були послуговуватися у службовому 
спілкуванні [0, с. 73; 0, с. 280]. Однак найважливішою за 
наслідками стала його робота з підбору і підготовки 
кадрів, якій віддають належне колишні співробітники 
МЗС УРСР [0; 0; 0; 0]. При цьому міністрові довелося 
лавірувати між інтересами свого відомства та "політич-
ною доцільністю". В. Батюк, якого Г. Шевель зробив 
своїм заступником у 1973 р., згадував, що ідучи на кад-
рову бесіду до В. Щербицького, його шефові доводило-
ся розкладати по різних кишенях анкети кількох канди-
датів на посаду заступника міністра і в залежності від 
того, як склалася бесіда, гарячково пригадувати, в якій 
кишені знаходиться саме та об'єктивка, яку за резуль-
татами співбесіди варто видобути "перед світлі очі" [0, 
с. 85]. Тим не менше, міністр підтримував і висував на 
відповідальні посади талановитих та перспективних 
представників молодшого покоління українських дип-
ломатів, уважно стежив, щоб його підлеглі були в курсі 
всіх політичних і культурних подій, відвідували театри, 
музеї, виставки, активно залучав до співпраці з мініс-
терством провідних українських вчених у галузі історії, 
економіки, міжнародних відносин, міжнародного права, 
сприяв роботі наукової ради при МЗС УРСР [0, с. 281].  

Легальними методами намагалися сприяти покра-
щенню міжнародного іміджу України і наступники 
Г. Шевеля – В. Мартиненко та В. Кравець. При цих міні-
страх посилилась робота українських дипломатів в 
ООН та ЮНЕСКО. У В. Мартиненка, наприклад, скла-
лися дуже теплі стосунки з керівником ЮНЕСКО М'Боу, 
що дозволило реалізувати відзначення 1500-річчя Киє-
ва у 1982 р. під егідою ЮНЕСКО.  

Для лобіювання своїх інтересів очильники українсь-
кого міністерства вдавалися до різних засобів: діяли 
через ЦК КПУ, високих покровителів і знайомих у союз-
ному МЗС, возили до Москви та закордон презенти (го-
рілку з перцем, "Київський торт", закордонні сувеніри) 
[0, с. 218–219]. Так, В. Врублевський згадував, як перед 
перед поїздкою на 28-му Генеральну Асамблею ООН у 
1973 р. він на прохання Г. Шевеля купував на Бесараб-
ському ринку шмат сала, щоб пригостити ним 
А. Громико, котрий дуже поціновував "український наці-
ональний продукт" [0, с. 30]. 

У будь-якому випадку, вся вищезазначена діяльність 
міністрів закордонних справ Української РСР кінцевим 
підсумком мала швидке становлення вже незалежної 
України як повноцінного суб'єкта міжнародних відносин. 
Причому, розпочався цей процес ще під завісу СРСР – у 
1990 р., коли після прийняття 16 липня Верховною Ра-
дою Декларації про державний суверенітет України но-
вопризначений (з 28 липня 1990 р.) міністр закордонних 
справ УРСР А. Зленко розпочав активну діяльність із 
встановлення консульських відносин з іноземними дер-
жавами та радянськими республіками, наслідком чого 
стало підписання наприкінці року відповідних угод з 
Польщею, Угорщиною, Литвою, Латвією, Естонією, Біло-
русією, Узбекистаном та Казахстаном [0, с. 618–623]. 

Таким чином, можна констатувати, що міністри зако-
рдонних справ УРСР протягом 1944–1991 рр. своєю дія-
льністю заклали підвалини сучасної української дипло-
матії. Звичайно, в силу зрозумілих обставин, вони за-
ймалися імітацією зовнішньополітичної діяльності, цілко-
вито перебуваючи у межах парадигм, сформованих МЗС 
СРСР – про жодну, навіть відносну, самостійність не 
йшлося. Однак, діючи у дуже обмежених рамках і буду-

чи, за своєю суттю "людьми системи", українські міністри, 
тим не менше, завдяки сформованому професійною дія-
льністю більш широкому, порівняно із представниками 
інших радянських номенклатурних груп, світогляду, до-
ступові до закритої для більшості соціальних груп радян-
ського суспільства інформації, можливості порівнювати 
"у них" та "у нас" зуміли десь на інтуїтивному, десь на 
аналітичному рівні передбачити дипломатичні перспек-
тиви України. Будучи людьми дійсно подібного похо-
дження, виховання та освітнього рівня, керівники МЗС 
Радянської України зуміли забезпечити ґенезу вітчизня-
ної дипломатичної школи, що дало змогу нашій державі 
фактично з моменту проголошення незалежності повно-
цінно включитися у міжнародне життя. 
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MINISTERS FOR FOREIGN AFFAIRS OF UKRAINIAN SOVIET SOCIALISTIC REPUBLIC  
(1944-1991): HISTORICAL AND BIOGRAPHICAL ANALYSIS 

The article is the attempt of the personal and resumptive analysis of persons and activity of leaders of Ministry of Foreign Affairs of Ukrainian 
Soviet Socialistic Republic in 1940–1980th. In particular, a social origin, geography of birth places, education (higher educational establishments), 
basic stages of life of ministers, reason and circumstance of their arrival to the MFA and retirements from office, personal and professional 
qualities are illustrated. The process of integration of Soviet Ukraine in international structures (UN, UNESCO, ILO, IAEA etc.) as basic possible 
direction of activity of republican MFA in the conditions of Soviet Union is described. Comparing to the analogical structure of Byelorussian SSR is 
realized. About, mainly, decorative character of Foreign Ministry of Soviet Ukraine in relation to independence of international contacts infer. At the 
same time, the positive of presence of own MFA regarding to training of personnel in the field of foreign policy is marked. The last circumstance, in 
turn, allowed Ukraine to enter into independence with the already formed professional diplomatic corps. 

Key words: Ministry of Foreign Affairs of Ukrainian Soviet Socialistic Republic, A. Baranovskyi, D. Bilokolos, A. Zlenko, O. Korniichuk,  
V. Kravets, D. Manuilskyi, V. Martynenko, L. Palamarchuk, H. Shevel. 


