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ГЕНЕЗА ВІЗАНТІЙСЬКОГО ШЛЮБНО-СІМЕЙНОГО ПРАВА 

В КОНТЕКСТІ ХРИСТИЯНСЬКОЇ ЦІННІСНОЇ ПАРАДИГМИ 
 

Досліджуються особисті права і обов'язки суб'єктів шлюбу у контексті генези шлюбно-сімейного права на хрис-
тиянській ціннісній основі. 
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Исследуются личные права и обязанности субъектов брака в контексте генезиса брачно-семейного права на хри-
стианской ценностной основе. 
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In this article investigates the personal rights and duties of the subjects of marriage in the context of the genesis of 
matrimonial law based on Christian values. 
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Унікальність візантійської цивілізації полягає в поєд-
нанні римської державно-правової традиції, греко-
елліністичного суспільного досвіду і ментальних орієн-
тацій, а також окремих сегментів "орієнтальної" культу-
ри внутрішнього та зовнішнього соціокультурного сере-
довища. Такий синтез був цілком неможливий у часи, 
коли існували дві різносторонні за своїми юридичними 
ознаками та особливостями грецька та римська правові 
системи. Ні преторське право, ні jus gentium, ні законо-
давчі повноваження принцепсів не могли б поєднати 
найважливіших структурних елементів двох історичних 
частин античної греко-римської цивілізації. Для анти-
чної цивілізації основною рисою є її етнокультурна ди-
хотомність: наявність складних діахронних зв'язків гре-
цької та римської етнокультурних традицій, агоністич-
ний характер (agon –змагання) відносин та певні взаєм-
ні проникнення в інше етнокультурне середовище. В 
усіх сферах культури, окрім державно-правової тради-
ції, яка була поширена на елліністичну Грецію, та уніка-
льних явищ матеріальної культури, Рим був у тій чи 
іншій мірі об'єктом рецепції грецької античної культури. 
Це перш за все проявилось у сфері релігії та філософії, 
ораторського мистецтва та історіографії і т. ін. Разом з 
тим певних впливів зазнала та частина римського сус-
пільного досвіду, що стала найбільшим надбанням все-
світньої історії, – римське право. Його універсальний 
характер у значній мірі, окрім відомої системи факторів, 
обумовлювався впливом грецької філософії. 

Попри універсальний характер римського права, що 
мало всесвітньо-історичне значення в часи нової та 
новітньої історії, римська юриспруденція в добу ранньо-
го і класичного Середньовіччя не стала інтегративним 
фактором міжконтинентального масштабу. Історична 
роль інтегративного чинника для народів трьох світових 
континентів випала на християнську релігію. Саме за-
вдяки християнізації римське право продовжило існу-
вання в межах Східної римської імперії – Візантії. Рим-
ське право стало юридично-технічною та теоретико-
методологічною основою юридичних норм та інститутів 
візантійської правової системи. Поєднання грецьких та 
римських правових інститутів (при домінуванні остан-
ніх), неможливе у дохристиянські часи, стало реальніс- 

тю у візантійському праві. Причиною синтезу грецької 
та римської відособлених частин античної цивілізації у 
сфері права стало поширення християнства на усі сто-
рони життя обох національних соціумів. Попри відмін-
ності античної та християнської парадигми саме у хрис-
тиянській імперії було збережено правовий досвід доби 
античності. Це відбулось на рівні греко-римського пра-
вового синтезу (візантійське право), а також шляхом 
збереження основних юридичних джерел римської кла-
сики і доби Юстиніана. Останнє здійснювалось у двох 
формах: 1) збереження автентичних текстів; 2) їх май-
же автентичне відтворення при перекладі на грецьку 
мову у монументальному зводі Македонської династії – 
Basilicorum libri [20]. (На середньогрецькій мові це чи-
талося як "імператорські книги", а не "царські книги" 
як за старогрецькою.) Завдяки христинізації римське 
право стало об'єктом рецепції за межами Візантійської 
імперії. Таким чином у світовій історії правових систем 
з'явився юридичний феномен, що сприяв вдосконален-
ню та сакралізації людської особистості у контексті ін-
дивідуального зв'язку з Творцем, що поєднав, за хрис-
тиянським вченням, іманентні риси досконалої людини і 
метафізичний характер трансцендентної сутності Бога. 

Безперечно, християнізація норм римсько законо-
давства вплинула на право осіб, відобразилось на пра-
вовій свідомості та рисах правової системи. Суттєвої 
еволюції зазнав статус свободи, громадянства та сі-
мейний статус особи [11, с. 36-53]. В основу правосві-
домості інтелектуально-духовної еліти були закладені 
цінності християнства, що стали підґрунтям християн-
ської правової доктрини та відповідних правових прин-
ципів. Ці принципи відобразились на особливостях 
перш за все правової системи доюстиніанівського етапу 
(ІV – V ст.) ранньовізантійського періоду (ІV – 
поч. VІІ ст.) історії візантійського права, на специфіці 
правових регулятивних механізмів шлюбно-сімейного 
права (С. 5. 1-42) [21]. Усе це викликає науково-
теоретичний та практичний-юридичний інтерес та акту-
альність дослідження даної проблематики, особливо 
для країн, які зазнали ціннісно-парадигматичних змін та 
соціально-політичних трансформацій при складному 
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співвідношенні попередньої (наприклад, радянської) та 
пострадянської правових систем. 

Постановка та реалізація дослідницького завдання, 
яке полягає у визначенні юридичних наслідків христия-
нізації різних аспектів приватного та публічного права 
ранньої Візантії, змушує з відомих причин, висловлених 
вище, починати дослідження з аналізу врегулювання 
шлюбно-сімейних відносин (на етапі їх генези ), оскіль-
ки історично-юридичні факти свідчать, що об'єктом ре-
форматорських змін перш за все стали правові інститу-
ти шлюбу та сім'ї [13, с. 161-181]. 

При бажанні досягти християнського шлюбного ідеа-
лу ініціатор реформ, перший християнський імператор 
Константин Великий (306 – 337 рр.), у відповідних зако-
нодавчих актах передбачив посилення юридичної відпо-
відальності за порушення норм шлюбного законодавст-
ва. Оскільки доюстиніанівський етап ранньовізантійсько-
го права, що розпочинається низкою нормативно-
правових актів – конституцій Константина Великого, мав 
свою особливу специфіку, об'єктом даного дослідження 
є шлюбно-сімейне право ранньої Візантії (доюстиніанів-
ський етап), а предметом наукового дослідження явля-
ється проблема юридичної відповідальності за пору-
шення шлюбного законодавства у процесі його христи-
янізації на початку даного етапу, що увійшов у літературу 
під назвою antejustinianе (до Юстиніана). 

Віддаючи належне вченим, праці яких дотичні до 
вирішення поставленої проблеми у її хронологічних 
вимірах, – авторам видань з історії римського права 
(Н. Боголєпов [3], Й. Покровський [12], В. Хвостов [15]), 
загальних досліджень з історії візантійського права 
(Д. Азаревич [1], М. Бенеманский [2], В. Вальденберг 
[6], Є. Ліпшиц [11]), а також окремих історико-юри-
дичних розвідок (А. Гуляєв [7], І. Соколов [14]), – заува-
жимо, що попри загальні наукові оцінки про відмінність 
античної та християнської правових традицій, історичні 
джерела та окремі наукові дослідження дають підстави 
констатувати, що процес їх взаємодії був набагато 
складнішим і, за правовими наслідками, неоднознач-
ним. У зв'язку з цим виникла гносеологічна проблема 
співвідношення останніх періодів римського (посткла-
сичний та юстиніанівський) [13, c.13, 61-68] та початку 
візантійського права. У зв'язку з цим у науковій літера-
турі стали поширеними історично-юридичні категорії 
"ранньовізантійське право" та "ранньовізантійське зако-
нодавство" [11, c.42, 45, 49 та ін.], які охоплювали пері-
од, що практично співпадав з посткласичним та юстині-
анівським періодами римської юридичної історії. Генеза 
лексеми "ранньовізантійський" походить від словоспо-
лучень "рання Візантія" (істор.) [11, c.39] та "ранній 
візантизм" (філос.) [6]. 

Актуальність означеної проблеми зумовлена також 
тим, що дослідження різних аспектів юридичної відпові-
дальності сприятиме з'ясуванню проблеми взаємодії та 
співвідношення античної (римської) та християнської 
(візантійської) правових систем/традицій. Зрозуміло, що 
на вказаних етапах еволюції кожна правова система 
мала особливі форми законодавства та риси права. 
При численних посиланнях на інститут імператорської 
влади як на суб'єкт законодавства та правоутворення у 
часи класичного римського (доба принципату) слід мати 
на увазі, що чинними, окрім домінуючих видів імпера-
торських конституцій (едикти, рескрипти, декрети, ман-
дати), були й інші форми права, серед яких особливе 
становище займав senatconsult. Однак усі вони по мірі 
поширення правозастосування імператорських консти-
туцій поступово виходили із вжитку. Тому у часи хрис-
тиянізації права, з початку ІV ст., практично єдиною 
формою права стали імператорські конституції. Проте 
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формальних заборон стосовно інших джерел (форм) 
права не існувало (до поч. Х ст.). Наприклад, сенатські 
постанови згадуються уже в добу домінанту, а саме під 
476-477 рр. [9, c.67], що спростовує загальноприйняте 
наукове положення щодо форм права у Візантійській 
імперії. Тим не менше, саме монополізація законодав-
чої влади створила умови для ре-еволюційних змін, 
зокрема, у сфері юриспруденції, законодавчої політики 
та регулятивно-правової практики шлюбно-сімейних 
відносин. Причому юридичними підставами законності 
імператорського leges вважалося загальнонародне Lex. 
Тобто етатичні тенденції у ранньовізантійській імперії 
супроводжувались збереженням положень правової 
доктрини попередньої епохи. 

Підкреслюючи історичне значення джерел посткла-
сичного або ранньовізантійського права слід відзначи-
ти: вони не перетворились з часом у релікти історії, а 
увійшли у правову систему законодавства Юстиніана 
(переважно у Кодекс та частково в Інституції). Через 
юстиніанівське законодавство, яке було джерелом пра-
вових реформ Македонської династії (др. пол. ІХ – 
поч. Х ст.), нормативно-правові акти доби antejustinianе 
потрапили у Василіки, Епанагогу та Прохірон, які за-
лишались чинними, окрім Епанагоги (текст якої викори-
стовувався у численних приватних переробках), до кін-
ця існування Візантії. Однак окремі з них, що увійшли у 
Кодекс Юстиніана, часто суперечили юстиніанівському 
законодавству (одні нормам Дігест, інші – Інституцій) та 
відповідній правовій доктрині і тому фактично втратили 
юридичну силу у добу Юстиніана. Натомість пізніше 
вони були актуалізовані у законодавстві імператорів-
іконоборців і увійшли до їх основної збірки – Еклоги 
(726 р.). До речі, обидві правові системи/традиції 
(antejustinianе та іконоборців), між якими був юстиніа-
нівський період або етап ранньовізантійського права, 
мають спільні риси, ознаки яких з'явились у часи Конс-
тантина Великого (306-337рр.). Йдеться, зокрема, про 
принципи систематизації права (мотиви сприйняття чи 
заперечення певних юридичних феноменів попередньої 
правової традиції), нові явища в приватному (шлюбне і 
спадкове право) та публічному (зокрема, кримінально-
му) праві. Однак, якщо на початку ранньовізантійськоо-
го періоду правитель імперії Констянтин І почав христи-
янізацію права, яка супроводжувалась значним зрос-
танням юридичної відповідальності, але не мала пе-
редбачуваного успіху, що змусило імператора врахову-
вати існуючі античні традиції у сфері законодавства та 
релігійної терпимості, то в добу іконоборців (Ecloga) 
християнські цінності були у повній мірі аксіологічною 
основою правової системи [18]. Це сприяло, зокрема, як 
зауважив Цехаріа фон Лінгенталь, тому, що у Візантії 
остаточно сформувалась християнська юридична кон-
цепція шлюбу [21, c.57]. 

Певна спорідненість правових систем доюстиніанів-
ського періоду та доби іконоборців сприяла тому, що 
через Еклогу правові норми ІV – V ст. стали об'єктом 
рецепції і увійшли у правові системи народів християн-
ського світу. Таку ж роль по відношенню до вказаних 
приписів відіграв Прохірон – компактна юридична збірка 
доби Македонської династії (поч. Х ст.). Попри належ-
ність до правової системи, яка формально заперечува-
ла попередню і орієнтувалась на Corpus juris civilis, ав-
тори популярного у Візантії та за її межами юридичного 
збірника ввели до нього низку норм шлюбно-сімейного 
та кримінального права Еклоги і запозичили також у 
своїх ідейних противників принципи систематизації 
права (Прохірон як Еклога починається з норм шлюбно-
сімейного права). Завдяки цьому та спільній християн-
ській правовій доктрині обидві збірки – Еклога та Прохі- 
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рон – стали джерелами рецепції шлюбного права імпе-
рії за її межами [17, с.48-49]. Разом з християнською 
релігією в європейські країни потрапили норми шлюб-
но-сімейного права, які відповідали християнській цінні-
сній парадигмі. Таким чином саме Еклога і Прохірон 
зберегли і поширили в християнському світі норми 
шлюбного права доби antejustinianе (ІV – V ст.). 

Окрім того, досліджуючи історію візантійського пра-
ва подальших періодів, у будь-якому разі необхідно 
звертатись до її витоків, тобто до генези ранньовізан-
тійського права у добу antejustiniane, яку започаткувала 
правова реформа першого християнського імператора. 

Отже, значне зростання кількості об'єктів юридич-
ної відповідальності та її суттєве посилення, у пер-
шу чергу у сфері врегулювання шлюбно-сімейних 
відносин, починається після прийняття Медіоланського 
(Міланського) едикту 313 р. імператора Константина 
Великого [5], що, безперечно, сприяло формуванню 
нових, нетрадиційних рис права, які виходили за межі 
римської класичної традиції. Однак окремі нормативно-
правові акти, що регулювали шлюбні відносини і мали 
певну ціннісну спорідненість з християнською правовою 
доктриною, з'явились ще на початку класичного періоду 
римського права. Їх аналіз дає нам можливість більш 
предметно визначити зміни та особливості генетич-
но-юридичних зв'язків обох правових систем на тлі 
протистояння античної та християнської культури. 

Отже, низка заборон при вступі у шлюб, чинних у ві-
зантійському праві, з'явились ще в часи римської юри-
дичної класики (к. І ст. до н.е. – сер. ІІІ ст. н.е.). Їх поява 
пов'язана з таким формами права як сенатські постано-
ви, працями юристів (ius respondendi) та конституціями 
принцепсів. Відомий романіст, проф. Університету Св. 
Володимира та Петроградського університету Йосип 
Покровський зауважив, що важливе значення у регулю-
ванні шлюбних відносин відіграли нормативно-правові 
акти доби першого імператора (принцепса) Октавіана 
Августа (30 р. до н.е. – 14 р.н.е). Саме у цей час були 
опубліковані такі нормативно-правові акти як "Lex Julia 
et Papia Poppaea'' [12, с.353], що внесли в шлюбне пра-
во низку норм, близьких по духу до візантійського, тоб-
то християнського права [22, c.107-108]. Октавіан Ав-
густ, завдяки правозастосуванню норм Lex Julia et 
Papia Poppaea, намагався подолати моральний зане-
пад, гостру кризу сімейних відносин, оскільки статева 
розпуста та сексуальні збочення у римському суспільс-
тві набули жахливого розмаху. Окрім того, різко упала 
народжуваність, а свобода розлучень, започаткована у 
231 р. до н.е., та повторний шлюб часто використову-
вали для забезпечення меркантильних інтересів. "Вся 
сукупність шлюбного законодавства Августа, – підкрес-
лював Йосип Покровський, – наклала свій відбиток на 
всю подальшу історію римських сімейних відносин і 
викликала до життя цілу низку дуже важливих юридич-
них явищ" [12, с.353]. Безпосередньо до нашої теми 
дотичні два нормативно-правові акти: Lex Julia de 
adulteriis coercendis – Про стримування (обмеження) 
перелюбу (розпусти) та Lex Julia et Papia Poppaea. У 
першому акті йшлося про юридичну відповідальність 
дружини за подружню зраду та розпусту. Про значне 
зростання юридичної відповідальності свідчила відпо-
відна санкція, що передбачала в якості міри покарання 
заслання на острови. Саме так була покарана рідна 
донька нещасливого у сімейному житті імператора Ок-
тавіана Августа. Ймовірно, що особиста поведінка доч-
ки Октавіана стала поштовхом до прийняття ним відпо-
відного нормативно акту. Уникали покарання за розпус-
ту у Римській державі ті категорії жіночого населення, 
професійна діяльність яких була або безпосередньо, 

або опосередковано пов'язана з розпустою та надан-
ням за кошти сексуальних послуг. Тобто йшлося про 
офіційно визнаних повій, звідниць, актрис, вільновідпу-
щениць та інших категорій жінок низької моралі, які бу-
ли позбавлені юридичної відповідальності за амораль-
ний спосіб життя. Однак вони своєю поведінкою несли, 
так би мовити, потенційну юридичну відповідальність, а 
саме: були певним чином обмежені в шлюбних правах. 
До цих обмежень дотична норма про розпусту чоловіків 
і так звані неправильні шлюби, тобто шлюби з жінками 
низької моралі. Такий шлюб з позицій правових погля-
дів Октавіана Августа вважався розпустою. Саме звідси 
бере початок один із видів забороненого шлюбу у віза-
нтійській правовій системі [10, с.236]. У другому норма-
тивному акті знову ж йдеться про заборону, як підкрес-
люється у літературі [9, с.293-294], вільнонародженим 
чоловікам укладати шлюби з повіями, із звідницями та 
їх вільновідпущеницями, з жінками, поміченими у пере-
любі, а також актрисами і жінками публічно засуджени-
ми (iudicium publicum). Фактично заборонявся шлюб 
сенаторів з вільновідпущеницями, актрисами та донь-
ками актрис. Але, як свідчить текст Lex Julia et Papia 
Poppaea, закон формально не забороняв неправильні 
шлюби, а звертав увагу на необхідність правильних 
шлюбів і мав сприяти зростанню народжуваності від 
них, оскільки неодружені чоловіки від 25 до 60 років, за 
названим законом, втрачали право на спадщину. Ті ж 
особи, які одружувались з жінками названих категорій, 
не звільнялись від даних обмежень. Таким чином, закон 
не диктував те чи інше волевиявлення вільнонародже-
ного громадянина, але норма акту ставила "неправиль-
ні шлюби" поза законом, оскільки чоловіки в таких 
шлюбах не вважалися одруженими, а інтимні стосунки 
такого подружжя сприймались як розпуста. Отже, юри-
дична відповідальність за "неправильні" шлюби мала 
цивільний характер, оскільки такий шлюб вважався не-
дійсним і усі його наслідки не набували юридичної чин-
ності, тобто суб'єкти таких шлюбів не набували відпові-
дних прав, передбачених чинним законодавством. 
Окрім юридичної, нормативно-правовий акт передбачав 
моральну відповідальність, так як сексуальні стосунки у 
таких шлюбах, як уже підкреслювалось, однозначно 
вважалися розпустою. Завдяки юридичним та мораль-
ним рисам значимість названих нормативно-правових 
актів виходить за межі класичного та пост-класичного 
періодів історії римського права. Тотожні тенденції ви-
ражали у контексті шлюбно-сімейного права римські 
юристи класичного періоду [16, c. 55-59]. Однак далеко 
не всі вони мали jus respondendi. Законної сили їх праці 
набрали у контексті системи домінанту (Закон про ци-
тування 428 р. та Дигести Юстиніана). 

Безперечно якість регулювання суспільних відносин 
залежала від юридичної сили відповідного акту, яка 
обумовлюється особливостями суспільного статусу 
суб'єкта правоутворення. Згадані нормативно-правові 
акти доби Октавіана Августа у літературі традиційно 
йменуються як lex (закон), але чинності він набув за 
постановою сенату. За традиційною системою форм 
права у римській юриспруденції основною формою но-
рмотворчості сенату був senatconsultum (постанова 
сенату), який на початку доби принципату, у зв'язку із 
занепадом народних коміцій, вважався уже актом зако-
нотворчості. Його підготував юрист класичного пері-
оду Юлій (за іншою версією – сам Gaius Iulius Caesar 
Octavianus), а доповнив – консул Папій Поппій. Не за-
перечуючи авторство названих громадян Риму, слід 
зауважити, що ініціатором появи нормативно-правового 
акту був Октавіан Август. Звичайно, у сенсі практично-
юридичного значення будь-яке розпорядження постій- 
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ного магістрата (така була юридична природа імпера-
торської влади), який поєднував свій imperium з владою 
принцепса, мало чи не найвищу юридичну силу, однак у 
формальному сенсі законом такий нормативно-
правовий акт на початку класичного періоду не вважав-
ся, оскільки закон уособлював волю усього римського 
народу. Суспільне походження закону як волевиявлен-
ня усього народу збереглось, між іншим, до кінця існу-
вання Візантійської імперії. У зв'язку з тим, що imperium 
принсепса отримав юридичне обґрунтування як такий, 
що виражає волю усього народу, лише у ІІ-му та насту-
пних століттях, а сенат на початку принципату форма-
льно перебрав на себе повноваження народних зборів, 
то відповідні сенатконсульти, з позицій класичної пра-
вової доктрини, вважалися за юридичною силою рівни-
ми закону. (Тільки у цьому сенсі можна говорити про 
законотворчість     сенату.) Через це нормативно-
правовий акт Julia et Papia Poppaea отримав у римській 
юриспруденції та науковій літературі формальне визна-
чення Lex. У формально-юридичному сенсі ухвали се-
нату законом не могли бути, але на той час senatconsult 
мав найвищу юридичну силу, оскільки поєднували опо-
середковану волю народу з законною владою сенату 
(який у сфері законодавства неначе замінив народні 
коміції) та його першого сенатора з додатковими пов-
новаженнями постійного магістрата. 

Ідея patria potestas, стосовно влади імператора, з'яв-
иться на межі ІІІ та ІVст., але в історико-правовій та істо-
ричній літературі юридична та історична категорія імпе-
раторське законодавство використовується в контексті 
діяльності Октавіана Августа. Тобто обидва різночасові 
елементи поєднуються у одне ціле – законодавча діяль-
ність імператора Октавіана Августа. Це, на наш по-
гляд, не тільки невірно з сучасних позицій, але не відо-
бражає реальну ситуацію у сфері класичного римського 
права на його початковому етапі, зокрема, не відповідає 
тогочасній правовій доктрині і співвідношенню інститутів 
влади. Очевидно, можна говорити про політику першого 
принцепса (з усіма його титулами) у сфері права. Тобто 
Августа з певними поправками можна вважати суб'єктом 
правоутворення (матеріальним джерелом права), але не 
законодавцем. Законодавство здійснювалось не від імені 
імператора, а відповідно до волевиявлення народу, че-
рез його представників у сенаті, за ініціативою першого 
сенатора – принцепса. Не випадково відповідний акт 
йменується як Lex Julia et Papia Poppaea. 

Такий елемент законодавчої техніки та суспільної 
діяльності був можливий лише на початку принципату. 
Формальне обґрунтування юридичної сили імператор-
ських актів відбулось, як підкреслювалось, у ІІ ст. З цьо-
го часу можна говорити (у формальному сенсі з певни-
ми застереженнями) про імператорське законодавство. 
Уточнення полягають у тому, що конституції принцепса 
вважалися за такі, що мають силу закону (Ульпіан), 
оскільки втілюють волю народу, але до кінця принципа-
ту законом не вважалися. Втім принцепси частіше фо-
рмалізували свої нормативно-правові приписи в імпе-
раторських рескриптах (вид імператорських конститу-
цій), які через своє формально-юридичне призначення 
поступалися едиктам. Тому не випадково з часів домі-
нанту в юридичній практиці використовують переважно 
такий вид імператорських конституції як едикт. Едикт 
вважався однією з форм права, що видавали посадові 
особи, які мали imperium – вищу публічну владу і в силу 
цього володіли jus edicendi (походить від е-dicere – ого-
лошувати; dicio – влада) – правом встановлювати зага-
льні правила поведінки. Таким правом в республікансь-
кому Римі володіли магістрати, наприклад, з 367 р. 
до н.е. – претори. Після реформи Діоклетіана- 
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Константина (к. ІІІ – поч. ІV ст.) уся вища влада (постій-
ного магістрата, першого сенатора (принцес), головно-
командувача збройних сил, який мав почесний військо-
вий титул imperator, що визнавався підкореними наро-
дами) зосередилась в руках dominus'а. Його, порівняно 
з добою принципату, однозначно величали імперато-
ром (Октавіан Август, що походив з середовища рес-
публіканської аристократії, ніколи не називав себе 
цим титулом). Його (dominus'a) майже виключне jus 
edicendi та законодавчі функції опирались на ідеї, ві-
дображені у відомій сентенції пізньоримського класика 
Доміція Ульпіана ("Що вирішив принцес, має силу зако-
ну, оскільки народ через володарський закон, який ви-
даний про владу принцепса, переносить йому і на ньо-
го усю свою владу і повноваження") (Ulp., 1 inst = 
D. 1.4.1 pr) [8, 115, 117] та в основах християнської пра-
вової доктрини. Це дає історико-юридичні підстави го-
ворити про Візантію як країну імператорського законо-
давства, що, як підкреслювалось, в усі часи її існуван-
ня виражало волю Бога та волю народу. 

Саме перехід до системи домінату та християнізація 
права імперії ознаменували новий період у розвитку 
юридичних механізмів врегулювання шлюбно-сімейних 
відносин. Питання про нову якість правових інститутів 
шлюбу та сім'ї, в умовах їх християнізації, є одним із го-
ловних у науковій літературі, оскільки відповіді на нього 
наближують нас до адекватного розуміння причин, під-
став, форм та механізмів правового регулювання озна-
ченої сфери суспільних відносин. Проблему впливу хри-
стиянства на правову політику першого імператора-
християнина частково досліджено, однак важливе зна-
чення має вирішення наступного завдання: яким чином 
і у якій мірі християнство вплинуло на законодавчий 
процес і розвиток права у період antejustiniane. 

Отже, поставлене питання має більш широку паліт-
ру історичних та юридичних явищ, ніж тема нашої стат-
ті, однак ми змушені звернутись до відповідних джерел 
та літератури і віднайти там принаймні загальні підходи 
до вирішення даної проблеми. В сучасній історико-
правовій літературі звертається увага на те, що при 
дослідженні християнізації права необхідним є компле-
ксний аналіз християнської правової доктрини та вияв-
лення конкретних змін в законодавстві досліджуваної 
епохи. Дійсно, системний, комплексний підхід до ви-
вчення змісту правової доктрини є цілком необхідним, 
продуктивним, однак – недостатнім. Сучасний дослід-
ник розглядає її як таку, що на час реформ імператора 
Константина І існувала у своїй цілісності і завершеності 
[13, с.161-162]. Очевидно, християнська правова докт-
рина, основи якої були закладені у Старому та Новому 
Заповіті, зазнавала предметних доповнень впродовж 
християнізації усіх сфер суспільного життя. Ідея отото-
жнення християнського соціального ідеалу і правової 
доктрини християнства, що визначена у вказаній публі-
кації як "принципове положення правової ідеології хри-
стиянства", не є безспірною, оскільки при певній спорі-
дненості обидва поняття мають свою онтологічну та 
гносеологічну специфіку. 

Погоджуючись з думкою автора вказаного дослі-
дження (досить змістовного та оригінального) щодо ком-
плексного аналізу християнської доктрини та законодав-
ства Константина І, необхідно взяти до уваги і те, що 
перші імператори-християни у значній мірі все ж таки 
керувались юридичним досвідом доби класичного рим-
ського права і часто використовували для реалізації но-
вих правових ідей юридичну техніку, філологічні форми 
(відповідний синтаксис і морфологію), літературний 
стиль класичного законодавства. Стосовно специфіки 
соціальної доктрини християнства, яку, як бачимо, іноді 
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ототожнюють з правовою християнською доктриною, 
очевидно необхідно взяти до уваги духовну ситуацію ІV 
століття, яка підтверджує, що мова може йти лише про 
початковий етап формування вказаної доктрини. Вона, 
як і християнська догматика, розвивалась у добу Все-
ленських соборів (ІV – VІІІ ст.). Це особливо стосується 
християнської правової доктрини, оскільки певним ета-
пом систематизації канонічного права, яке по у значній 
мірі визначало її зміст, вважаються рішення Трулльсько-
го ("п'ято-шостого") Вселенського собору (691-692 рр.). 
Отже, про соціальну та правову християнські доктрини, 
що цілком відповідали сакральним принципам Святого 
Письма, можна говорити з часів останніх Вселенських 
Соборів, зокрема, у зв'язку з появою богословських 
праць, канонічних та моральних нормативно-правових 
приписів Св. Отців Церкви, впорядкуванням текстів Ста-
рого та Нового Заповіту, систематизацією Правил та 
Постанов Апостолів, коли цінності християнства стали 
основним ферментом суспільної свідомості, ментальних 
установок та психологічно-ціннісних орієнтацій переваж-
ної більшості населення імперії. На думку англійського 
історика християнської культури Пітера Брауна, про 
останнє можна говорити не раніше як про VІІ століття [4]. 
Таким чином, соціальні християнські ідеї, що формують-
ся з часів Ісуса Христа, та християнська правова доктри-
на, що на них ґрунтується і певним чином впливає на 
законодавчу практику, – суть різні явища і поняття. Ідеї 
зразкового християнського шлюбу не тільки були висвіт-
лені у працях Отців Церкви уже у ІV cт., а з величезною 
експресією пропагувались серед населення імперії. Так, 
Св. Григорій Ниський, виступаючи перед жителями Кап-
падокії, піддавав критиці як крайнощі аскетизму, що вели 
до знищення шлюбу та сім'ї, так і традиційне сприйняття 
жінки як засобу для сексуальних задоволень та продов-
ження роду. Знаменитий письменник та богослов нама-
гався надати сімейно-шлюбним відносинам характеру 
таїнства, а жінці – відповідної гідності. Його ідеї реалізу-
вались через відповідну правову доктрину лише у 
VІІІ ст., тобто в імператорському законодавстві та прива-
тних збірках доби іконоборців. 

Отже, реформаторська діяльність імператора Конс-
тантина Великого започаткувала процес християнізації 
права і торкнулась у першу чергу врегулювання шлюб-
но-сімейних правовідносин. У зв'язку з цим виникає 
питання чи християнізація права у добу Константина 
Великого була спорадичною, чи імператор реагував на 
історичні виклики планомірним законодавчим процесом 
та відповідною систематизацією права. Дійсно, юриди-
чні джерела (імператорські конституції) та праці дослід-
ників ранньовізантійського права свідчать, що певна 
системність у законодавчій реформі імператора Конс-
тянтина Великого присутня. Так, відома дослідниця 
історії візантійського права Є. Ліпшиц вказала на осно-
вні напрями реформування шлюбно-сімейного права в 
ІV-V ст., тобто у християнські, але доюстиніанівські ча-
си. Вони передбачили зміни правового статусу членів 
сім'ї, зростання їх правоздатності та визначили тенден-
ції до зрівняння права чоловіка та дружини, започатку-
вали інститут передшлюбного дару, розвинули право-
вий інститут посагу та вдосконалили майнові відносини 
батьків та дітей [11, с.45-54]. Щоправда, дослідниця 
мала на увазі не тільки діяльність імператора Констан-
тина, але і його наступників. Натомість А. Рудоквас вка-
зав на важливі зміни саме у часи Константина, зокрема, 
стосовно влади paterfamilia, звернув увагу на посилен-
ня відповідальності за позашлюбну розпусту вільнона-
роджених та рабів, на розширення повноважень судів, 
що розглядали подібні справи. 

Віддаючи належне реформаторській діяльності ім-
ператора Константина Великого, розуміючи наукову 
значимість та доцільності аналітичних розробок його 
законодавчої діяльності, разом з тим, на наш погляд, її 
необхідно досліджувати як в контексті доюстиніанівсь-
кого етапу ранньовізантійського права, так і в контексті 
усієї правової традиції Візантії. Дійсно, імператорське 
законодавство ІV-V ст. охопило усі найважливіші, з по-
зицій християнських цінностей, інститути права. Про це 
свідчить низка юридичних напрямів врегулювання 
шлюбно-сімейних відносин: корекція прав домовладики 
на користь дружини, що передбачало пропорційне по-
силення її юридичної відповідальності; врегулювання 
свободи розлучень та суттєві зміни в напрямку зрівнян-
ня у спадкових правах чоловіка та дружини; правовий 
статус конкубінату; викрадення дівчат та відповідні 
правові наслідки; формальне скасування законодавст-
ва Августа про переслідування тих, хто ухиляється від 
шлюбу. Кодифіковані юристами Юстиніана (Cod., 5) 
імператорські конституції по суті складають систему 
шлюбно-сімейного права доби antejustiniane. Однак, 
серед напрямів правової діяльності, які згадуються у 
вказаній літературі, ми не зустрічаємо (у формальному 
сенсі) інформації про системні заходи проти "неправи-
льних" шлюбів, що розроблялися до VІІІ ст. переважно 
юристами Церкви (кантоністами). 

Насправді Константин І дуже ревно поставився до 
"неправильних" шлюбів та порушення шлюбного законо-
давства (С. 5.5.2). Це відобразилось на рівні посилення 
юридичної відповідальності. Християнізація права спону-
кала імператора до запровадження юридичних механіз-
мів, що забезпечували б чинність та ефективність шлю-
бного законодавства, яке повинно було відповідати то-
гочасній християнській правовій доктрині. Натомість 
реалізація доктринальних положень залежала від гносе-
ологічно-аксіологічних та онтологічних аспектів. Для по-
єднання християнського суспільного ідеалу, відображе-
ного в тексті Старого та Нового Заповіту, та юриспруде-
нції необхідно було вирішити низку аксіологічно-
гносеологічних проблем на рівні богословського вчення, 
канонічного права та законодавчих реформ. Цей процес 
– християнізації права – продовжувався від ІV до VІІІ ст. 

Зміст християнізації права полягав у встановленні 
відповідності тих чи інших правових норм християнсь-
кому суспільному ідеалу через християнську правову 
доктрину. Ця сакральна місія, як уже зазначалось, ви-
пала на долю римського імператора Константина І, яко-
го за здійснені реформи назвали Великим і визнали 
рівноапостольним. Про значення християнсько-
правової реформи писали не тільки вчені різних істори-
чних епох, які мали у своєму розпорядженні великий 
історично-історіографічний      та теоретико-методоло-
гічний досвід, але й сучасники імператора-реформа-
тора. Так, в промові відомого реаніматора античних 
культів імператора Юліана Відступника, зафіксованій у 
творі талановитого художника слова Амміана Марцел-
ліна, йдеться про імператора Константина як "прихиль-
ника новацій та понищувача старовинних законів і ста-
родавніх звичаїв" [19]. Натомість християнський пись-
менник Назарій прямо говорив про те, що при Констан-
тині були встановлені нові закони з метою вдоскона-
лення моралі, викорінення пороків і боротьби з форма-
лізмом стародавнього права [13, с.180]. Для прихильни-
ків дохристиянських ідеалів римська правова традиція, 
попри відому роль преторського права та права наро-
дів, вважалася сакральною і традиційно "незмінною". 
Натомість для християнських мислителів традиційний 
формалізм римського права, мабуть, на фоні поширен-
ня різних збочень, аморальності, незаконних зв'язків, 
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статевої розпусти та зловживання ради цього правом, 
очевидно, уявлявся "юридичним фарисейством". Про-
тиріччя двох суміжних парадигм, культурних епох, сти-
лів мистецтва, картин світу як правило завжди сприй-
мається загострено і безкомпромісно. Тому, очевидно, 
надзавдання імператора Константина Великого поляга-
ло в усуненні або вдосконаленні певних правових норм, 
що відображали принципово протилежну ціннісно-
правову парадигму і фактично сприяли поширенню 
аномальних та цинічних – з позицій християнської пра-
вової доктрини та ціннісної парадигми – явищ, дій та 
звичаїв. Перші нормативно-правові акти Константина 
були проти так званих "делаторів" (донощиків), поруш-
ників норм шлюбно-сімейного та статевої свободи, а 
також так званого "рабського законодавства". Характе-
рною рисою правових реформ першого імператора-
християнина стало значне зростання міри юридичної 
відповідальності за порушення чинного законодавст-
ва. Усі відомі закони проти делаторів (313, 319, 335 рр. 
та ще один, який згадується у цьому ж нормативно-
правовому акті 313 р.) [13, c.161-181] передбачали в яко-
сті міри юридичної відповідальності за скоєний злочин та 
відповідної санкції нормативно-правових приписів смер-
тну кару. Причому у окремих випадках при скоєнні най-
важчих злочинів рівень юридичної відповідальності пе-
редбачав той чи інший вид кваліфікованої смертної кари. 
Особливо зростав рівень юридичної відповідальності за 
вбивство кровноспорідненого родича, що передбачало в 
якості покарання смертну кару через утоплення в шкіря-
ному мішку разом з живими представниками фауни – 
гадюкою, мавпою, півнем і собакою, – що очевидно сим-
волізували певні протиприродні вчинки та аморальні 
якості суб'єктів кримінального злочину (С. 9.17.1). 

Значно зросла юридична відповідальність за викра-
дення дівчат. Причому при визначенні міри покарання 
до уваги не брались мотиви злочину (зґвалтування, 
одруження за згодою чи без згоди суб'єкта та об'єкта 
злочину), що відповідно до конституції імператора Кон-
стантина від 320 р. передбачало також кваліфікований 
вид покарання злочинців (викрадачів та їх пособників). 
Кваліфікована кара у стародавній історії та середньо-
віччі передбачала особливо жорстку форму і міру реалі-
зації юридичної відповідальності. За обмеження свободи 
і порушення волі особи едикт 320 р. передбачав запов-
нення ротової порожнини суб'єкта злочинного діяння 
плавленим свинцем, а щодо юридичної відповідальності 
пособників здійснення злочину, то вони втрачали спад-
кові права і виселялися у несприятливі для життя регіо-
ни. Втім, головним елементом відповідальності при цьо-
му була втрата соціальних зв'язків, сім'ї й інших форм 
соціалізації та існування індивіда. Виражаючи таке ста-
новище в більш пізніх поняттях, слід зазначити, що воно 
означало втрату правосуб'єктності через відсутність піс-
ля покарання відповідного статусу свободи, громадянст-
ва та сімейного статусу, що іманентно означало грома-
дянську смерть, яка в умовах маргінального існування 
могла швидко привести до втрати життя. 

Значний рівень юридичної відповідальності перед-
бачався за порушення статевої свободи та християнсь-
кої моралі, особливо, коли це було пов'язано з категорі-
ями населення, які мали обмежену правоздатність (ак-
триси, повії, звідниці, вільновідпущеники, колони, неза-
коннонароджені та ін.) або при повній її відсутності (ра-
би). Наприклад, декуріон, який був винний у статевих 
відносинах з рабинею, карався засланням на острови, а 
рабиня – в рудники. Тут, з позицій існуючої правової 
доктрини, ми бачимо подвійний злочин: 1) статеві від-
носини поза шлюбом, тобто грубий прояв розпусти; 
2) незаконний зв'язок з фізичною істотою, яка після 
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здійснення цього злочину втрачала навіть теоретичний 
шанс на manumissio. Рівень юридичної відповідальності 
вільної жінки за подібні правопорушення, тобто пору-
шення норм імператорських конституцій доби христия-
нізації римського права, був значно вищий, ніж чолові-
ків. Так, за законом Константина 326 р. жінка, яка всту-
пила у статевий зв'язок з чужим чи власним рабом, не-
сла відповідальність втратою життя. Натомість раб під-
лягав спаленню. Тобто відповідальність рабів мала 
обернено пропорціональний порядок. Раб за тотожний 
злочин підлягав кваліфікованому, а рабиня – звичайно-
му покаранню. Таким чином, у законодавстві імперато-
ра Константина помітна одна принципова закономір-
ність. По-перше, жінки, права яких значно зросли за-
вдяки імператору Константину (С. 5.1.2; 5.3.15 та ін.), 
при вчиненні злочинів, пов'язаних з порушенням як 
правових приписів законодавця, так і норм християнсь-
кої моралі, несли якісно вищого рівня юридичну відпо-
відальність, а чоловіки, перш за все ті, що мали сімей-
ний статус paterfamilia, права яких зазнали певних ко-
рекцій у напрямку їх обмежень чи втрати, несли відпо-
відальність більш нижчого рівня: принаймні, вони не 
відповідали власним життям. Такий юридичний підхід 
передбачався не тільки в контексті вищеназваних тен-
денцій, але й випливав з відомих максим Святого пись-
ма та загальних положень християнської правової док-
трини. По-друге, раби, які вперше за усю історію імперії 
стали об'єктами прояву до них незначних елементів 
гуманістичної нормативно-правової політики, несли, 
можна сказати, пропорційно змінам їх соціального ста-
новища і зростання форм manumissio юридичну відпо-
відальність за порушення християнської моралі та кла-
сової етики значно вищого рівня, ніж особи, що відріз-
нялись від них за статусом свободи. Характерною осо-
бливістю ранньовізантійського права був значно вищий 
рівень відповідальності рабів, ніж в дохристиянському 
суспільстві. По-третє, якщо юридична відповідальність 
чоловіків різного статусу свободи мала протилежні век-
тори зростання, то рабиня та вільна жінка, відповідно до 
існуючої правової доктрини, фактично несли рівну юри-
дичну відповідальність, попри діаметрально протилеж-
ний статус свободи. Питання щодо юридичної відповіда-
льності рабині в посткласичний (римський) чи ранньові-
зантійський період (ІV-V ст.) є складним і вимагає спеці-
ального дослідження. Тут ми лише можемо зауважити, 
що раби завжди мали єдиний обов'язок: здійснювати 
спрямовану на них волю свого власника, але не мали 
жодних прав. За небезпечні для власників чи інших віль-
них осіб наслідки вони не несли кримінальної відповіда-
льності, а просто без жодних юридичних процедур зни-
щувались за волею рабовласника. В добу християнізації 
права ситуація зазнала певних змін [11, c.36-78]. Окрім 
того, унікальність Візантії полягала у тому, що особа 
притягувалась до юридичної відповідальності як за сис-
темою імператорського законодавства, так і за нормами 
канонічного права. Поява перших елементів правоздат-
ності раба, очевидно, дає підстави використовувати до 
даної соціальної категорії поняття юридичної відповідаль-
ності. Причому законодавець передбачив, що рух до фо-
рмування обмеженої правоздатності раба повинен коре-
люватись із зростанням юридичної відповідальності. 

Імператор Константин Великий, попри значне поши-
рення християнства у середовищі різних соціальних 
прошарків ранньої Візантії, очевидно, усвідомлював 
об'єктивні труднощі, які полягали, говорячи сучасною 
мовою, у складності адаптації античного суспільства, з 
відповідними ментальними стереотипами, світоглядними 
та ціннісними орієнтаціями, до нових суспільних умов. У 
зв'язку з цим, перш за все, йшлося про необхідність вре- 
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гулювання шлюбно-сімейної сфери суспільного буття 
відповідно до максим та вимог Святого Письма та хрис-
тиянського вчення, і позбутися аморальних явищ у сфері 
порушення статевої свободи, яка могла бути реалізова-
на різностатевими суб'єктами відповідно до християнсь-
кої правової доктрини та ціннісної парадигми лише у так 
званому matronimum'i – законному шлюбі. 

Серед низки правових актів, виданих імператором 
Константином, що збереглись у Кодексі Феодосія та 
Кодексі Юстиніана, більша частина присвячена врегу-
люванню нагальних шлюбно-сімейних відносин. Через 
бажання першого християнського імператора щонай-
швидше досягти християнського ідеалу щодо врегулю-
вання шлюбних відносинах, значно зросла юридична 
відповідальність за порушення приватного та публічно-
го права. Це пояснюється тим, що йдеться про суспіль-
ні відносини осіб, які регулювались не тільки норматив-
но-правовими актами, але й моральними приписами 
християнської Церкви. Цивільні правопорушення та 
кримінальні злочини, об'єктом яких були шлюбно-
сімейні відносини й морально-етичні та природні, за 
християнською правовою доктриною, божественні пра-
ва Людини, мета якої "обожнення плоті" (В. Соловйов), 
розглядалися як порушення Богом встановленого ладу. 
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КОНФЛІКТ ТА КОМПРОМІС В ПРОЦЕСІ РЕАЛІЗАЦІЇ ГРОМАДЯНАМИ 

ДЕЯКИХ КОНСТИТУЦІЙНИХ ПРАВ І СВОБОД 
 

В статті аналізуються особливості використання конституційних прав та свобод в сучасних умовах розвитку 
Української держави. Досліджено природу юридичних конфліктів, що виникають в процесі реалізації прав громадян на 
участь у здійсненні правосуддя в якості присяжних засідателів, на свободу слова та на правову допомогу під час про-
вадження по кримінальній справі. Пропонуються компромісні засоби по їх подоланню. 

Ключові слова: права громадян, свобода слова, присяжні засідателі, правова допомога, юридичний конфлікт та 
компроміс. 
 

В публикации исследованы особенности использования конституционных прав и свобод в современной практике 
Украины. Определена природа юридических конфликтов, возникающих в процессе реализации прав граждан на учас-
тие в осуществлении правосудия в качестве присяжных заседателей, на свободу слова и на правовую помощь в про-
цессе производства по уголовным делам. Предлагаются компромиссные средства их преодоления. 

Ключевые слова: права граждан, свобода слова, присяжные заседатели, правовая помощь, юридический конфликт 
и компромисс. 

The author of the article analyses peculiarities of applying constitutional rights and freedoms under the current conditions of 
the Ukrainian state development. The research covers the essence of legal conflicts appearing in the process of the citizens' 
realizing the right to participate in administering justice as jurors. The work is also dedicated to the influence of the legal 
conflicts on freedom of speech and legal assistance while pleading a criminal case. There have been suggested compromise 
means of settling legal conflicts. 

Key words: citizens' rights, freedom of speech, jurors, legal assistance, legal conflict and compromise. 
 

Метою цієї публікації є дослідження форм прояву 
конфліктів в процесі реалізації громадянами України 
свободи слова, прав на участь у здійсненні правосуддя 
в якості присяжних засідателів та правову допомогу під 
час провадження по кримінальній справі. Обґрунтуван-
ня шляхів знаходження компромісу як засобу подолан-
ня цих конфліктів. 

Проблеми наукового аналізу правового статусу гро-
мадян, прав, свобод та законних інтересів були достат-
ньо досліджені як радянськими, так і вітчизняними тео-
ретиками права, конституціоналістами та представни-
ками галузевої науки. У цьому зв'язку слід згадати нау-
кові ідеї В.Д.Бабкіна, В.С.Бігуна, М.І.Козюбри, В.В. Ко-
пєйчикова, Н.М.Онищенко, І.В.Панової, В.Ф. Погорілка, 
П.М.Рабіновича, С.П.Рабіновича, О.Д. Тихомирова, 
Ю.С. Шемшученка. 

Однак питання прояву конфліктів у процесі реалізації 
прав громадян та визначення правокомпромісних засобів 
їх розв'язання ще не були предметом наукового пошуку. 

З практичної точки зору, реалізація права є склад-
ним і багатовимірним явищем правової дійсності, умо-
вою прояву якого є соціальна активність суб'єктів пра-
ва. Відповідно, реалізація права – це активне здійснен-
ня юридично закріплених і гарантованих державою мо-
жливостей, приведення їх в життя у діяльності людей і 
їх організацій [1, с. 315]. 

Необхідність розбудови громадянського суспільства 
і правової держави вимагає від юридичної науки всебі-
чного дослідження різноманітних правових конфліктів, 
які формуються у процесі використання законного пра-
ва громадянина. 

Враховуючи поліваріативність і багатоаспектність 
конфліктів, які можливі в процесі використання прав 
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