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ПО ЦЕЛЕВОМУ НАЗНАЧЕНИЮ 

 

В статье исследованы актуальные проблемы осуществления полномочий собственниками и пользователями земельных участ-
ков, исходя из порядка установления и изменения целевого назначения земель. По результатам исследования предложены направле-
ния совершенствования существующей системы распределения земель на основе обеспечения социальной функции права собствен-
ности на землю в Украине. 
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Topical problems of exercise of the powers by owners and users of appropriate land plots due to the installation and change of target land 
allocation are analyzed in the article. Following the proposed research, directions for improvement of the existing system of land distribution on the 
basis of the social function provision of land ownership in Ukraine are offered. 
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ЗМІНА ХАРАКТЕРУ СИСТЕМИ НАУКОВИХ ЗНАНЬ 

ПІД ВПЛИВОМ НАУКОВОГО МЕТОДУ В МОДЕРНІ 
 

Аналізується питання взаємозв'язку розвитку традиційної філософсько-наукової системи знань (епістеми) та 
наукового методу в період Модерну. Розглядається позиція наукових шкіл, що вплинули на зміну класичних уявлень 
про характер, цілі та соціальне призначення науки. 
 

Ключові слова: класична епістема, науковий метод, наукова школа. 
 

Питання взаємозв'язку розвитку наукових систем 
знань та методів пізнання розглядається в рамках філо-
софії науки та методології наукових досліджень, є базо-
вими темами для розгляду в теорії пізнання та епістемо-
логії [1, с.15-18]. Ці філософські дисципліни виступають 
фундаментальними для предмету методології юридичної 
науки, оскільки остання спирається на їх теоретичні роз-
робки, доповнюючи власним конкретно-прикладним змі-
стом. Однак, цей процес впливу не є однобічним. Слід 
відмітити, що саме за сприяння представників школи 
відродженого природного права була суттєво скорегова-
на загальна класична парадигма розвитку науки в другій 
половині ХІХ ст. Це був внесок гуманітарних прикладних 
досліджень в розвиток предмету наукознавства. Згодом, 
саме дослідження гуманітарного характеру обумовили 
зміну класичної концепції науки в період некласики та 
постмодерну, характерних для ХІХ-ХХ ст. [2, с.360]. 

Слід зазначити, що питання епістемології наукового 
дослідження були сформульовані в Постмодерній науці 
ХХ ст. Мішелем Фуко, Томасом Куном, Полем Фейєра-
бандом, Імре Лакатосом, Карлом Поппером та ін. У віт-
чизняній та російській філософії науки дослідженням 
впливу наукового методу на становлення класичної 

епістеми займалися, зокрема, Бахтін М.М., Добронра-
вова І.С., Ільїн В.В., Ільєнков Е.В., Копнін П.В., Коха-
новський В.П., Лекторський В.А., Нікіфоров А.Л., Руза-
він Г.І., Секундант С.Г., Чуйко В.Л. та ін..; роль наукових 
шкіл у формуванні системи знань розглядалася Гусє-
вим В.І., Канке В.А., Кесседі Ф.Х., Кондзьолкою В.В., 
Нарським І.С., Савальским В.О. та ін.; особливості гу-
манітарного (зокрема, правового) дослідження відносно 
природничого та специфіка юридичних наукових мето-
дів була предметом ґрунтовних досліджень в роботах 
Кельмана М.С., Овчіннікова А.І., Полякова О.В., Тара-
сова М.М., Честнова І.Л. та ін. 

Однак, процес становлення класичної наукової сис-
теми знань в період Модерну під впливом формування 
концепції наукового методу та уточнення цієї концепції 
для гуманітарних наук продовжує викликати зацікавле-
ність. Це питання виходить на проблему збереження 
цінностей традиції наукового пізнання в процесі зміни 
наукових парадигм, що є предметом розгляду в сучасну 
постмодерну епоху. 

Методи генетичного аналізу та наукової реконструк-
ції допоможуть нам у цій статті з'ясувати деякі особливості 
зміни характеру класичної філософської системи наукових 
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знань, її цілей та завдань в Модерні під впливом станов-
лення наукового методу та діяльності наукових шкіл. 

Перша упорядкована система знань в історії науки 
була представлена зусиллями Аристотеля – представ-
ника філософської школи Стародавньої Греції. Вона ґру-
нтувалась на світоглядному уявленні про роль та при-
значення науки та наукової діяльності в суспільстві, як 
засобу забезпечення благого (щасливого) життя – від-
криття людині смислу її буття в світі через розумну прак-
тичну діяльність (мала евдемонічний характер). "До за-
слуг Аристотеля відноситься визначення та класифікація 
наук, точніше, видів знання (episteme), – зазначає Ф. 
Кессіді. – Він розділив науки на три великі групи, чи кате-
горії: теоретичні ("споглядальні"), практичні та творчі 
(виробничі, мистецькі). До перших Стагірит відніс філо-
софію, математику та фізику; до других – етику та полі-
тику, а до третіх мистецтва, ремесла та прикладні науки" 
[3, с.7]. У підході Аристотеля до створення системи знань 
простежується прагнення (методологічно) пов'язати те-
оретичне знання та практичне уміння діяти правильно, 
що гарантує людині щасливе життя. При цьому таке уяв-
лення про зв'язок теорії та практики, у свою чергу, ґрун-
тувалося на системі наукових дисциплін – "семи вільних 
мистецтв", що складали основу тогочасного уявлення 
про природу та суспільство. Схоластична система науки 
перипатетиків вважалася в античності класичною, в ній 
було визначено цілі, завдання та призначення наукового 
пізнання в дусі філософської школи. Можемо говорити, 
що організація наукової та пізнавальної діяльності в ос-
новних своїх традиційних параметрах була визначена 
вже Древньогрецькою наукою. 

Наступний крок розвитку схоластичної епістеми бу-
ло здійснено в Середньовіччі. Університетські філосо-
фи цього періоду дали її теоретичне обґрунтування в 
дусі теології. Уявлення про дисципліни теоретичного 
розуму і дисципліни практичного розуму, перші з яких 
визначали сутність речей (тобто, мали онтологічний 
статус), а другі – належну поведінку людини, у зв'язку з 
уявленням про благо, про Бога, як Першу причину і Кін-
цеву мету всякого буття речей і визначеного його по-
рядку (мали деонтологічний статус), набуло зусиллями 
середньовічних учених цілісної строгої наукової і на-
вчальної системи – схоластики. 

Схоластика у методологічному плані спиралася на 
беззаперечний авторитет отців церкви та стародавніх 
філософів та юристів у поясненні наукових положень. 
При цьому була опрацьована логічна схема узгодження 
протирічливих авторитетних суджень, з метою розумін-
ня змісту наукових текстів. Схоластична екзегеза[4], як 
наукова схема тлумачення авторитетних думок, послу-
говувалась методом "суми". Цим методом були написа-
ні основні роботи Фоми Аквінського – основоположника 
теологічної доктрини в дусі Аристотеля. Однак, схолас-
тична екзегетика, що ґрунтувалася на методі авторите-
тного судження, мала за мету не стільки відкрити нове 
знання, скільки упорядкувати існуюче, "філософи були 
більш схильні до сприйняття і подальшого опрацюван-
ня вже наявного знання, аніж до відкриття нових шляхів 
філософського поступу, до пізнання, ще не пізнаного" 
[5, с.12]. Здається, її метою та історичним покликанням 
виступало створення теоретичного каркасу наукової 
системи знань, залишених попередньою античною 
культурою. При цьому "традиціоналізм і ретроспектив-
ність як визначальна риса середньовічного способу 
філософствування, були очевидними і достатньо по-
ширеними" [5, с.12]. Вважається, що суттєвий недолік 
середньовічної філософії, як системи теоретичного 
знання, полягав у її розриві з практикою та невідповід-
ності методу авторитетного споглядального судження 

реальному досвіду природничих (у першу чергу, фізич-
них та механістичних) досліджень. 

Методологічний підхід радикального сумніву, запро-
понований Рене Декартом у XVII ст., не допускав у пі-
знанні сприйняття на віру будь-яких авторитетних твер-
джень, якщо вони не ґрунтувалися на тверезому аналі-
тичному міркуванні й практичному досвіді [6]. Такий під-
хід Картезіус бачив втіленим у методі математики, точ-
ніше, методі аналітичної геометрії, яким користувались 
тогочасні фізика та механіка при описі та аналізі резуль-
татів своїх досліджень. Він розглядався як "пошук до-
стовірних засад наукового досліду" і був раціональним 
методом відкриття істинного буття речей, як вони за-
думані у Божому розумі, спираючись на дослідження їх 
природного існування. У своєму унікальному статусі цей 
фізичний (природничий) метод вирішував загальну про-
блему всієї схоластичної метафізики – перетворення її 
на методологічно обґрунтовану науку про основи сущого, 
що містить засади теоретичного та практичного розуму. 
Саме цей метод визнавався науковим і започатковував 
еру класичної модерної парадигми в історії науки. 

Отже, слід відмітити, що від початку в схоластиці 
універсальність формально-логічного методу наукових 
досліджень (методу математики та ґрунтованій на ній 
математичної логіки) мала ствердити єдність епістеми 
теоретичних і практичних наук. Ідея "загальної науки" 
(Scientia generalis), що об'єднує всі дисципліни на осно-
ві наукового методу в єдину систему знань знаходила 
таким чином своє реальне втілення [7, с.48-59]. І чи не 
основну роль у цьому процесі відігравало обґрунтуван-
ня метафізики на основі наукового методу, як науки "у 
власному розумінні цього слова" – як загальної теоре-
тичної дисципліни "чистих понять". При цьому форма-
льно-логічний метод дисциплін теоретичного розуму, 
що ґрунтувався на математичній логіці, ставав методом 
усіх наук: і теоретичних, і практичних. Тому, абсолютно 
закономірно його в своїх дослідженнях після фізики та 
механіки (наук про природу) використовує право і етика 
(науки про дух). Зокрема, наукова школа практичної 
(моральної) філософії, що сприйняла науковий метод і 
цим перейшла на засади класичної наукової парадигми 
в історії самої науки, була природничим напрямом шко-
ли природного права – класичною науковою школою 
природного права XVII-XVIII ст., оскільки вона викорис-
товувала при дослідженні своїх тем метод описового 
природознавства, ґрунтований на математиці і харак-
терний для точних наук. 

Однак, новий науковий методологічний підхід, ствер-
джуючи єдність метафізичної епістеми, одночасно при-
ходив у суперечність з логікою старої університетської 
системи наукових і навчальних дисциплін, вимагаючи її 
реформи. Створення нової системи наук було задумано 
Френсісом Беконом на початку ХVII ст.. Між тим, у самих 
природничих дослідженнях з'ясувалася неузгодженість 
методологічних напрямів, що спиралися на протилежні 
логічні операції при створенні наукових понять, рухаю-
чись двома шляхами до мети: 1) від досліду до поняття і 
2) від загального поняття до конкретного, даного в прак-
тичному досліді. Перший напрям, у якому робився наго-
лос на емпіричній індукції у дослідженнях, підтримували 
послідовники Бекона і англійська наукова школа. Другий, 
що тяжів до збереження значення усталеного способу 
наукового міркування і звертався до абстрактно-
логічної дедукції, був характерний для послідовників Де-
карта в класичній континентальній школі, традицію якої 
прийняла на себе, значною мірою, німецька школа. Вона 
ставила за мету не кардинальну зміну, а уточнення схо-
ластичної метафізичної епістеми, намагаючись поєднати 
в раціоналізмі дедукцію Декарта та аподиктичний метод 
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Іоахима Юнга [7, c.58], що привело її представників до 
догматично-раціоналістичних підходів опрацювання нау-
кових понять. Назагал, неузгодженість різних методоло-
гічних підходів в опрацюванні наукових понять, що де-
монструвалась різними науковими школами у рамках 
формально-логічного методу, приводила до сумніву в 
пізнавальних можливостях самого методу і до сумнівів у 
можливості наукового пізнання взагалі, яку висловлював 
Девід Юм [8]. Тому формально-логічний підхід наукового 
дослідження, що ґрунтувався на математичній логіці, в 
якості універсального методу, який обумовлює цілісне 
наукове уявлення про світ, зазнав корекції в XVIIІ-XIХ ст. 

Усе почалося із системи критичних зауважень Ем-
мануїла Канта відносно здатності людини створювати 
наукові поняття – із системи критики теоретичного 
розуму, критики практичного розуму та критики здат-
ності судження. У рамках свого критичного підходу, Кант 
хотів підкреслити, що в процесі пізнання слід враховува-
ти, як саме здійснюється процес отримання нового 
знання. Тобто, предметом його наукового підходу висту-
пало розуміння процедури наукового дослідження на 
основі наукового методу. Наслідком цього було загалом 
уточнення наукової філософської системи знань в її он-
тологічних та гносеологічних засадах. Те, що досліджу-
ється є предметом науки в онтологічному розумінні, а те, 
як це робиться є її характеристикою в гносеологічному 
(тобто, процедурно-пізнавальному) розумінні. 

У контексті критичного підходу також здійснювалось 
визначення статусу метафізики в системі наук [9, с.181-
182]. Так, на думку Канта, критичний період розвитку 
метафізики наступав після періоду скептицизму та дог-
матизму, які характеризувалися як періоди безмежної 
довіри до понять створених науковим методом та абсо-
лютного сумніву в можливостях людського розуму 
створювати наукові поняття. Він (критичний період ме-
тафізики) полягав у попередній тверезій оцінці рамок 
раціонального пізнання: "Останній і самий новий крок, 
який зробила метафізика і який має вирішити її долю, – 
це критика самого чистого розуму відносно його здат-
ності a priori розширювати людське пізнання взагалі, 
будь то чуттєве чи понадчуттєве пізнання" [9, с.184]. 
Власне, Кант бачив метафізику як науку, що "містить 
лише теоретичні положення, що лежать в основі мож-
ливості чистого розуму" [9, с.181]. Він відводив їй, "як 
науці у власному розумінні цього слова", роль суто гно-
сеологічну, розуміючи як теорію пізнання, але не від-
криття нового знання (зокрема, вважав, що "метафізика 
є лише ідея науки як системи, яку після завершення 
критики чистого розуму можна і потрібно побудувати" 
[9, с.238]). Тут уже з'ясовувалися й межі, в яких можна 
використовувати формально-логічний метод у дослі-
дженні та пізнанні, оскільки виявилося, що не всі понят-
тя схоластичної епістеми і старої метафізики мають 
наукову природу. Такі поняття як "Бог", "душа", "світ" та 
"свобода" за Кантом вказували на чотири види анти-
номій у людському розумі – тверджень, які не можна 
було обґрунтувати науковим методом. "Тому ці поняття, 
– вважав учений, – мають значення трансцендента-
льних ідей, що з'являються у розумі за межею розсуду", 
який здійснює формально-логічні операції мислення – 
судження стосовно предметів власного практичного 
досвіду [10, с. 350, 351, 356, 357; 2, с. 244-245]. Розріз-
нення наукових понять та трансцендентальних ідей 
мало вирішальне значення для розвитку позитивної 
науки. Розвиток науки у позитивному розумінні при 
цьому протиставлявся прийнятій традиції формування 
наукових положень на основі спекулятивного мислення. 

З одного боку, реакцією на антиномії Еммануїла Ка- 
нта в науці стала критика формально-логічного методу 

з позицій діалектики, запропонована Георгом Гегелем. 
Універсальний науковий філософський метод, що 
об'єднує природу, суспільство і людське мислення (сис-
тему теоретичного і практичного розуму в її онтологіч-
них та гносеологічних засадах) є діалектична логіка, а 
не формальна логіка [11]. Діалектична логіка є саме 
філософським науковим методом, тоді як формальна 
логіка – це метод математики, який годиться для при-
родничих досліджень, але не здатен охопити всю сис-
тему людських уявлень про світ і про себе. Наукове 
поняття, створене на основі знання законів, категорій 
та принципів діалектики в сфері наук про дух чи про 
природу є вищим проявом Абсолютного Духу в певний 
історичний період його формування та історичного роз-
витку. Зібрана як система наукових положень діалекти-
чна логіка, на думку автора, виступала одночасно і нау-
кою, і самостійним методом дослідження, причому ме-
тодом і теоретичним, і практичним (як метод "практич-
ного перетворення дійсності") в залежності від сфери 
свого застосування. Вона мала універсальний онтологі-
чний, гносеологічний, методологічний статус одночас-
но, в залежності від того як потрібно її було використати 
в пізнанні: як теорію і науку, чи як метод пізнання і до-
слідження. На основі нового універсального пізнаваль-
ного методу вчений створив цілу спекулятивну систему 
феноменології духу, природи та логіки, де в процедурі 
застосування категорій та законів діалектики показав 
розгортання Абсолютного Духу в світі буття (природи, 
людського суспільства та законів мислення). Цей прояв 
духу в світі матерії поставав, за задумом автора, як 
становлення Абсолютної Ідеї. Слід зазначити, що об'єк-
тивно ідеалістична спекулятивна філософська система 
Георга Фрідріха фон Гегеля була покликана ще зберег-
ти єдність класичної схоластичної епістеми в рамках 
наукової традиції, інтерпретуючи її вже не через теоло-
гічні та метафізичні положення, а через абстрактні по-
няття Абсолютного духу та Ідеї, на основі нового філо-
софського універсального методу. 

З іншого боку, в рамках позитивізму (системи позити-
вної філософії) Огюста Конта ставка була зроблена на 
відмову від класичної філософської епістеми й відхід від 
наукової традиції за рахунок збереження значення та 
ролі формально-логічного методу в прикладних наукових 
дослідженнях. Слід зауважити, що галузеві природничі 
науки не сприйняли метод Гегеля як загальнонауковий. 
Це було обумовлено неможливістю використання діале-
ктики в конкретно-прикладних наукових дослідженнях. У 
цих дослідженнях формально-логічна процедура, ґрун-
тована на аподиктичному аналітичному методі, не тільки 
не втрачала свого наукового значення, а розширювала 
його за рахунок посилення ролі емпіричного дослідження 
та експерименту, точнішого опису даних та побудови 
теоретичних інтерпретацій, формулювання нових видів 
формальної логіки, і тим самим набувала значення ос-
новного фактора забезпечення істинності отриманих 
наукових положень. У цій ситуації особливого значення 
отримувало узагальнення досвіду науково-практичних 
досліджень на базі загальної теорії наукового досліду. 

Система позитивної філософії позиціонує себе саме 
як загальна теорія наукового досліду, що обумовлю-
ється її завданням узагальнити досвід наукового дослі-
дження в окремих прикладних наукових галузях на ос-
нові поняття спільної формально-логічної процедури 
дослідження; і робить наголос на уточненні гносеологі-
чного статусу формально-логічного методу, перетво-
рюючи його на загальну логічну процедуру, якої слід 
дотримуватись у дослідженні. Слід відмітити, що фор-
мально-логічний метод, як процедура дослідження, не 
замінював собою окремих способів, засобів, прийомів 
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досліджень, які практикувалися певними галузями при-
кладних досліджень, але він зводив їх у чітку логічну 
схему, де визначався порядок і процес їх застосування. 
Огюст Конт запровадив також нову класифікацію наук 
за предметом і методом наукового дослідження [1, 
с.27-31]. При цьому він виходив із запропонованого 
Еммануїлом Кантом розрізнення гносеології та онтології 
наукового знання. Гносеологічний характер наукового 
методу в цілому в нього розкривав схему – логіку науко-
вого дослідження, те, як здійснюється пізнання. Метод, 
розгорнений в логічну схему дослідження, – перший кри-
терій науковості знань (при цьому в основу логічної схе-
ми дослідження покладався саме метод описового при-
родознавства). Другим критерієм науковості в новій по-
зитивній епістемі виступає предмет наукового дослі-
дження – сфера об'єктивної реальності, яка піддається 
дослідженню, – те, що досліджується. Предмет науково-
го дослідження був пов'язаний з онтологією науки. Нова 
позитивна епістема знань, побудована за критеріями 
предмета і метода наукового дослідження, повинна була 
замінити собою класичну метафізичну епістему. 

У позитивній системі наук формально-логічний ма-
тематичний метод, як один із критеріїв поділу на галузі 
знання, власне, зберігав своє універсальне методологі-
чне значення. Саме як логічна процедура наукового 
дослідження, він відігравав у ній роль цілісного систе-
мотворчого фактора. Але при цьому руйнувалося старе 
значення класичної філософської епістеми знання, 
оскільки втрачалася різниця в теоретично-розумних і 
практично-розумних видах наукової діяльності. Пози-
тивна епістема мала інші соціальні цілі та призначення. 
У позитивістській інтерпретації науки, як ефективного 
виду діяльності по забезпеченню матеріальних потреб 
існування суспільства, практичний розум уже не був 
окремим видом знання щодо належної поведінки люди-
ни з огляду на природу Вищого Блага. Він був особли-
вою сферою загальної процедури організації експериме-
нтального дослідження з метою перевірки (апробації) 
отриманих теоретичних обґрунтувань, у свою чергу, 
отриманих в емпіричному (практичному) досвіді. У пізна-
вальному плані логіка і процедура наукового досліджен-
ня в позитивізмі не передбачала врахування трансцен-
дентальних ідей, як регулятивних положень системи 
практичного розуму за схоластичною епістемою. Систе-
ма метафізичних уявлень класичної філософської школи 
була піддана критиці за "ненауковість". У позитивістсь-
кому утилітарному сенсі, вони були "голими спекуляція-
ми", не підтвердженими через експеримент і "абсолютно 
безкорисними" для наукового дослідження. При такому 
підході втрачався філософський смислоутворюючий ви-
мір науки, який традиційно задавався в ній метафізикою, 
і втілювався в класичній схоластичній епістемі. 

На континенті, в Німеччині, ситуацію з руйнуванням 
класичної епістеми і, загалом, філософської наукової 
традиції пізнання намагалась врятувати школа відро-
дженого природного права, або школа наукового ідеа-
лізму, як позиціонували себе її представники. Вчені 
цього філософського напряму були прихильниками кан-
тівського критичного підходу в науці, хоча здійснювали 
його інтерпретацію, враховуючи особливості розвитку 
наукового пізнання в ХІХ ст. Вони залишались в руслі 
класичної раціональної парадигми розвитку науки, ха-
рактерної для Модерну, але уточнювали її. І це уточ-
нення стосувалося, в першу чергу, характеру гуманіта-
рних досліджень відносно природничих. Так, представ-
ники Марбурзької школи філософії права розглядали 
метод трансцендентальної дедукції, як інтерпретацію 
критичного підходу Канта, що в плані логічної процеду-
ри дослідження протиставлялась і діалектичній логіці 

Гегеля, й емпіричній індукції позитивістів [12]. Завдяки 
цьому неокантіанцям вдалося обґрунтувати особливий 
статус наукового дослідження в сфері наук про дух від-
носно наук про природу. Можна сказати, що в науково-
му сенсі їх загальна теорія наукового дослідження при 
цьому уточнювала традиційну філософську епістему з 
гносеологічних, онтологічних та методологічних засад. 

Так, в гносеологічному плані, неокантіанці настоюва-
ли, що критичний кантівський метод слід розглядати суто 
як пізнавальну процедуру, що визначає логіку дослі-
дження, але не може замінювати дійсні конкретно-
практичні прикладні наукові дослідження (такі дослі-
дження мають онтологічний характер в науці). При цьому 
вони чітко розмежовували онтологію та гносеологію до-
слідження. Власне, саме послідовники Канта ввели по-
няття гносеології в філософію науки, підкреслюючи не-
обхідність особливої теорії пізнання як особливої науки, 
яка досліджує сам процес наукового пізнання, але не 
займається отриманням нового знання. Гносеології та-
кож відводилось місце загальної теорії досліду, у новому 
розкладі наук вона приходила на зміну старій метафізиці, 
яку практикувала догматична раціоналістична школа. 
Тобто, неокантіанці, так само як і позитивісти, звернули 
увагу на логічну процедуру наукового дослідження, але 
робили відносно неї суттєве уточнення з огляду на при-
роду і характер наук про дух та наук про природу. При 
цьому вони спирались на поділ на теоретичні та практи-
чні види наук в класичній схоластичній епістемі. 

Зокрема, представники Марбурзької школи філосо-
фії права вважали, що і науки про природу, і науки про 
дух є окремими самостійними рядами наук, кожен з 
яких має свою гносеологічну цінність. Науки про при-
роду вивчають явища як реальну дійсність – те, що є 
на основі каузальної закономірності пізнання і методу 
математичної логіки (і може бути пояснене в процедурі 
емпіричної індукції). Науки про дух вивчають духовні 
прояви свідомості, на основі уявлень про те, як має 
бути, використовуючи етико-телеологічну закономір-
ність пізнання (не дії, а події з точки зору практичного 
досвіду) і правила деонтологічної логіки. Їх поняття по-
требують пояснення через процедуру трансцендента-
льної дедукції. Перший ряд наук (про природу) мав 
власне онтологічний статус, ряд наук про дух – деон-
тологічний. Гносеологічний характер обох рядів пі-
знання ґрунтувався на уявленні про наявність логічної 
процедури наукового дослідження як в сфері онтології, 
так і в сфері деонтології дослідження, проте, ця логіка 
визнавалась різною: у сфері наук про природу її основу 
складала емпірична індукція, у сфері наук про дух – 
трансцендентальна дедукція. 

У логіці наукового дослідження для дисциплін прак-
тичного розуму (в сфері наук про дух), неокантіанці під-
креслювали значимість відкинутих позитивістами 
трансцендентальних ідей при створенні наукових по-
нять. Вони обґрунтували в філософії уявлення про цін-
ності, як особливе буття ідей (буття sui generis), що 
визначають дійсні наукові поняття, не виступаючи 
об'єктами реальної дійсності. Якщо уявлення про цінно-
сті для наук про природу не має теоретичного і практи-
чного значення, то для наук про дух відіграє фундамен-
тальну роль. При цьому, їх трансцендентальна дедук-
ція, як інтерпретація кантівського критичного методу, в 
науках про дух (практично-розумних дисциплінах) пока-
зувала логіку зв'язку емпіричного, теоретичного та 
трансцендентального елементів наукового дослідження. 
Вона розкривалася як логічний механізм трансценден-
тально-критичного методу, який задає оцінку існуючо-
го стану речей з позицій належного уявлення про них. 
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Зокрема, як критична наукова процедура оцінки з 
позиції цінності, трансцендентальна дедукція, на думку 
неокантіанців, включала функцію орієнтування в фак-
тах емпіричного досвіду та корегування наукових по-
нять на основі цінності. Орієнтування наукових понять в 
фактах емпіричного досліду передбачало, що наукові 
поняття завжди спираються на реальні факти емпірич-
ного дослідження, і теоретичні пояснення завжди ґрун-
туються на практиці чуттєвого досвіду. Ця частина ме-
ханізму критичного методу зближувала їх з позитивіс-
тами, але, разом з тим вказувала, що неокантіанці все-
таки надають перевагу теоретичному поясненню перед 
фактом (на відміну від позитивістів). У свою чергу, така 
їх позиція була обумовлена тим, що вибір теоретичного 
поняття в інтерпретації (що пояснює факт), завжди 
обумовлений цінністю вищого культурного порядку (чи 
трансцендентального порядку), яку саму не можна ви-
значити як наукове поняття, але не можна і не врахову-
вати при визначенні теоретичного поняття. Ця функція 
спрямованості на цінності при обґрунтуванні теоретич-
ного поняття визначалась у логічній процедурі дослі-
дження як корегування і, власне, й представляла со-
бою критичну функцію ціннісного характеру в науці, 
якою нехтувала як гегельянська школа, так і позитивізм. 

Неокантіанські школи другої половини ХІХ ст. (як Ма-
рбурзька, так і Баденська) представляли ще класичну 
парадигму розвитку науки періоду Модерну. Вони поді-
ляли цінності раціоналістичного пізнання та спільного 
наукового методу, намагаючись водночас відстояти осо-
бливість наукового дослідження в гуманітарних науках 
відносно природничих. Некласична позиція інших науко-
вих шкіл в науці, таких як феноменологія, екзистенціа-
лізм, герменевтика, прагматизм, також, до речі, пов'яза- 

них з традицією школи природного права, полягала вже 
в тому, що вони оспорювали самі світоглядні засади нау-
кового методу, а з цим і ту класичну модель системи 
наукових знань, яка йому відповідала в Модерні. 
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THE CHANGING NATURE OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE UNDER THE INFLUENCE 
OF THE SCIENTIFIC METHOD IN MODERN 

 

The questions of intercommunication of development of the traditional philosophical-scientific system of knowledges (epistemy) and scientific 
method are analysed in Moderne period. The position of scientific schools, that influenced the change in the classical ideas about the nature, 
purpose and social function of science considered. 
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