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Щодо побажань на майбутнє, то хотіли б зазначити, 
що належність праці П.С. Берзіна до монографічної літе-
ратури і визначення об'єкта дослідження як "виявлення 
закономірностей формування та становлення Київської 
школи кримінального права періоду 1834–1960 років" 
(с. 17) вимагали від автора не лише систематизованого 
викладення основних наукових доробків представників 
цієї школи, а і більш докладного висвітлення елементів 
наступності у кримінально-правових дослідженнях відпо-
відних вчених. Адже саме цю наступність П.С.Берзін об-
ґрунтовано визнає однією з підстав виокремлення Київ-
ської школи кримінального права як такої. 

Книга П.С. Берзіна, будучи фундаментальним і ком-
плексним науковим дослідженням, водночас відкриває 
неосяжні горизонти для подальших наукових пошуків. 

Насамкінець традиційно побажаємо Павлу Сергійо-
вичу продовжити (не на шкоду дослідженням, плідно 
здійснюваним ним в інших напрямах) проведення істо-
ричних екскурсів у галузі вітчизняного кримінального 
права. Адже на юридичному факультеті Тарасового 
університету і після 1960 р. працювали і працюють вче-
ні, чиї імена є знаковими для української кримінально-
правової науки і постаті та творчі здобутки яких цілком 
заслуговують на увагу і прискіпливе вивчення. 
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МІСЦЕВЕ САМОВРЯДУВАННЯ – ОСНОВА ФОРМУВАННЯ 

ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА В УКРАЇНІ ТА ЗАРУБІЖНИХ КРАЇНАХ 
 

У статті висвітлюються проблеми розуміння місцевого самоврядування як основи формування громадянського 
суспільства в Україні. Аналізуються особливості місцевого самоврядування як інституту громадянського суспільс-
тва в Україні та зарубіжних країнах. 
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Важливим елементом державотворення, залучення 
та врахування інтересів громадськості у розв'язанні дер-
жавних справ є формування органів місцевого самовря-
дування, які окремі автори називають "органами управ-
ління громадянського суспільства". Відповідно до Кон-
ституції, місцеве самоврядування в Україні – це гаранто-
ване державою право та реальна здатність територіаль-
ної громади – жителів села чи добровільного об'єднання 
у сільську громаду жителів сіл, селища, міста – самостій-
но або під відповідальність органів та посадових осіб 
місцевого самоврядування вирішувати питання місцево-
го значення в межах Конституції і Законів України". 

Наведене визначення місцевого самоврядування в 
Конституції України та Законах України не вичерпує 
змісту цього важливого суспільного явища, а тому не 
зводиться лише до права територіальних громад та тих 
органів, які є обраними (органів місцевого самовряду-
вання), самостійно вирішувати якусь частину публічних 
справ. При вивченні сутності місцевого самоврядування 
варто пам'ятати, що це один із основоположних інсти-
тутів здійснення влади у державі яка прагне стати пра-
вовою [1, с. 351]. 

Зміст даного принципу полягає у децентралізації 
влади в державі і таким шляхом максимальному розв'я-
занні регіональних (територіальних) проблем грома-
дянського суспільства. Територіальні спільноти, як осе-
редки громадянського суспільства, наділяються держа-
вою певними повноваженнями і несуть відповідальність 
за їх виконання. 

Делегування повноважень органам самоврядування 
є однією з форм децентралізації влади. Вибір однієї із 
відомих форм такої децентралізації (демократичної чи 
адміністративної) дозволяє судити про демократизм 
держави та її довіру суспільству, населенню. З іншого 
боку, слід враховувати, що кількість повноважень, яка 
здатна взяти на себе територіальна громада, залежить 
від рівня сформованості та продуктивності дій елемен-
тів громадянського суспільства, включаючи при цьому 
розвинутість громадських організацій, територіальних 
об'єднань, а також правосвідомості та політичної і куль-
турної ініціативності громадян. 

Розвинутість органів місцевого самоврядування 
сприяє формуванню елементів громадянського суспіль-
ства, а держава, яка не працює над розвитком місцево-
го самоврядування поступово втрачає риси демократи- 
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зму та вироджується. Жорстка централізація та обме-
ження прав суспільства дають можливість досягти пев-
ного порядку, підтримати в соціальному організмі стан 
"адміністративної дрімоти", однак, як вказував відомий 
вчений-державознавець О. Ященко, для того, щоб ру-
хатись у народ, треба залучати до даного процесу все 
населення, в тому числі і шляхом розвитку місцевого 
самоврядування [2, с. 372]. 

Законодавство України передбачає широкий перелік 
форм безпосереднього волевиявлення територіальних 
громад. До них відносяться місцеві вибори, референ-
думи, загальні збори громадян за місцем їх проживан-
ня, а також місцеві ініціативи, громадські слухання то-
що. При цьому юридична процедура окремих з назва-
них форм визначається статутами самих територіаль-
них громад. Однак, на практиці даний механізм працює 
далеко не на повну силу. 

Аналізуючи процес розвитку державного управління 
та місцевого самоврядування, слід враховувати, що, 
незважаючи на проголошений унітарний характер укра-
їнської держави, між її регіонами продовжують зберіга-
тись певні відмінності, пов'язані з географічно-
кліматичними умовами, рівнем економічного розвитку, 
етнічним складом населення. 

У процесі власного розвитку, а особливо при ство-
ренні умов формування громадянського суспільства, 
яке повинно бути консолідованим і уявляти собою не 
якісь окремі осередки в регіонах, а складати єдину 
структуру в рамках всієї держави, держава повинна 
напрацювати сильну регіональну політику. Централь-
ною проблемою при цьому є потреба зближення рівнів 
економічного розвитку регіонів, оптимізація їх соціаль-
них показників та спрямування зусиль у напрямку фор-
мування сучасної ідеології державотворення. 

Регіональна політика правової держави повинна роз-
глядатись в кількох аспектах – конституційно-правовому, 
економіко-правовому, освітньо-правовому тощо. Важли-
ву роль у формуванні ефективної державної регіональ-
ної політики відіграють положення Конституції України. 
Нині, коли здійснюється адміністративно-правова рефо-
рма, важливим є формування регіонів, які б мали належ-
ний рівень власного самоусвідомлення та розуміння за-
гальнодержавних завдань. При цьому консолідуючою 
силою може стати громадянське суспільство, ідеали яко-
го будуть єдиними на загальнодержавному рівні. 

З іншого боку, правова держава повинна створити 
такий механізм взаємодії з регіонами, який би максима-
льно враховував її інтереси, в першу чергу в процесі 
формування бюджету. Поряд зі скороченням частки 
бюджету загальнодержавного та розширенням місце-
вих бюджетів, значна увага у сучасному бюджетному 
процесі приділяється формуванню ефективної політи-
ки, спрямованої на підтримку приватної ініціативи, віт-
чизняного товаровиробника, встановлення місцевих 
платежів і зборів, які повинні врівноважити розподіл 
коштів та забезпечити рівномірний розвиток регіонів в 
рамках унітарної держави. 

Таким чином, регіональна політика правової держа-
ви в ракурсі зміцнення основ громадянського суспільст-
ва повинна базуватись на врахуванні багатьох факторів 
та оптимального співвідношення централізаторських та 
відцентрових методів та засобів розвитку територій. Як 
вказує А.П. Мацюк, нахил в бік як жорстко-цент-
ристських, так і автономних методів управління держа-
вою однаково небезпечні: у першому випадку це може 
призвести до сковування місцевої ініціативи, а відтак – 
до відставання і застою, в другому – до економічного, а 
згодом політичного сепаратизму" [3, с. 55]. 

Також слід зауважити, що серед науковців не при-
пиняється полеміка навколо такого питання: місцеве 
самоврядування – це лише елемент громадянського 
суспільства чи і складова частини державного механіз-
му, головне соціально–політичне призначення якої по-
лягає у реалізації завдань і функцій держави? 

При цьому виявилося дві позиції. Якщо одні науко-
вці, визнаючи наявність певного взаємозв'язку між ор-
ганами місцевого самоврядування і державою, не ба-
чать підстав для їх включення до державного механізму 
(а отже визнають місцеве самоврядування лише еле-
ментом громадянського суспільства), то інші, посилаю-
чись на функціональну близькість цих органів до орга-
нів виконавчої влади, вважають їх однією з ланок меха-
нізму держави, але не компонентом її апарату [4, с. 24]. 

Але місцеве самоврядування є вагомим і значимим 
елементом громадянського суспільства, адже лише 
воно здатне забезпечити самоорганізацію громадян, 
яка є основою складової концепції громадянського сус-
пільства. Крім того, система місцевого самоврядування 
потрібна, щоб "авторитетно визначити, які послуги та 
регулювання потрібні людям у конкретних районах, щоб 
люди в даному районі отримували те і тільки те, що їм 
потрібно" [5, с. 16]. 

Таки дійсно в умовах громадянського суспільства 
повинна бути зведена до мінімуму централізація влади. 
Це особливо важко здійснити в Україні, так як централі-
зація влади досягає свого піку за часів тоталітаризму 
до небачених висот. Виходом із подібної ситуації є на-
дання ширших можливостей для місцевого самовряду-
вання і є одним із шляхів виходу із подібної ситуації. 
Паралельно слід додати, що окрім усього вищезазна-
ченого "система місцевого самоврядування сприяє та-
кож утвердженню таких демократичних цінностей як 
активна громадська участь та плюралізм" [5, с. 17]. 

На думку одного із провідних російських правознавців 
"передача тих чи інших власних повноважень місцевим 
органам дозволяє уникнути надлишкової концентрації 
влади на центральному рівні, перевантаження централь-
ного уряду виключно місцевими справами. Крім того, міс-
цеве управління представляє населенню додаткові мож-
ливості участі в політичному процеі. Завдяки цьому, меха-
нізм управління сучасною державою набуває рис, прита-
манним західній моделі суспільства і це сприяє подолан-
ню відчуження особистості від держави, наближенню 
останньої до громадянського суспільства" [6, с. 6-7]. 

Отже, основними принципами функціонування орга-
нів місцевого самоврядування в умовах громадянського 
суспільства, що закріплені в Європейській Хартії місце-
вого самоврядування є принципи правової, організацій-
ної та фінансової автономії. Суть правової автономії 
органу місцевого самоврядування полягає в тому, що 
він має свої власні повноваження, визначені Конститу-
цією і законами. Ці повноваження, як це зазначається в 
Європейській Хартії, мають бути повними і виключними, 
тобто такими, які б не належали одночасно іншим орга-
нам. У межах своїх повноважень орган місцевого само-
врядування має повну свободу дії для здійснення влас-
них ініціатив з будь-якого питання, що належать до його 
компетенції [7, с. 43]. Але цей принцип не втілено в За-
коні України "Про місцеве самоврядування в Україні" 
від 24 квітня 1997 року, на районному і обласному рів-
нях [8]. Натомість маємо інститут делегованих повно-
важень, який перекреслює ідею самоврядування на 
регіональному рівні. Адже згідно вищевказаного закону, 
дані ради змушені делегувати свої повноваження від-
повідним державним адміністраціям. 

Дослідники питання розвитку місцевого самовряду-
вання в Україні вважають, що "зміст організаційної 
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тономії полягає в тому, що орган місцевого самовряду-
вання повинен мати можливість сам визначити свою 
власну внутрішню структуру, яка відповідала б місце-
вим потребам і забезпечувала ефективне управління. 
Діючи в межах закону, орган місцевого самоврядування 
не підпорядковується іншим органам, а будь-який адмі-
ністративний контроль за його діями можливий лише 
для забезпечення законності та конституційності прин-
ципів місцевого самоврядування" [7, 43]. Тому глава 
держави, усвідомивши значимість розширення повно-
важень місцевого самоврядування, у своєму посланні 
до Верховної Ради чітко окреслив майбутнє місцевого 
самоврядування. Це має бути проведено "делегування 
управлінських функцій згори донизу і всебічний розви-
ток місцевого самоврядування", що в свою чергу ваго-
мо посприяє розширенню прав громад і ствердженню 
основних засад громадянського суспільства. 

Деякі з вище перерахованих рис для нас вигляда-
ють доволі революційними, але слід враховувати, що 
риси, які описані західним вченим притаманні для захі-
дних країн, в яких громадянське суспільство доволі ав-
тономне щодо держави. Проте громадянське суспільст-
во, яке сьогодні стверджується на осколках колишніх 
країн соціалістичного табору далеке від подібної авто-
номності і сьогодні є дуже залежним від держави. Про-
те можна констатувати, що місцеве самоврядування є 
важливим інститутом громадянського суспільства, яке 
надасть можливість реально здійснювати врядування 
для жителів певної громади, тим самим максимально 
сприяючи реалізації їхніх приватних інтересів із враху-
ванням інтересів держави. Але, розробляючи перспек-
тиви розвитку місцевого самоврядування, ми повинні 
ставити собі за зразок створення автономного щодо 
держави місцевого самоврядування. А тому, при роз-
робці своєї власної моделі корисно враховувати світо-
вий досвід функціонування місцевого самоврядування в 
умовах громадянського суспільства. 

За вирішенням зазначеного питання доцільним є 
звернення до досвіду Англії, а саме з приводу існування 
певних суспільних спілок, організацій та активної участі 
громадськості у політичному та соціальному житті краї-
ни, що є ні чим іншим як запорукою розвитку держави у 
злагоді з думкою населення. Отже така держава є зда-
тною швидко та дієво реагувати на виникнення нових 
потреб в суспільстві та запобігати появі конфліктів че-
рез незадоволення населення політикою країни. 

В теорії, для унітарної країни, яка за законодавст-
вом є суверенною, можливим є запропонування людям 
вагомого, послідовного та паралельного плюралізму в 
рамках урядового процесу. Для цього було б потрібним, 
щоб незалежно від того яка фракція контролювала ос-
новну законодавчу більшість, щодо надання законодав-
чого дозволу різним політичним прибічникам у різних 
куточках країни,відбувалося б в рамках основоположно-
го принципу конституційної моральності. Такі законода-
вці придавали б виду і зберігали ефективну рису пар-
ламенту у можливості виражати зовсім різні політичні 
ідеї. Чим менше повноважень було б надано націона-
льному законодавцю, а більше їх делеговано місцевим 
органам влади, менш унітарною, а звідси і більш "фе-
деральною" чи "плюралістичною" була б моральна та 
функціональна конституційна основа. Держава могла б 
бути такою, що відповідає ідеям федералізму у функці-
ональних рамках, але при цьому формально залишаю-
чись всеціло унітарною. 

Пост-революційна Англія затвердила конституційну 
структуру, яка визнавала унітарну державу і в якій Пар-
ламент угруповував абсолютну законодавчу спромож-
ність. Будь-який географічний розподіл влади уряду в 

рамках Англійського (а згодом і Британського) суспільс-
тва не міг мати офіційного законодавчого статусу; це 
могло мати лише моральну основу [9]. 

Локалізм (або ж як цей термін ще вживається "міс-
цеві інтереси"), був важливим елементом політичної 
культури Англії ще у 17-ому сторіччі. В ті часи, деякі 
території вже могли вважатися такими, що вже мають 
досвід декількох сторіч демократичного автономного 
правління. Кінгстон-на-Холмі був визнаний як одиниця 
самостійного правління з 1299 року, в той час як за Бе-
верлі така історія місцевого уряду спостерігається ще з 
1129 року [12]. Більша частина праці місцевого уряду 
була заснована більш на злитті, ніж на розподілі повно-
важень. Умовою тому була потреба у підтримці та ви-
конанні закону та порядку, тому урядові представники 
неодноразово займали позиції, які на сьогодні являють 
собою більш судові чи законотворчі за своєю природою 
посади [13]. Більш того, Англійське "некодифіковане пра-
во" походить ще з часів Середньовіччя, коли на той час 
існували труднощі для монархів, які один одного постійно 
змінювали, запровадити єдину систему правомірних 
принципів серед багатьох процвітаючих на той час в Ан-
глії незначних за своєю силою юрисдикцій [13]. 

Подвійні соціально-економічні сили урбанізації та 
індустріалізації [14] поклали зростаючи вимоги на плечі 
уряду починаючи з 1750 року, ними були зокрема під-
тримка охорони здоров'я, права та порядку, а також 
забезпечення транспортної інфраструктури. На початку, 
звичайно, Парламент не переймався цими проблемами 
на постійній основі. Тому, було прийнять рішення ство-
рити ad hoc певні організації місцевого значення, які б 
могли займатися нагально виникаючими потребами 
суспільства у певних галузях. Дуже часто такі органи 
влади мали лише один обов'язок, наприклад щодо про-
ведення каналізаційних робіт чи допомога бідним. Де-
які, але не всі з цих посадовців обирались (при цьому 
склад виборців при цьому був дуже незначним і зовсім 
не висловлював інтересів місцевого населення). Біль-
шість з них назначалась центральним урядом, який все 
частіш делегував дане повноваження політичним дія-
чам, які мали сильну владу на місцях. В рамках влади 
яку мали посадовці та яким чином вони обирались, міс-
цеве самоврядування того часу можна щонайкраще 
описати як форму існування "магістрату", ніж прояв 
представницької демократії [9]. 

Не просте розуміння дозволу може пояснити причи-
ну парламентського самоовладання та втримання сто-
совно політичного плюралізму. 

Чимало сильних припущень та презумцій щодо "пра-
вильного" розподілу сил між центральним та місцевим 
урядам було затверджено політиками всіх партій під час 
Другої Світової Війни, коли Британія була під керована 
урядом, який представляв інтереси Консервативно-
Лебористсько-Ліберальної коаліції. Парламентські корені 
згоди Батскелліта (the Butskellite) є особливо важливими 
для теорії конституційного права, заснованої на узго-
дженні. З часів військової адміністрації Черчілля це був 
єдиний сучасний уряд, який переконливо зміг відобража-
ти підтримку великих мас. В таких демократіях як в США, 
наприклад, даний уряд був би спроможним перевизначи-
ти фундаментальні конституційні цінності. 

Виборні компаніі 1945, 1950 та 1951 років супрово-
джувались величезними обвинуваченнями і незадово-
леннями обох сторін щодо політики, яка проводилась їх 
опонентом [10]. Але ж глибина досягнутого консенсусу 
між основною течією Консервативних представників та 
політикою Лейбористів чудово проілюстровано Чорчі-
лем у його першій промові в Палаті Общин, після пове-
рнення на посаду Премєр Міністра у 1951 : "Що потріб- 
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но нації, так це багато років тихого та постійного прав-
ління, тільки якщо дозволити соціалістичному законо-
давцю (таким як уряд Лейбористів) досягти його бажа-
ної цілі в повному обсязі" [15]. 

Законодавча влада соціалістів, до якої належав Чер-
чілль, принесла з собою значні трансформування мину-
лих повноважень місцевого значення новоствореним 
національним органам, особливо в галузях охорони здо-
ров'я, управління газу, води та електропостачання [9]. 

В рамках багатоманітності покладених функцій, міс-
цевий уряд Баскеллітовскої ери був менш важливим 
ніж він був безпосередньо в передвоєнні часи. Це було 
предметом більш глибокого перегляду в тій мірі, що 
законодавчий уряд мав на той час зростаючу силу в 
певних межах що зробило б неможливим змогу мініст-
рів втручатися або ж не погоджуватись з рішеннями 
місцевої ради при певних умовах [16]. 

Як би там не було, в рамках своїх повноважень, міс-
цеве самоврядування набуло більшого значення ніж 
будь коли. Повноваження влади на місцях в основному 
полягали і стосувались сфер будівництва, освіти, забу-
дови місцевості, соціальних робіт і захисту прав спожи-
вачів. Звідси можна зробити висновок, що надання вели-
кої важливості і обґрунтованої значимості таким функці-
ям в сучасній соціально-забезпеченій державі і при цьо-
му збереження за собою права обирати місцеве само-
врядування може розглядатись як гарантія політичного 
плюралізму в рамках урядового процесу. Незалежно від 
того коли Лейбористська, Ліберальна чи Консервативна 
партія виграє вибори та отримує контроль над органами 
місцевого самоврядування, наділеними та забезпечени-
ми Парламентом важливими повноваженнями, інші пар-
тії не безпричинно можуть розраховувати на те, що полі-
тичні преференції меншин будуть імплементовані в де-
яких куточках країни, не беручи до уваги результати го-
ловних виборів. З цього не слідує, що місцевий уряд 
отримує повну самостійність в певних галузях своєї дія-
льності, але це скоріш означає, що вони отримують до-
статню автономію для перевищення та можливості видо-
змінювати центрально-встановлені стандарти [17]. 

Ситуація в Британії помітно різнилась залежно від 
географічного місцезнаходження. Відверто кажучи, бі-
льша кількість виборців в Лондоні, Уельсі. Шотландії та 
Північній Англії постійно голосували частіш за Лейбори-
стську партію, ніж за Консервативну і ця ситуація була 
повністю протилежною в іншій половині південної Анг-
лії. Наділені потужною силою та автономністю, місцеві 
уряди могли б довести, що це основане на географіч-
ному показникові розходження у думках була постійно 
пов'язана із загальною урядовою структурою в межах 
країни. З цього можна зробити припущення, що народи 
в цих регіонах з більшою готовністю спромоглися не 
погоджуватись з політикою уряду, якби вони були певні, 
що їх політичні преференції можуть якимось чином 
вплинути на прийняття рішень урядом в певних, хоча і 
обмежених галузях та сферах життя. 

На окрему увагу заслуговує уряд Батскелліта. Його 
бачення ідеї уряду також підкріплювалося трьома вимо-
гами зменшення потужного значення конституційної при-
роди збереження сильного та резонуючого сектору міс-
цевого самоврядування [18]. Перша з них має назву фа-
ктор "місцевого знання". Цей аргумент базується на при-
пущенні, що може бути покращення ефективності забез-
печення сервісу, якщо на це уповноважено організацію, 
яка керується глибокими знаннями місцевого соціально-
го та економічного становища, особливо якщо наявним є 
пакет сервісів де з'являється потреба проведення пере-
розподілу ресурсів для кожної окремої одиниці. 

Другий доказ може носити заголовок "Освіти політич-
ного характеру". Місцеве самоврядування може прово-
дити свою діяльність на тренувальній основі для полі-
тичних діячів, доки вони не будуть готові переміщатись 
на рівень центрального уряду. Іншими словами, роль 
місцевого уряду як політичного викладача повинна при-
тягувати більше людей до урядового процесу, тим самим 
інформуючи їх про їх права та обов'язки як громадян. Це 
може бути досягнуто не лише шляхом зайняття посади 
члена ради. Залучення до груп тиску або навіть до інди-
відуального лобіювання з таких питань як відкриття шкіл 
або ремонт жилих приміщень також надає громадянам 
можливість приймати участь в процесі правління. 

Третя виправдальна обставина розглядаю місцеву 
владу як інструмент для експериментальної соціальної 
політики. Величезна різноманітність політичних думок 
яким місцевий уряд надасть змогу бути вираженим від-
криває можливість деяким представники влади сфор-
мулювати новели та ввести інновації в їх політиці. З 
цього виходить, що відносно невеликі географічні рам-
ки будь-якої юрисдикції такої влади пропонують гаран-
тію лімітованого нанесення шкоди в разі якщо експери-
ментальна політика видасться невдалою. 

Широко кажучи, це сприйняття Батскеллітом місце-
вого самоврядування припускає, що більшого значення 
має концепція "демократії" в сучасній багатопартійній 
країні, ніж у 5-ти річній прогулянці до ящику з бюлете-
нями для того, щоб виразити своє бачення стосовно 
партійної структури національного уряду. Натомість, він 
вказує, що та демократія в післявоєнній Британії широ-
ко сприймалась як вічний та різносторонній процес, в 
рамках якого різноманітні субгрупи "народів" стримува-
ли та навпаки підштовхували уряд на всіх рівнях в про-
тилежних напрямках і в якому географічна роздробле-
ність сил змогла б зробити життєво-необхідний внесок. 

А ні в рамках фізичних можливостей, а ні по відно-
шенню до їх владних повноважень, місцевий уряд на-
жаль ніколи не вважався священним і не здобував кон-
венцінного статусу за часів сучасності. Уряд Макмілла-
на та Вілсона намагались передивитись структуру міс-
цевої влади в Англії, так само як і Редкліфф-Мод про-
понував радикальні зміни та хотів поділити Англію на 
58 місцевих органів влади [19]. Вся ця політика змін 
розгорталась аж до прийняття Акту Місцевого Само-
врядування 1972 року, а згодом вона певним чином 
припинилась з фінансовою реформою 1980 року, коли 
підписано було Акт Місцевого Самоврядування щодо 
Планування та Землі. Розмір та розмах сил які мали 
місцеві влади мало очевидне значення для покращення 
ефективності даного сектору як представника різних 
політичних інтересів. Але місцеві органи лишались все 
такими ж незначними за розміром, занадто численними 
і занадто різнились за функціональною завантаженістю 
для того, щоб мати будь-яку впливову силу. "Сильна 
місцева влада можлива означає, що їй повинно бути 
надано справжніх функцій – з правом прийняття рішен-
ня та можливістю діяти без потреби бути підвернутими 
з боку надмірних регулювань центральним урядом з 
допомогою важелів фінансового впливу. Більше того, 
справжнє місцеве самоврядування повинно бути за-
проваджено і сприйматись як можна локальніше" [20]. 

Певним висновком можна стверджувати, що безу-
мовно лишається простір для дискусій стосовно точно-
го та конвенціонального розуміння відносин централь-
ного та місцевого самоврядування в сучасності, але 
перевага історичних доказів свідчить про те, що до 
1980 року уряди обох партій вирішили зберегти деякий 
невід'ємний і завчасний політичний плюралізм в межах 
всієї структури уряду саме як особливо важливий кон- 
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ституційний принцип [9]. Сучасна історія місцевого уря-
ду свідчить про те, що принцип плюралізму був ігноро-
ваний Консервативістами починаючи з 1979 року. А дії 
уряду Тетчер та Парламентської більшості направлені 
на делегітимізування соціально-демократичних політик 
шляхом їх недопущення на місцевому рівні повинні роз-
глядатись разом із паралельно зростаючою кількістю 
"урядових" функцій, які раніше виконувались місцевою 
владою. Тепер же ці функції підконтрольні органам які 
не обираються, а члени цих органів на постійній основі 
назначаються Міністрами уряду. Це є притаманним 
природі так званих "кванго"(напів-автономних коміте-
тів), політика яких диктується центральним урядом, а 
не визначається місцевими виборцями [21]. 

Місцеве самоврядування в умовах громадянського 
суспільства повинно мати певні характерні риси. Різні 
вчені їх бачать по-різному. Але ми погоджуємося із за-
хідним вченим Сенктоном Ендрю [5, 13], який до подіб-
них рис відносить наступні: 

– воно є самостійною юридичною особою, скоріше чим 
адміністративним підрозділом певної іншої організації; 

– воно контролюється керівним органом, більшість 
членів якого становлять місцеві громадяни; 

– воно має певну форму визначеного законом до-
ступу до державних фондів або врегульованих держа-
вою платежів; 

– воно має певний ступінь автономії в ухваленні рі-
шень принаймні з одного аспекту публічної політики в 
межах своєї території; 

– всі мешканці визначеної території автоматично 
знаходяться під його юрисдикцією в тому, що стосуєть-
ся його визначеної відповідальності. 
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ЕТАПИ УНІФІКАЦІЇ НОРМ, 
ЩО РЕГУЛЮЮТЬ МІЖНАРОДНІ ПРИВАТНІ ДОГОВІРНІ ЗОБОВ'ЯЗАННЯ 

 
У статті аналізуються доктринальні підходи до визначення методів уніфікації норм, що регулюють міжнародні 

приватні договірні зобов'язання. 
 

Ключові слова. Уніфікація, міжнародні договори, уніфіковані закони. 
 

Регулювання договірних відносин з іноземним еле-
ментом порівняно із регулюванням аналогічних відносин 
внутрішнього характеру ускладнюється у зв'язку із тим, 

що перша група відносин пов'язана із декількома держа-
вами. Відтак, перед тим як регулювати такі відносини 
необхідно з'ясувати за допомогою яких правових норм 
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