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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИЛА КАК МЕРА ВЛИЯТЕЛЬНОСТИ СТРАНЫ В МИРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ 

Исследовано экономическую силу страны как способность к влиянию на другие экономические субъекты и к сопротивлению вне-
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ECONOMIC POWER AS MEASURE OF INFLUENCE OF A COUNTRY IN THE WORLD ECONOMY 

The article considers economic power of a country as its capability to influence other economic entities and to resist external influence. 
Itsrelationtoother concepts is analyzed: size of economy, economic resources, economic potential, economic security, economic independence, 
economic sovereignty, economic competitiveness, economicstability, economicdevelopment. 
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ЗА ІНФОРМАЦІЙНІ МІЖНАРОДНО-ПРОТИПРАВНІ ДІЯННЯ 
 

У статті досліджуються питання, пов'язані зі становленням і розвитком режиму міжнародно-правової відповіда-
льності за інформаційні міжнародно-правові діяння. Автор аналізує суб'єкти відповідальності, підстави, ознаки, види 
і форми відповідальності, що впливають на формування цього режиму міжнародно-правової відповідальності. 

Ключові слова: інформаційна діяльність, міжнародно-протиправне діяння держави, кваліфікація поведінки держави 
та міжнародної організації, порушення міжнародного зобов'язання, відповідальність держав, відшкодування шкоди. 

 
Важливим аспектом міжнародної інформаційної ді-

яльності держав і міжнародних організацій, як суб'єктів 
міжнародного права, є діяльність пов'язана з форму-
ванням і використанням інформаційних ресурсів. Вона 
здійснюється на основі створення, отримання, збору, 
накопичення, зберігання, використання та поширення 
інформації. 

Інформаційні відносини, в яких беруть участь разом 
з державами і міжнародними організаціями ще і фізичні 
і юридичні особи, за своєю природою є явищем не од-
новимірним і їхній бурхливий розвиток відкриває неба-
чені можливості в багатьох сферах. Разом з тим ці про-
цеси містять й інші риси і несуть суттєву небезпеку.  

Поширення інформації певного змісту може завдати 
шкоди інтересам суб'єктів міжнародного права. І це ви-
кликає побоювання щодо дій, які можуть викликати нега-
тивні наслідки, межею яких є загрози національній та 
міжнародній безпеці. Особливою проблемою, за цих 

умов, постають питання відповідальності суб'єктів між-
народного права за міжнародну інформаційну діяльність. 

У доктрині міжнародного права питання відповіда-
льності суб'єктів за інформаційні міжнародно-проти-
правні діяння досліджувалося у контексті загальнотео-
ретичних питань розвитку інституту міжнародно-
правової відповідальності [1]. 

Особливу увагу проблемі відповідальності суб'єктів 
міжнародного права за інформаційну діяльність приді-
лили О. Дніпровський, О. Єрмішина, О. Зябкін, Ю. Ко-
лосов, К. Кристиан, С. Малинін, К. Норденстренг, В. Сеі-
дов, В. Сивцев, У. Риверс, О. Собакіна, М. Таішофф, 
У. Шрамм, Н. Юдіна та інші. 

Серед питань, розглянутих авторами, були питання 
щодо кваліфікації протиправних діянь суб'єктів за інфо-
рмаційну діяльність, відповідальності суб'єктів за поши-
рення протиправної інформації, а також частково до-
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сліджені нормативно-правові підстави відповідальності 
за протизаконну інформаційну діяльність. 

Проте залишаються нерозглянутими питання щодо 
ознак, суб'єктів відповідальності, видів і форм відпові-
дальності, які суттєво впливають на формування режи-
му міжнародно-правової відповідальності держав за 
інформаційну діяльність. 

Метою статті є дослідження інституту відповідаль-
ності суб'єктів міжнародного права за інформаційні між-
народно-протиправні діяння. 

Загальні принципи поширення інформації, що скла-
лися в міжнародному праві, покладають на держави 
відповідні обов'язки. "Загальновизнано, що держава 
несе відповідальність за інформацію, що поширюється 
державними органами, або засобами масової інформа-
ції, які фінансуються або контролюються державою" [2]. 

Йдеться про відповідальність держав за зміст інфор-
мації, яка поширюється за її кордони. Суттєвою є і забо-
рона на поширення певної інформації. Зокрема, непо-
ширення інформації забороненої міжнародним правом, 
яка становить загрозу міжнародному миру, безпеці, доб-
росусідству і співробітництву між народами тощо.  

Науковець О. Єрмішина зазначає, що сфера міжна-
родних інформаційних відносин достатньо специфічна, 
порушення міжнародних зобов'язань не носять достат-
ньо вираженого та наглядного характеру, як у інших 
галузях міжнародного права…" [3, с. 37]. 

При цьому межа між інформаційною діяльністю в 
державі та міжнародною інформаційною діяльність все 
більш згладжується, проте наслідки поширення інфор-
мації, що порушують принципи міжнародного права, 
однаково небезпечні, незалежно від того, де саме вона 
поширюється, для кого адресована і проти кого спря-
мована така інформація. 

Вперше на питанні про необхідність міжнародно-
правового регулювання поширення інформації було 
наголошено на початку минулого століття, коли держа-
ви почали активно й широко використовувати засоби 
масової інформації. На той час новим та потужним за-
собом, у порівнянні з іншими, стало радіо. Набуття ним 
великої популярності було викликано широким розпо-
всюдженням радіоприймачів. Радіо стало одночасно 
засобом інформування, формування суспільної думки 
та поширення пропаганди. 

Досить швидко держави розширили діяльність і поча-
ли мовлення на закордонну аудиторію. Так, "у 1927 році 
розпочала вести короткохвильові передачі на колонії Гол-
ландія. З 1931 року до неї приєдналася Франція. З 
1932 року почала мовлення на іноземні держави "Британ-
ська радіомовна корпорація" (ВВС). З 1933 року до актив-
ної міжнародної радіопропаганди включилася Німеччина, 
з 1935 року – Італія, з 1939 року – США" [4, с. 8-9].  

Стрімке зростання чисельності різноманітних транс-
ляцій на закордонних радіослухачів викликало занепо-
коєння у багатьох держав і почало вимагати міжнарод-
но-правового регулювання. Внаслідок цього було укла-
дено низку двосторонніх і багатосторонніх угод, що ви-
значали питання співробітництва держав у питаннях 
радіомовлення. З часом були укладені й угоди щодо 
певних обмежень змісту інформаційних, переважно 
пропагандистських, передач одних держав проти інших. 
Так, у 1923 р. між Іспанією, Францією та Великою Бри-
танією була укладена угода, за якою заборонялося вес-
ти з Танжеру пропаганду, яка була б вороже спрямова-
на проти існуючого у французькому та іспанському Ма-
рокко ладу [5, с. 34] [6, с. 107]. У 1928 р. Ліга Націй 
прийняла резолюцію, в якій зазначила про небезпеку 
радіопередач, що негативно впливають на дух співро-
бітництва між державами [7, с. 207]. У 1935 р. було 

підписано франко-італійську угоду із зобов'язаннями 
взаємно утримуватися від ворожої пропаганди [6, 
с. 107], [7, с. 207]. Історії відома і "джентльменська 
угода" 1938 р. між Великою Британією та Італією з 
аналогічного питання [5, с. 34]. 

Південноамериканська угода про радіозв'язок 
1935 р. [8], укладена у Буенос-Айресі, стала першою 
регіональною угодою в галузі інформаційної діяльності. 
За її положеннями сторонам заборонялася передача 
засобами радіо недостовірних відомостей і програм, які 
мали на меті порушення добросусідських відносин; про-
грам образливих для національних почуттів, а також 
програм, що заподіюють шкоду підтриманню та зміц-
ненню миру і суперечать суверенітету та цілісності 
держав (ст. 2). Позитивним стало те, що в положеннях 
Угоди знайшла втілення ідея про те, що вся інформа-
ційна діяльність повинна здійснюватися у відповідності 
з принципами міжнародного права. 

Першим міжнародно-правовим актом універсально-
го значення, яким було визначено основні зобов'язання 
держав у галузі інформаційної діяльності, а також за-
кріплено принцип відповідальності держав за таку дія-
льність, стала Міжнародна конвенція про використання 
радіомовлення в інтересах миру 1936 р. (далі – Конве-
нція 1936 р.) [9].  

Укладена 28 державами Конвенція мала на меті, з 
одного боку, сприяти "міжнародному взаєморозумінню" 
між народами шляхом використання радіомовлення, а з 
другого, – обмежити трансляції радіопрограм у випадку, 
якщо це могло завдати шкоди іншим державам. 

Положеннями Конвенції сторони зобов'язалися за-
бороняти та припиняти на своїх територіях передачу 
будь-яких програм, що спрямовані на підбурення насе-
лення до дій, несумісних із внутрішнім порядком та без-
пекою будь-якої території будь-якої зі сторін (ст. 1), а 
також взаємно забезпечити умови, коли б передачі ста-
нцій з їхніх територій не були підбуренням до війни про-
ти іншої сторони Конвенції 1936 р. (ст. 2). 

Окремо було визначено зобов'язання держав-
учасниць щодо змісту інформації, зокрема радіоповідо-
млень, "неправильність" яких могла порушити "міжна-
родне взаєморозуміння". Радіопередачі з такими повід-
омленнями мали бути якомога швидше виправлені 
найбільш дієвим способом (ст. 3) [9]. 

Крім того, сторони звернули увагу і на питання по-
ширення недостовірної інформації, зокрема держави-
учасниці прийняли зобов'язання щодо "правильності" 
інформації про міжнародні відносини під час кризових 
ситуацій (ст. 4) [9]. 

Варто звернути увагу на те, що разом із забороною 
на поширення у міжнародних відносинах інформації 
певного змісту, а також визначенням відповідальності 
за поширення неправдивої або перекрученої інформа-
ції конвенційно було визначено і загальні умови поши-
рення достовірної інформації та питання відповідаль-
ності урядових, неурядових та приватних організацій за 
міжнародну інформаційну діяльність.  

Так, сторони Конвенції 1936 р. зобов'язалися нада-
вати одна одній, на прохання, будь які відомості, які 
могли б полегшити "поширення різними службами ра-
діомовних матеріалів, що мають метою найкраще озна-
йомлення з цивілізацією та умовами життя її держави, а 
також з найважливішими аспектами розвитку її відносин 
з іншими народами і її вкладом у справу миру" (ст. 5). 

Положення Конвенції 1936 р., що визначали загаль-
ні умови поширення та змісту інформації урядовими 
радіослужбами, не оминули увагою національні й неза-
лежні радіомовні організації, поклавши і на них обов'яз-
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ки щодо дотримання правил, визначених договірними 
сторонами (ст. 6). 

З прийняттям Конвенції 1936 р. фактично було роз-
почато встановлення режиму міжнародно-правової від-
повідальності за інформаційну діяльність, зокрема по-
ширення інформації, та визначено умови відповідаль-
ності держав за інформаційну діяльність у міжнародних 
відносинах. Були визначені загальні умови відповідаль-
ності держав за інформаційну діяльність та за не-
прийняття заходів щодо діяльності засобів масової ін-
формації, які знаходяться під їхньою юрисдикцією; за-
гальні умови поширення достовірної інформації у між-
народних відносинах; умови щодо заборони на поши-
рення у міжнародних відносинах інформації певного 
змісту; умови відповідальності держав за поширення 
неправдивої та перекрученої інформації. 

У такий спосіб Конвенція 1936 р. вплинула на ви-
значення критеріїв відповідальності держав за інфор-
маційну діяльність [10]. 

Режим міжнародно-правової відповідальності дер-
жав за інформаційну діяльність отримав подальший 
розвиток і був закріплений і у інших міжнародних доку-
ментах. Питання змісту інформації і відповідальності за 
інформаційну діяльність не залишалось без уваги у 
міжнародних організаціях. На другій сесії Генеральної 
Асамблеї ООН були прийняті дві резолюції з питань 
змісту міжнародної інформації: 3 листопада 1947 р. – 
Резолюція ГА ООН 110 (ІІ) "Заходи, які повинні бути 
прийняті проти пропаганди та підбурювачів нової війни" 
[11] та 15 листопада 1947 р. – Резолюція ГА ООН 
127 (ІІ) "Неправдива та перекручена інформація" [12]. У 
резолюціях Асамблея засудила усі види пропаганди 
агресії та війни, а також наголосила на тому, що поши-
рення неправдивих та перекручених повідомлень є не-
сумісним із розвитком дружніх відносин між державами. 

Зі стрімким розвитком науково-технічного прогресу і 
появою нових технічних засобів, проблема поширення 
інформації і відповідальності за інформаційну діяль-
ність набула нових ознак. 

Представники доктрини зазначали, що "об'єктом 
міжнародно-правового регулювання масової інформації 
є як технічні питання використання засобів масової ін-
формації (наприклад, регулювання використання ра-
діочастотного спектру, порядку міжнародних обмінів 
друкованими виданнями), так і питання регламентації 
змісту масової інформації, яка створюється в одній 
державі і поширюється в інших державах" [13]. 

Л. Скалова звертала увагу на те, що "практика  
радіо- та телевізійного мовлення на територію держави 
без її згоди з суден і установок, що знаходяться у від-
критому морі, яка отримала поширення ще у 60-х роках, 
викликала необхідність розробки міжнародно-правових 
заходів у боротьбі з таким мовленням, що використову-
ється як у ідеологічних, так і у комерційних цілях і здат-
на завдати значної шкоди політичним і економічним 
інтересам держави" [14, с. 51]. 

У 1965 р. була укладена Європейська угода про по-
передження мовлення зі станцій, що знаходяться за 
межами національних територій [15]. Відповідно до по-
ложень угоди, учасниці взяли зобов'язання застосову-
вати своє законодавство для покарання за незаконне 
мовлення, що здійснюється як своїми, так і іноземними 
громадянами з суден, літаків і будь-яких споруд, як 
плаваючих, так і стаціонарних, у тих випадках, коли 
вони знаходяться під їхньою юрисдикцією. 

Конвенція ООН з морського права 1982 р. (далі – 
Конвенція 1982 р.) визначила більш дієві заходи у бо-
ротьбі з несанкціонованим мовленням. 

Положеннями Конвенції 1982 р. було визначено за-
гальні умови, відповідно до яких "усі держави співпра-
цюють у припиненні несанкціонованого мовлення з від-
критого моря" (п. 1 ст. 109) [16]. 

"Несанкціоноване мовлення", за положеннями Кон-
венції 1982 р., означає "передачу, в порушення міжна-
родних правил, звукових, радіо та телевізійних програм 
з судна або установки у відкритому морі, призначених 
для приймання населенням, за виключенням передач 
сигналів лиха" (п. 2.ст. 109) [16]. Щодо цього положення, 
вартим уваги є позиція С. Малиніна та А. Зябкіна, які 
звертають увагу на те, що поняття "порушення міжнаро-
дних правил" містить "не тільки порушення технічних та 
спеціальних нормативів електрозв'язку, встановлених 
Міжнародним союзом електрозв'язку, але й порушення 
загальних принципів міжнародного права" [17, с. 60]. 

Фактично, на нашу думку, цим конвенційним поло-
женням покладення відповідальності на порушника мо-
же здійснюватися не тільки за зміст інформації, а й за 
порушення правил використання різних видів і форм 
поширення інформації. 

Положеннями Конвенції 1982 р. було визначено і 
питання відповідальності за таке міжнародно-правове 
діяння. Зокрема, у випадку підтвердження факту несан-
кціонованого мовлення, компетентна влада будь-якої із 
зацікавлених держав вправі, у відкритому морі, здійсни-
вши попередній огляд, у порядку ст. 110 Конвенції, 
"арештувати будь-яку особу або судно, що здійснює 
несанкціоноване мовлення, і конфіскувати апаратуру 
мовлення" (п. 4. ст. 109) [16].  

При цьому "будь-яка особа, що здійснює несанкціо-
новане мовлення, може бути притягнута до відповіда-
льності у суді держави прапору судна; держави реєст-
рації установки; держави, громадянином якої є особа, 
що здійснює несанкціоноване мовлення; держави, де 
можуть прийматись передачі; або будь-якої держави 
санкціонованого радіозв'язку, якому чиняться перешко-
ди" (п. 4. ст.109) [16]. Конвенція 1982 р. сприяла пода-
льшому становленню режиму міжнародно-правової 
відповідальності держав, зокрема, в наданні певних 
повноважень щодо припинення несанкціонованого мо-
влення, і відповідно – покладенні на них відповідально-
сті за неприйняття заходів у відношенні засобів інфор-
мації, що здійснюють таку діяльність. 

Новий крок у становленні режиму міжнародно-
правової відповідальності держав за інформаційну дія-
льність було зроблено у зв'язку з використанням космі-
чної техніки для телевізійного мовлення через штучні 
супутники Землі. 

Поява нового виду космічного зв'язку висунула сер-
йозні політико-правові проблеми, пов'язані з необхідніс-
тю попередження використання безпосереднього теле-
візійного мовлення для зазіхання на державний суве-
ренітет, втручання у внутрішні справи, загострення від-
носин між державами. 

Принципи використання державами штучних супут-
ників Землі для міжнародного безпосереднього телеві-
зійного мовлення [18] 1982 р., визначили, що держава 
несе відповідальність за усе телевізійне мовлення, яке 
здійснюється під її юрисдикцією. 

На думку Ю. Колосова, "норми сучасного міжнародно-
го права містять коло обмежень для масової інформації, 
які зберігають своє значення і при супутниковому мовлен-
ні: заборона пропаганди війни, апартеїду, геноциду, роз-
палення расової та національної ворожнечі тощо". 

Крім розгляду нормативно-правових підстав відпові-
дальності важливим є і розгляд питань щодо ознак, 
суб'єктів відповідальності, видів і форм відповідальнос-
ті, які суттєво впливають на формування режиму між-
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народно-правової відповідальності держав за інформа-
ційну діяльність. 

Отже, за загальним правилом, юридична відповіда-
льність суб'єкта міжнародного права настає за міжна-
родно-правове діяння (ст. 1) [19], (п. 1. ст 3) [20]. 

Варто погодитися з позицією О. Єрмішиної, яка за-
значає, що відповідальність "може виражатися у пору-
шенні загальної норми права, наприклад, при веденні 
пропаганди війни або інших агресивних дій на території 
іноземної держави, та у порушенні більш конкретного 
міжнародного зобов'язання" [21, с.27]. Варто додати, 
що Комісія міжнародного права визначає ці дві підстави 
в якості елементів міжнародно-протиправного діяння 
суб'єктів міжнародного права (ст.2) [19], (п.2 ст. 3) [20]. 

У доктрині міжнародного права ознаками міжнарод-
но-протиправного діяння вважають об'єктивні складові 
елементи: об'єкт діяння; протиправну поведінку; шкоду 
(збиток), заподіяну протиправною поведінкою; причин-
но-наслідковий зв'язок між протиправною поведінкою та 
шкодою (збитком). 

Об'єкт розглядається в доктрині як певні норми, 
блага, ситуації (права, честь та гідність іноземної дер-
жави, мир і безпека держав і народів, добросусідські 
відносини між державами тощо) [22, с.220]. 

Протиправна поведінка в інформаційній діяльності 
(дії або утримання від дій) може полягати у транскор-
донному поширенні інформації, що суперечить принци-
пам і нормам міжнародного права (пропаганді війни, 
підбуренні населення іноземної держави та втручанні у 
внутрішні справи держав, закликів до повалення існую-
чого ладу та уряду, пропаганди расизму, геноциду то-
що). До цього варто додати й утримання суб'єкта від 
дій, зокрема за неприйняття заходів у відношенні своїх 
засобів інформації щодо запобігання поширенню за-
значеної інформації та покарання винних. 

Крім того, у зв'язку з поширенням інформаційно-
комунікаційних технологій, в якості протиправної пове-
дінки держави в інформаційній діяльності можна роз-
глядати й інші дії, а саме:  

"використання інформаційних технологій і засобів 
для здійснення ворожих дій і актів агресії; 

– цілеспрямований деструктивний вплив у інформа-
ційному просторі на критично важливі структури іншої 
держави; 

– неправомірне використання інформаційних ресур-
сів іншої держави без згоди з державою, в інформацій-
ному просторі якої розташовані ці ресурси; 

– дії в інформаційному просторі з метою підриву по-
літичної, економічної і соціальної систем іншої держави, 
психологічна обробка населення, що дестабілізує сус-
пільство; 

– використання міжнародного інформаційного прос-
тору державними і недержавними структурами, органі-
заціями, групами і окремими особами у терористичних, 
екстремістських та інших злочинних цілях; 

– використання інформаційної інфраструктури для 
поширення інформації, що розпалює міжнаціональну, 
міжрасову і міжконфесійну ворожнечу, расистських і 
ксенофобських писемних матеріалів, зображень або 
будь-якого іншого подання ідей або теорій, які пропагу-
ють, сприяють або підбурюють до ненависті, дискримі-
нації або насилля проти будь-якої особи або групи осіб, 
якщо в якості приводу до цього використовуються фак-
тори, засновані на расі, кольорі шкіри, національному 
або етнічному походженні, а також релігії; 

– маніпулюванні інформаційними потоками в ін-
формаційному просторі інших держав, дезінформація 
та приховування інформації з метою викривлення 

психологічної психологічного та духовного середо-
вища суспільства, …; 

– використання інформаційно-комунікаційних техно-
логій і засобів на шкоду основним правам і свободам 
людини, що реалізуються у інформаційному просторі; 

– протидія доступу до новітніх інформаційно-комуніка-
ційних технологій, створення умов технологічної залежно-
сті у сфері інформатизації на шкоду іншим державам; 

– інформаційна експансія, набуття контролю над 
національними інформаційними ресурсами іншої дер-
жави" [23]. 

Шкода, завдана такою протиправною поведінкою, 
впливає на міжнародний правопорядок і завдає збитків. 
Збитки завдані традиційними засобами інформації, як 
правило, є нематеріальними (зазіхання на обмеження 
інформаційного суверенітету держави, честь і гідність 
держави тощо). 

Крім того, у зв'язку з протиправним використанням 
інформаційно-комунікаційних технологій, шкода, на на-
шу думку, може бути і матеріальною (майнові втрати, 
пов'язані зі знищенням або пошкодженням інформацій-
но-комунікаційної інфраструктури тощо). 

Причинно-наслідковий зв'язок між поведінкою су-
б'єкта міжнародного права та шкодою (збитками) пови-
нен давати можливість з'ясувати причетність суб'єкта 
до заподіяної шкоди. 

Стосовно останнього складового елемента – вини, 
погляди розділилися. Незважаючи на концепції, запро-
поновані представниками доктрини, вина не зазнача-
ється в числі елементів міжнародно-правового діяння, 
визначених Комісією міжнародного права. 

Суб'єктами міжнародно-правової відповідальності за 
інформаційну діяльність є держави і міжнародні органі-
зації [24, с. 109], [25, с. 482]. Вони можуть діяти лише 
через свої органи (інформаційні агентства, інформацій-
ні центри, агентства радіомовлення, телевізійного мов-
лення, поширення друкованої, візуальної та звукової 
продукції) [26, с. 32-40]. У зв'язку з цим виникає питання 
щодо визначення осіб, які діють від імені суб'єктів і від-
повідальності, яка покладається на них. 

Безпосередню відповідальність за дії своїх засобів 
інформації несе держава. Як правило, такі засоби ін-
формації не виступають як самостійні учасники міжде-
ржавних відносин. Дії засобів масової інформації не 
можуть розглядатися як дії самостійних учасників між-
державних відносин. 

Розглядаючи питання відповідальності держав за 
міжнародну діяльність національних засобів масової ін-
формації, варто виокремити кілька аспектів проблеми 
відповідальності. Відмінність між ними полягає у підста-
вах відповідальності держави за інформаційну діяль-
ність, зокрема за діяльність державних, контрольованих 
державою і приватних засобів інформації. Такою, що 
заслуговує на увагу, є позиція О. Днепровського, який 
виокремлює три аспекти: перший – відповідальність 
держав за діяльність державних засобів інформації, дру-
гий – відповідальність держав за діяльність засобів ма-
сової інформації, що не є офіційно державними, але зна-
ходяться під безпосереднім керівництвом або прямим 
контролем держав, і третій – відповідальність держав за 
діяльність приватних засобів масової інформації, що 
знаходяться під їхньою юрисдикцією [27, с. 80-87]. Вва-
жаємо, що кожен аспект потребує окремого розгляду. 

Відповідальність держав за діяльність державних 
засобів інформації виникає з факту порушення норми 
міжнародного права. 

У випадку, якщо відбувається порушення державним 
інформаційним органом міжнародно-правових норм по-
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ширення інформації у міжнародних відносинах, це тягне 
за собою міжнародно-правову відповідальність держави. 

При цьому, як зазначав І. Лукашук, за загальним 
правилом, "в міжнародно-правових відносинах суб'єкту 
присвоюється тільки поведінка його органів, а також 
осіб і утворень, що діють за його вказівкою, під керівни-
цтвом або контролем таких органів" [24, с. 109]. Такий 
підхід відповідає позиції Комісії міжнародного права, що 
знайшла закріплення у ст. 4 Статей про відповідаль-
ність держав за міжнародно-протиправні діяння [28]. 

Як правило, відповідальність держав за діяльність 
державних засобів інформації настає у певних випад-
ках, зокрема, коли це стосується поширення інформації 
щодо пропаганди війни, втручання у внутрішні справи 
держав, закликів до повалення існуючого ладу (або 
уряду), пропаганди расизму, геноциду тощо. Такі пору-
шення державними органами інформації розглядають-
ся як міжнародні протиправні діяння, за що держава 
повинна нести відповідальність. 

Відповідальність держав за діяльність підконтроль-
них державі засобів масової інформації є такою, що 
прирівнюється і розглядається як відповідальність дер-
жави за діяльність державних засобів інформації. 

Умовою для покладення відповідальності є особли-
вий фактичний зв'язок між державою, як суб'єктом між-
народного права, і засобом інформації. При цьому, "та-
кий зв'язок може бути двох видів. По-перше, він має 
місце коли відповідне протиправне діяння здійснюється 
за вказівкою суб'єкта. По-друге, коли воно здійснюється 
під керівництвом або контролем суб'єкта. В обох випад-
ках зв'язок повинен бути достатньо реальним" [24, 
с. 131]. Такий підхід віддзеркалює положення ст. 8 Ста-
тей про відповідальність держав за міжнародно-про-
типравні діяння [29]. 

При цьому найскладнішим питанням при визначенні 
і покладанні відповідальності на державу буде встанов-
лення такого фактичного зв'язку щодо безпосереднього 
керівництва або прямого контролю держави над засо-
бом інформації, про що зазначалося у доктрині [30, 
с. 71], [27, с. 83], [24, с. 133]. Керівництво і контроль 
державою, на відміну від безпосередніх вказівок від неї, 
як зазначає І. Лукашук, "носить загальний характер і 
тому визначення його буває досить складним. Мається 
на увазі ситуація, коли держава керує або здійснює ко-
нтроль за конкретною операцією, частиною якої є від-
повідна протиправна поведінка" [24, с. 133]. 

На актуальності питання відповідальності держав за 
діяльність підконтрольних засобів масової інформації 
наголошувалося у зв'язку із їхнім втручанням у внутрі-
шні справи держав, поширенням закликів до повалення 
існуючого уряду тощо. 

Прикладом може слугувати діяльність американсь-
кої ТНК "International Telephone and Telegraphe Co." з 
організації військового перевороту у Чилі у 1973 р. 

Варто додати, що і надання засобів комунікації та 
програмного забезпечення з метою поширення інфор-
мації (щодо втручання у внутрішні справи держав, закли-
ків до повалення існуючого ладу та уряду) може розгля-
датися, на нашу думку, як міжнародне протиправне діян-
ня, за що держава повинна нести відповідальність. 

Тематика "Twitter- та Facebook-революцій" (надання 
можливості користування міжнародною соціальною 
мережею Facebook, глобальним соціальним сервісом 
Twitter (у тому числі з арабським інтерфейсом art-
witter.com), You Tube, сателітними мережами (у першу 
чергу "Аль Джазіра"), йорданськими мережами Jeeran, 
Maktoob, Watwet) набуває вагомого значення, врахову-
ючи, наприклад, достатньо швидке зростання протест-

них настроїв та організація акцій протесту на Близькому 
Сході у 2011 р. [31, 22-24]. 

Відповідальність держав за міжнародну інформацій-
ну діяльність приватних засобів масової інформації, що 
знаходяться під її юрисдикцією, є актуальним, складним 
і дискусійним аспектом проблеми відповідальності. 

Погляди на можливість покладання відповідальності 
на державу за інформаційну діяльність фізичних і юри-
дичних осіб різняться.  

Низка представників доктрини, прихильників конце-
пції "абсолютної свободи інформації" її заперечує, по-
силаючись на те, що переважна більшість засобів ма-
сової інформації є приватними і покладання відповіда-
льності на державу за цих умов є неможливим [32]. 

Інші наполягають на тому, що держава повинна нести 
відповідальність, але не за факт поширення інформації 
приватним засобом інформації, а за неприйняття заходів 
щодо запобігання таких дій та покарання винних [33]. 

Варто додати, що Статті про відповідальність дер-
жав за міжнародно-протиправні діяння (у редакції 
2001 р.), розроблені Комісією міжнародного права, не 
містять положень щодо відповідальності приватних осіб 
(крім особливих випадків, коли поведінка приватних 
осіб розглядається як власна поведінка держави). 

При цьому варто зазначити, що в доктрині переваж-
но зверталася увага на питання відповідальності за 
діяльність традиційних засобів масової інформації (ра-
діомовлення, телевізійне мовлення, поширення друко-
ваної, візуальної та звукової продукції).  

Вважаємо, що в умовах глобалізації діяльність фі-
зичних осіб може нанести не меншої шкоди й іншими 
засобами поширення інформації. Йдеться про поши-
рення інформації за допомогою мережі Інтернет. Зок-
рема, несанкціоноване поширення інформації, що 
впливає на міжнародну і національну безпеку.  

У зв'язку з цим достатньо згадати оприлюднення фі-
зичною особою офіційних секретних документів на веб-
порталі WikiLeaks. Розміщена на сайті, та поширена 
іншими засобами, інформація (250 тисяч із заявлених 
3 млн документів) містила державні таємниці цілої низ-
ки держав і здатна була здійснити значний вплив на 
розвиток міжнародних відносин. "При цьому одномоме-
нтне охоплення пресою, радіо і телебаченням склало, 
за різними підрахунками, від 2,5 до 3 млрд. [осіб] – … 
половину населення планети [34]". 

У зв'язку з цим питання відповідальності держави за 
міжнародну інформаційну діяльність приватних засобів 
масової інформації, як і окремих фізичних осіб, що знахо-
дяться під її юрисдикцією, набуває важливого значення. 

Необхідно визнати, що питання залишається невре-
гульованим у міжнародному праві. При цьому практика 
багатьох держав пішла саме шляхом покладання від-
повідальності на приватних осіб на підставі норм націо-
нального права (наприклад, проти засновника сайту 
WikiLeaks, Д. Асанжа, було порушено кримінальні спра-
ви у кількох державах світу саме за порушення норм 
національного права). Варто погодитися з думкою про 
те, що "розвиток техніки передачі інформації потребує 
подальшої розробки проблеми відповідальності держав 
за міжнародну діяльність засобів масової інформації, 
що знаходяться під юрисдикцією держави" [27, с. 87]. 

Підсумовуючи, варто зазначити, що питання відпо-
відальності за шкоду, завдану при здійсненні інформа-
ційної діяльності, мають важливе значення, оскільки 
здатні впливати на репутацію, довіру, авторитет держа-
ви у міжнародних відносинах. 

Крім держави безпосередню відповідальність за 
міжнародну інформаційну діяльність несе й інший  
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суб'єкт міжнародного права – міжнародна (міжурядо-
ва) організація. 

О. Днепровський зазначає: "Природно, що залежно 
від цілей і складу учасників міжнародні міжурядові ор-
ганізації ведуть різну за своїм політичним, ідеологічним, 
культурним змістом діяльність, в тому числі і діяльність 
інформаційну" [27, с. 88]. 

Для поширення інформації міжнародні організації, 
як правило, мають свої періодичні видання, агенції ра-
діомовлення (радіо ООН), практично всі міжнародні 
організації мають свої "сторінки" в Інтернет, більшість 
міжнародних організацій мають інформаційні представ-
ництва, інформаційні центри (ООН [35], МАГАТЕ, 
ЮНЕСКО, ВООЗ тощо). 

Проте, якою б не була поширювана міжнародною 
організацією інформація, вона не повинна суперечити 
імперативним нормам загального міжнародного права 
(ст.23) [20]. 

У зв'язку з цим проблема, яка виникає, полягає у ви-
значенні суб'єкта відповідальності. В.Г. Буткевич зазна-
чає: "На сьогодні стала визнаною норма міжнародного 
права, згідно з якою міжнародні організації є суб'єктами 
міжнародно-правової відповідальності …, що у разі між-
народно-правової відповідальності остання настає неза-
лежно від того, чи порушено її органами статутні зобов'я-
зання, чинні норми загального міжнародного права чи 
норми внутрішнього права організації" [25, с. 490]. 

Зазначені порушення, викликані поведінкою посадо-
вих осіб та інших осіб або утворень, через які діє орга-
нізація, тягнуть за собою відповідальність міжнародної 
організації (ст. 4) [20]. У цьому випадку міжнародна ор-
ганізація зобов'язана відшкодувати шкоду (матеріальну 
або моральну), завдану її міжнародно-протиправним 
діянням (ст. 34) [20]. За шкоду, завдану протиправною 
інформаційною діяльністю, передбачено відшкодування 
у формі сатисфакції, яка може полягати у визнанні по-
рушення, висловлюванні жалю, офіційному вибаченні, 
або виражатися в іншій відповідній формі. 

Міжнародна організація може виступати і суб'єктом 
міжнародних домагань, у випадку, якщо проти неї по-
ширюється неправдива або перекручена інформація. 

Реалізація міжнародно-правової відповідальності 
відбувається у конкретних видах і формах. 

Для інформаційної діяльності суб'єктів міжнародного 
права властивою є політична (нематеріальна) відпові-
дальність, як один із видів міжнародно-правової відпо-
відальності. 

О. Єрмішина зазначає: "Відповідальність за міжна-
родну інформаційну діяльність звичайно не сполучена 
із застосуванням санкцій до держави-порушниці міжна-
родних норм. Вона носить переважно позитивний хара-
ктер, виступає в якості політичної вимоги виконати пев-
ні міжнародні зобов'язання – вимоги не пов'язані з від-
шкодуванням завданої шкоди при порушені норм між-
народного права" [21, с. 25]. 

Відшкодування за шкоду, заподіяну суб'єктами між-
народного права за інформаційну діяльність, відбува-
ється у формі сатисфакції (ст. 37) [19], (ст.40) [20]. Так, 
"відповідальність держави за передачу протиправної 
інформації може передбачати, в першу чергу, припи-
нення таких передач, визнання їхньої міжнародної про-
типравності, офіційне вибачення перед потерпілою 
державою, притягнення до відповідальності осіб, що 
здійснили таку передачу" [21, с. 28]. Варто додати, що 
за шкоду заподіяну честі, гідності, репутації держави 
такого роду інформацією, можливим є ще й інші заходи, 
зокрема "запевнення в тому, що подібні акції не повто-
ряться у майбутньому; визнання неправомірності вчи-
нення дій; дезавуювання дій представника держави; 

виявлення пошани і належних почестей прапору потер-
пілої держави та виконання гімну в урочистій обстанов-
ці; видання спеціального нормативного акта для забез-
печення виконання відповідних зобов'язань" [25, с. 485]. 

У випадках, коли відбувається поширення неправ-
дивої або перекрученої інформації, яка може заподіяти 
шкоди міжнародним відносинам, можливим є спросту-
вання такої інформації. 

Право на спростування неправдивої або перекруче-
ної інформації передбачено міжнародним правом – у 
1952 р. ООН прийняла Міжнародну конвенцію про між-
народне право спростування (далі – Конвенція 1952 р.). 

Сторони, укладаючи Конвенцію 1952 р., виходили з 
того, що є "недоцільним встановлювати міжнародний 
порядок перевірки правильності повідомлень, який міг 
би потягнути покарання за опублікування неправдивих 
та перекручених відомостей", за цих умов "для попере-
дження опублікування повідомлень такого роду або для 
зменшення заподіяної ними шкоди перш за все необ-
хідно сприяти широкому поширенню інформації…", 
водночас, "дієвим способом досягнення цього є надан-
ня державам, яких безпосередньо стосується будь-яке 
повідомлення, можливості забезпечити відповідне широ-
ке опублікування їхнього спростування", враховуючи, що 
"законодавство деяких держав не передбачає права 
спростування, яким можуть користуватися іноземні уря-
ди, і тому бажано встановити таке правило у міжнарод-
ному масштабі" [36], зазначивши про це в преамбулі. 

Для реалізації права держави на спростування опу-
блікованих неправдивих або перекручених відомостей 
Конвенція 1952 р. передбачає кілька процедур. Зокре-
ма, держава може реалізувати своє право на спросту-
вання шляхом надання своєї версії тим фактам і тим 
державам, на території яких були опубліковані або по-
ширені відомості, що можуть завдати шкоди її міжнаро-
дним відносинам або її національному престижу і гідно-
сті (п.1. с.2) [36], з одночасним наданням можливості 
державі-порушниці виправити відповідне інформаційне 
повідомлення (п. 2 ст. 3) [36]. 

У другому випадку передбачається реалізація дер-
жавою права на спростування через ООН. Спростуван-
ня відбувається шляхом оголошення Генеральним сек-
ретарем ООН відповідних фактів і вміщення їх в усіх 
засобах інформації, що знаходяться у його розпоря-
дженні (ст.4) [36]. 

Розглянувши питання відповідальності суб'єктів 
міжнародного права за інформаційні міжнародно-
протиправні діяння варто зазначити таке. 

Режим міжнародно-правової відповідальності су-
б'єктів міжнародного права за інформаційну діяльність 
має свої особливості, викликані характером міжнарод-
них інформаційних відносин. 

Конвенційні та доктринальні джерела розглядають 
питання відповідальності суб'єктів міжнародного права 
виключно з позицій поширення інформації традиційними 
засобами інформації (радіомовлення, телевізійне мов-
лення, поширення друкованої, візуальної та звукової 
продукції). При цьому міжнародно-правова відповідаль-
ність суб'єктів передбачається виключно за поширення 
протиправної, неправдивої або перекрученої інформації. 

На формування режиму міжнародно-правової відпо-
відальності значним чином впливає розвиток інформа-
ційно-комунікаційних технологій, а також загрози, пов'я-
зані з використанням таких технологій і засобів у цілях, 
які несумісні з підтримкою міжнародної безпеки. Пере-
важна більшість таких відносин не є врегульованими 
нормами міжнародного права. 
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Відповідальність міжнародних (міжурядових) органі-
зацій за інформаційну діяльність має особливості, по-
в'язані з їхньою правосуб'єктністю і, що як наслідок, 
спричиняє різні обсяги відповідальності. 

На нашу думку, вартими є подальші дослідження 
окремих аспектів режиму міжнародно-правової відпові-
дальності за інформаційну діяльність суб'єктів міжна-
родного права, зокрема пов'язаних із протиправним 
використанням державами сучасних інформаційно-
комунікаційних технологій і засобів. 
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Стаття присвячена дослідженню такого особливого механізму захисту прав людини в світі, як діалоги з прав 

людини, що проводяться Європейським Союзом з третіми країнами. Особлива увага приділяється процедурі органі-
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Європейський Союз наділений широким спектром 

засобів сприяння захисту прав людини у всьому світі. 
Невід'ємною складовою частиною політики ЄС в цій 
сфері є діалоги та консультації, які Євросоюз регуляр-
но проводить з цілим рядом третіх країн. Діалоги ста-
новлять важливу частину загальної стратегії ЄС, 
спрямованої на підтримку сталого розвитку, миру та 
стабільності, що в свою чергу допомагає розбудові 
демократичних процесів та покращенню умов життя в 
багатьох державах світу. 

У 1995 р. Європейський Союз провів першу нараду з 
Китаєм, безпосередньо присвячену питанням захисту 
прав людини. З цього моменту ЄС почав проводити 
регулярні зустрічі з високопосадовцями, які в силу своїх 
функціональних обов'язків повинні сприяти дотриманню 
прав людини в своїй країні. У наш час такі діалоги та 
консультації проводяться з приблизно 40 країнами [7]. 

Таким чином, існують різні види діалогів. Зокрема, 
наступні: 

1. Діалоги та дискусії загального характеру, розбу-
довані на базі регіональних або двосторонніх перегово-
рів, угод, конвенцій або стратегічного партнерства, під 
час яких систематично піднімаються питання захисту 
прав людини. Вони включають в себе відносини із краї-
нами-кандидатами на вступ до ЄС; Договір Котону з 
державами-членами Організації країн Африки, Кариб-
ського басейну та Океанії (АКТ); відносини між ЄС та 
країнами Латинської Америки; Барселонський процес 
(середземноморські країни); політику сусідства (особ-
ливо, країни Кавказу); а також політичний діалог з краї-
нами Азії, що проводиться в рамках ASEAN та ASEM, 
та відносини із західно-балканськими країнами. 

2. Діалоги, сфокусовані виключно на правах люди-
ни. В наш час існують декілька регулярних діалогів між-

народного характеру, присвячених виключно правам 
людини, які ведуться між Європейським Союзом та тре-
тьою країною або регіональною організацією (напри-
клад, діалог з Китаєм, діалог з п'ятьма державами 
Центральної Азії та діалог з Африканським Союзом, 
консультації з Російською Федерацією [8]). Ці діалоги 
носять чітко структурований характер, а консультації 
проводяться на рівні експертів з прав людини з націо-
нальних столиць. Певний час Європейський Союз та-
кож підтримував діалог з прав людини з Ісламською 
Республікою Іран. Інші діалоги проводяться на рівні 
голів місій (наприклад, в Індії, Пакистані та В'єтнамі [5]). 
Той факт, що такий діалог існує, не повинен означати, 
що питання про права людини не обговорюються також 
на інших рівнях політичного діалогу. 

Крім того, в різних угодах про співробітництво або 
асоціацію з третіми країнами передбачені спеціальні 
підкомітети або групи, які займаються питаннями прав 
людини. Це, зокрема, стосується ряду країн південно-
го узбережжя Середземного моря, таких як Марокко, 
Туніс, Ліван, Йорданія, Єгипет, Ізраїль та Палестинсь-
ка Автономія. 

3. Спеціально організовані (ad hoc) діалоги в рамках 
завдань Спільної зовнішньої політики та політики без-
пеки. Наразі ЄС підтримує такий діалог, наприклад, з 
Суданом на рівні голів місій на місцях. 

4. Діалоги, що ведуться в контексті особливих відно-
син, з окремими третіми країнами, побудовані на базі 
загально поширених поглядів. Так, із Сполученими Шта-
тами Америки, Канадою, Новою Зеландією, Японією та 
асоційованими країнами ці діалоги, переважно, набува-
ють форму регулярних нарад експертів з "Трійкою", яка 
представляє ЄС, перед Радою з прав людини та на що-
річній сесій Генеральної Асамблеї ООН. Також передба-
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