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АГРОЛАНДШАФТИ СЕРЕДНЬОГО ПОБУЖЖЯ:  

СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПРОБЛЕМИ ВИКОРИСТАННЯ 

 
Сільськогосподарське виробництво Середнього Побужжя має певну специфіку, свої особливості, які зумовлені грун-

тово – кліматичними умовами, рельєфом, структурою земельних угідь та земельними відносинами. Відсутність інфра-

структури, науково – методичного і матеріального обслуговування чисельних сільських господарств, низька культура зем-

леробства зумовили погіршення фітосанітарного стану в агроценозах, знизили продуктивність угідь, підвищили ерозію і 

дегуміфікацію грунтів, погіршили загальний стан довкілля. Значного поширення набуває багаторічне використання сільсь-

когосподарських угідь під монокультури (соняшник, кукурудза, рапс) з метою одержання швидкого прибутку. Сільськогос-

подарські ландшафти у межах Вінниччини, зокрема й Середнього Побужжя, займають необгрунтовано значні площі. Це 

пояснюється тим, що їх освоєння проходило стихійно і без розгляду специфіки природних умов. На початку XXI ст. сільсь-

когосподарські ландшафти займають 62 % їх території, тоді як оптимально повинно бути 32 % .  

Ключові слова: Середнє Побужжя, сільськогосподарське виробництво, фітосанітарний стан, дегуміфікація грунтів, 

монокультура, ерозія, культура землеробства, ландшафти. 

Л.С Кульбида. АГРОЛАНДШАФТЫ СРЕДНЕГО ПОБУЖЬЯ: СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ 

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ. Сельскохозяйственное производство Среднего Побужья имеет определенную специфику, свои осо-

бенности, которые предопределены почвенно – климатическими условиями, рельефом, структурой земельных угодий и 

земельными отношениями. Отсутствие инфраструктуры, научно – методического и материального обслуживания много-

численных сельских хозяйств, низкая культура земледелия, обусловив ухудшение фитосанитарного состояния в агроценозе, 

снизили производительность угодий, повысили эрозию и дегумификацию почв, ухудшили общее состояние окружающей 

среды. Значительное распространение получает многолетнее использование сельскохозяйственных угодий под монокуль-

туры (подсолнух, кукуруза, рапс) с целью получения быстрой прибыли. Сельскохозяйственные ландшафты в пределах Вин-

ниччини, в частности и Среднего Побужья, занимают необоснованно значительные площади. Это объясняется тем, что 

их освоение проходило стихийно и без рассмотрения специфики естественных условий. В начале XXI ст. сельскохозяй-

ственные ландшафты занимают 62 % территории, тогда как оптимально должно быть 32 %. 

Ключевые слова: Среднее Побужье, сельскохозяйственное производство, фитосанитарное состояние, дегумифика-

ция почв, монокультура, эрозия, культура земледелия, ландшафты.  

 

Актуальність дослідження. На протязі ба-

гатьох років екстенсивного розвитку сільського 

господарства на Вінниччині постійно зростали 

площі орних земель. При цьому в обіг залучали-

ся угіддя, на яких ведення землеробства 

пов`язано з підвищенням екологічним ризиком. 

Незбалансоване землекористування на Віннич-

чині викликало помітне зменшення площ зайня-

тих природними рослинними формуваннями, 

при одночасному збільшенні площ сільськогос-

подарських угідь, особливо ріллі, що призвело 

до ентропії агроландшафту. Значне зменшення 

площ зайнятих природними рослинними форму-

ваннями (луками, лісами), при одночасному збі-

льшенні питомої ваги освоєних агроландшафтів, 

насамперед ріллі, викликало своєрідне землеко-

ристування на Поділлі. 

Аналіз досліджень і публікацій. Агролан-

дшафти, зокрема на території Середнього По-

бужжя, досліджували ряд вчених: Володин В. М. 

[1], Мудрак О. В. [3,4], Насєдкін І. Ю.[5], Трего-

бчук В. М. [6], Шмагельська М. О. [7]. Питання 

охорони й відновлення родючості грунтів, ство-

рення оптимальної, екологічно збалансованої 

структури агроландшафтів вивчали Д. С. Добряк 

і співавт. [6], В. М. Кривов [7], І. Д. Примак і 

співавт. [5], В. Ф. Сайко [10] та багато інших 

дослідників,  проте проблема підвищення ре-

зультативності землекористування, відновлення 

родючості грунтів і створення екологічно збала-

нсованих агроландшафтів залишається актуаль-

ною і потребує додаткових досліджень. 

Метою статті є аналіз сучасної структури 

сільськогосподарських ландшафтів, висвітлення 

сучасного агроекологічного стану грунтів і агро-

ландшафтів Середнього Побужжя та обгрунту-

вання необхідності їх поліпшення шляхом впро-

вадження системи еколого – ландшафтного зем-

леробства.  

Виклад основного матеріалу. У ході 

польових досліджень нами проведений аналіз 

структури агросистеми на ключових річкових і 

балкових водозборах, господарств області свід-

чить, що порівняно з матеріалами 30 – 35 річної 

давнини склад і співвідношення сучасного агро-

ландшафту значно змінився. Збільшилась розо-

раність схилів і, як наслідок, зменшилась площа 

кормових угідь, лісових масивів, заповідних те-

риторій, тощо. Загалом антропогенне наванта-

ження на агроландшафти збільшилась в 1,5–2 

рази, при одночасному рості урбанізованих на 

індустріальних територій.  

Екосистеми сільськогосподарських ланд-

шафтів значно спростились, їх видовий склад, 

екологічна розмаїтість угідь і зв‘язки між ком-

понентами ландшафту порушені, спостерігається 

деградація грунтового покриву, а на деяких те-

риторіях активізувались ерозійні та зсувні про-

цеси. У структурі сільськогосподарських угідь 

Вінниччини переважає рілля, що призводить до 
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видозміни ландшафту. Сільськогосподарська 

освоєність території сягає 76,2% загальної площі 

області, а розораність – 65,3% (85,7% – площі 

сільськогосподарських угідь). Найвищий відсо-

ток розораності у Бершадському, Чернівецькому 

й Теплицькому районах – 73 – 80%, а найнижчий 

у Літинському – 54% [1].  

Грунтовий покрив є найбільш еродованим 

(41,1%) серед областей країни, в тому числі 39% 

орних угідь. Водною ерозією пошкоджено 851,1 

тис. га, що становить 37,2% загальної площі 

сільськогосподарських угідь [2]. Найбільшого 

впливу водної ерозії зазнали грунти Барського, 

Крижопільського, Томашпільського, Муровано-

куриловецького, Погребищенського, Чечельни-

цького, Шаргородського і Піщанського районів 

(60 – 67%), найнижчого Калинівського і Вінни-

цького районів (9 – 14%) [3]. 

Лінійною ерозією нині охоплені височинні й 

горбисті території, якою руйнується не тільки 

грунтовий покрив, а й весь природний комплекс. 

Утворення ярів, які часто формують яружно – 

балкові системи, вилучає з користування значні 

площі сільськогосподарських земель. Площа ви-

лученої з користування ріллі перевищує площу 

самих ярів у 2 – 3 рази. За узагальненими дани-

ми наукових установ, недобір урожаю на слабо-

змитих грунтах досягає 10 – 20%, на середньоз-

митих – 30 – 50%, на сильнозмитих – 60 –  

80% [6]. 

Сьогодні під впливом розорювання та інших 

антропогенних чинників помітно змінилася 

морфологія сірих опідзолених грунтів і чорнозе-

мів області. Значних змін при розорюванні за-

знають і чорноземи, втрачаючи свої найцінніші 

властивості. В них помітно зменшується кіль-

кість гумусу. Вже зараз вони мають на 6 – 8% 

менше органічних речовин, ніж їх натуральні 

аналоги. Зменшення кількості гумусу (1880 р. – 

3,68%, 2001 р – 2,56%) як клеючої речовини і 

механічний вплив техніки ущільнюють грунт, 

порушуючи їх зернисту структуру, погіршують 

водопроникність і аерацію грунтів, пригнічуючи 

мікробіологічну діяльність [4]. 

Найбільш поширеними грунтами в області є 

опідзолені грунти – 1214,3 тис. га, з яких приб-

лизно 90% становить рілля. Чорноземи займають 

площу 487,3 тис.га. з яких розорюється 93%. До 

особливо цінних грунтів віднесені чорноземи не 

еродовані суглинкові на лесах, лучно – чорнозе-

мні суглинкові, темно сірі і чорноземи опідзоле-

ні суглинкові на лесах та їх глеюваті відміни, 

торфовища глибокі та середньоглибокі осушені. 

Середньорічні втрати запасів гумусу в деяких 

районах області досягають 3,5 – 7 тис. га, а на 

окремих полях 24 – 40 тис. га. [1] Однією з при-

чин зниження вмісту гумусу в грунтах є різке 

зменшення внесення мінеральних і органічних 

добрив.  

Проведення водних меліорацій у Вінницькій 

області за даними Інституту гідротехніки та ме-

ліорації УААН здійснювалося за принципом мі-

німального встановлення витрат на 1 га. осушу-

ваного болота із досягненням максимально мож-

ливого коефіцієнта земельного використання, 

збільшення контурності полів для зручності і 

ефективності використання техніки [12]. Це в 

свою чергу призвело до погіршення структури 

ландшафтів, завищення параметрів відкритої 

осушуваної мережі; тотального спрямлення ма-

лих річок; опускання поверхні полів на 30 – 100 

см; утворення мезорельєфу з перепадами відмі-

ток поверхні 1,5 – 2 метрів із замкненими пони-

женнями; ущільнення в кілька разів орного, та 

підорного шару торфового покриву, зменшення 

його водопроникності та водоутримуючих влас-

тивостей; погіршення водно фізичних властиво-

стей; переривання капілярного підживлення во-

логою для торфу; забруднення природних вод 

продуктами інтенсивного розкладу та впливу 

органічної речовини; мінералізація за рахунок 

втрат гумусу; забруднення повітря; збідніння 

природного біогенетичного фонду, та ландшаф-

тного різноманіття; зменшення біопродуктивно-

сті екосистем; зменшення ресурсно– і середови-

ще утворюючих функцій водно – болотних ком-

плексів та регіональних змін водного режиму і 

клімату [5]. 

На меліорованих землях природні болотні 

рослинні угрупування були замінені штучними 

посівами злакових кормових культур, і дуже ча-

сто болота після осушення перетворювалися на 

пустирі з переважанням осотово – будякових 

угрупувань. Лише за останні 30 років площа 

зрошення та осушення земель області зросла до 

40 – 45 тис. га. Сірі (ясно – сірі та темно – сірі) 

лісові грунти й чорноземи опідзолені і типові 

«не витримують» поливу вже через 3 – 5 років 

зрошення. Цьому сприяло порушення норм і 

строків поливу [13]. Сучасний екологічний стан 

водно – болотних угідь в області за ознаками 

характеру і ступенем порушення характеризують 

як рівноважний та кризовий. Основними факто-

рами впливу є: 

 скорочення прісноводного стоку річок і 

забруднення його мінеральними, органічними і 

токсичними речовинами, а також неочищеними і 

недостатньо очищеними стоками, патогенними 

мікроорганізмами, синтетичними поверхнево – 

активними речовинами, детергентами та нафто-

продуктами прилягаючих населених пунктів і 

рекреаційних комплексів; 

 техногенне ушкодження та руйнування 

прибережних смуг; 
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 дамбування, обваловування берегів і 

спорудження гребель; 

 меліоративне гідробудівництво; рекреа-

ційне навантаження; садово –дачне будівництво; 

забруднення прибережної смуги відходами три-

валого розкладання, добування торфу [12, 14]. 

У ході історичного освоєння річкових долин 

одними з перших антропогенного тиску зазнали 

заплави річок. Поступово заплавний тип місце-

востей перетворився в ставково – заплавний, що 

зумовило зміну гідрологічного режиму річок і 

повне припинення весняних повеней. Родючі 

грунти заплави дають багатий урожай, у зв‘язку 

з цим вони розорані та інтенсивно використову-

ються. 

Це призвело до значного розширення сіль-

ськогосподарських ландшафтів у межах заплави 

Південного Бугу. Разом із цим, у верхів‘ях водо-

сховищ та ставків, приурочених до заплави Пів-

денного Бугу, формуються масиви боліт та пере-

зволожених територій, що раніше не були при-

таманні, зокрема для заплави у межах Середньо-

го Побужжя [15]. 

Упродовж більш, ніж 42 тис. років ландша-

фти русел та заплав річок Побужжя змінювалися 

внаслідок господарської діяльності людини. Од-

нак основне навантаження, внаслідок якого ви-

никли сучасні антропогенні ландшафти, припало 

лише на минулі два століття [16]. 

Раціональність покращення структури агро-

ландшафтів і відновлення втрачених важливих 

властивостей грунтів за рахунок багаторічних 

трав доведене численними дослідженнями і не 

підлягає сумніву. На думку вчених саме переве-

дення ріллі у залужені землі забезпечує охорону 

їх і збереження для майбутніх поколінь. Багато-

річні трави найкраще захищають грунти від еро-

зії, крім того, вони значно покращують структу-

ру грунту, підвищують вміст у ньому гумусу та 

водостійкість його агрегатів. Збільшення площі 

під трав‘янистими біогеоценозами дає також 

можливість скоротити втрати енергії, акумульо-

ваної в органічній речовині грунту та елементах 

живлення, оскільки його змив зменшується в 3 – 

5 разів [17]. Багаторічні трави можуть накопичу-

вати у верхньому шарі грунту вдвічі й більше за 

масою коренів ніж урожайність їх надземних 

органів. В результаті того, що ріст їх коренів пе-

ревищує темпи розкладу, кількість органічної 

речовини в грунті під лучними ценозами упро-

довж 6 років може збільшитися більш як на 40%, 

а за 10 – 11 років – на 100% [18]. Користь від 

цього може підтвердити також відношення пло-

щі орних земель до зайнятих багаторічними тра-

вами у багатьох країнах, яке становить в Англії 

0,5 : 1, Франції 1 : 0,54, , Румунії 1 : 0,51, Італії  

1 : 0,5, Німеччині 1: 0,4, Польщі 1 : 0,25. В Укра-

їні цей показник становить 1 : 0,24, а у регіоні 

всього 1 : 0,14 [19, 20]. 

Багаторазовий обробіток різними знаряддя-

ми за допомогою потужних і важких колісних 

тракторів, являється головною причиною агро-

фізичної деградації грунту, яка спостерігається 

майже на всій площі орній земель досліджуваної 

території, що зумовлює ущільнення, розпоро-

шення верхнього шару, зниження протиерозійної 

стійкості грунту. У цих грунтах майже в 2 рази 

зменшується загальна пористість, різко знижу-

ється водопроникна і водостримуюча здатність, 

зменшується опірність грунту до деградаційних 

процесів. За даними Інституту грунтознавства і 

агрохімії, на переущільнених грунтах урожай-

ність зменшується на 10%, а ефективність вико-

ристання добрив – на 30%. Стихійні сміттєзва-

лища і діяльність гірничо – добувних підпри-

ємств призводять до промислової деградації 

грунтів. Штучні грунтосуміші формуються на 

рекультивованих землях відпрацьованих рудо-

вищ корисних копалин, при терасуванні крутос-

хилів долин річок, балок, товар, створенні наси-

пних масивів у містах і селах, засипці ярів і си-

льноеродованих сільгоспугідь. Сюди можна від-

нести і розорані ділянки замулених ставків та 

водосховищ, рекультивованих відстійників цук-

рових заводів і міських смітників [3]. 

Згідно з розрахунками, оптимальної струк-

тури земельних угідь у сільсько – господарських 

ландшафтах Лісостепу можна досягти при площі 

ріллі у них 45–55%, лук – 40 – 45% (відношення 

1:0,8 – 0,9), лісистості всієї території – 17 – 18%, 

полезахисних лісосмуг – 2,0 – 2,5% від площі 

орних земель [20]. 

Негативних змін зазнали агроекосистеми 

Вінничини під час радіоактивного забруднення 

внаслідок Чорнобильської катастрофи (площа 

земель забруднених радіонуклідами сягає близь-

ко 2 тис. км²).  

Висновки. Сільськогосподарський ланд-

шафт майбутнього повинен стати більш різно-

манітним. Його необхідно доповнити луками і 

пасовищами, лісами та водоймами високорозви-

нених країнах світу луки та пасовища займають 

в середньому 22% їх території.  

Досвід розвинутих зарубіжних країн і нашої 

держави в минулому показує, що реальним ме-

ханізмом наведення порядку у використанні зе-

мель, новому впорядкуванні території й регулю-

ванні земельних відносин може бути тільки зем-

леустрій який повинен забезпечувати перехід до 

нового земельного ладу з новими формами гос-

подарювання, землеволодіння і землекористу-

вання. 
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