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ТАКТИКИ СУПРОТИВУ ВЛАДІ

В АНГЛОМОВНОМУ ДИТЯЧОМУ

АВТОРИТАРНОМУ ДИСКУРСІ

А.В. Пахаренко  (Харків)

Стаття присвячена дослідженню супротиву владі адресанта в авторитарному англомовному дитячому
дискурсі¨ Авторитарність як риса характеру дитини знаходить відображення у її вербальній та невербальній
поведінці¨ У статті розглядаються ситуації комунікативної взаємодії¦ де обидва учасники діалогу – діти¨ Адре§
сатом спілкування є дитина¦ яка за допомогою вербальних та невербальних компонентів комунікації чинить
супротив проявам владних настанов дитиною§адресантом¨ Маніфестація дитиною§адресатом незгоди є типо§
вою для ситуацій¦ коли нею намагаються керувати¦ контролювати її дії©бажання¦ нав’язувати власні інтереси¨
Відповідь адресата у вигляді супротиву авторитарним діям адресанта є закономірною¦ адже поняття «чистої
влади» не існує¨ Це веде до виникнення бінарної опозиції «влада – супротив»¨ Метою адресата у такому
випадку є намір не дозволити адресанту заявити та утвердити себе у ролі авторитарного мовця¦ а також
уникнути необхідності коритись його волі та бажанням¨ Супротив дитини§адресата реалізується за допомо§
гою низки комунікативних тактик¦ спрямованих на захист своїх інтересів і цінностей¨ У статті окреслено
поняття супротиву як лінгвістичного явища¦ яке виникає у разі невизнання авторитарного впливу адресантаµ
виявлено особливості реалізації комунікативних тактик супротиву дитини§адресатаµ створено типологію видів
супротиву відповідно до ступеня його ефективності та прояву у процесі комунікації¨
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Пахаренко А.В. Тактики противостояния власти в англоязычном детском авторитарном дискурсе.
Статья посвящена исследованию противостояния власти адресанта в авторитарном англоязычном детском
дискурсе¨ Авторитарность как черта характера ребенка находит отражение в вербальном и невербальном
поведении¨ В статье рассматриваются ситуации коммуникативного взаимодействия¦ в которых оба участни§
ка диалога – дети¨ Адресатом общения является ребенок¦ который при помощи вербальных и невербальных
компонентов коммуникации оказывает сопротивление проявлениям властных намерений ребенком§адресан§
том¨ Манифестация ребенком§адресатом несогласия типична для ситуаций¦ когда им пытаются управлять¦
контролировать его действия©желания¦ навязывать собственные интересы¨ Ответ адресата в виде противосто§
яния авторитарным действиям адресанта закономерен¦ поскольку не существует понятия «чистой власти»¨
Это ведет к возникновению бинарной оппозиции «власть – противостояние»¨ Целью адресата в таком случае
является намерение не позволить адресанту заявить и утвердить себя в роли авторитарного говорящего¦
а также избежать необходимости подчиняться его воле и желаниям¨ Противостояние ребенка§адресата реали§
зуется при помощи ряда коммуникативных тактик¦ направленных на защиту своих интересов и ценностей¨
В статье дается определение противостояния как лингвистического явления¦ которое возникает в случае
непризнания авторитарного влиянияµ выявляются особенности реализации тактик сопротивления ребенка§
адресатаµ представлена типология видов противостояния согласно степени его эффективности и проявления
в процессе коммуникации¨
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Pakharenko A.V. Tactics of Opposition to Authority in the English Children’s Authoritarian Discourse.
ÍßÜ ØéëàÚãÜ àåíÜêëàÞØëÜê ëßÜ îØðê æÝ æççæêàëàæå ëæ ëßÜ ØÛÛéÜêêÜé’ê Øìëßæéàëð àå ëßÜ ¾åÞãàêß ÚßàãÛéÜå’ê ØìëßæéàëØéàØå
ÛàêÚæìéêÜ¨ ºê Ø  ÚßàãÛéÜå’ê  ëéØàë  æÝ  ÚßØéØÚëÜé¦ ØìëßæéàëØéàØååÜêê  ÝàåÛê  àëê  éÜÝãÜÚëàæå  àå  ëßÜàé íÜéÙØã  ØåÛ åæåíÜéÙØã
behaviour. The situations where both participants in the dialogue are children are investigated in the article. The
ÚßàãÛ§ØÛÛéÜêêÜÜ éÜêàêëê ëßÜ çæîÜé ÜïÜéÚàêÜÛ Ùð ëßÜ ÚßàãÛ§ØÛÛéÜêêÜé̈  ÍßÜ ØÛÛéÜêêÜÜ’ê ÛàêØÞéÜÜäÜåë äØåàÝÜêëØëàæå àê
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characteristic of situations where a child is bossed around, his acts/wishes are controlled, alien interests are imposed
ìçæå ßàä¨ ÍßÜ ØÛÛéÜêêÜÜ’ê éÜçãð àê ÚæäçãÜëÜãð ãÜÞØã Øê ëßÜ åæëàæå æÝ ‘çìéÜ çæîÜé’ ÛæÜê åæë Üïàêë¦ îßàÚß ÙéàåÞê ØÙæìë
ëßÜ ÙàåØéð æççæêàëàæå æÝ ‘çæîÜé – éÜêàêëØåÚÜ’¨ ÍßÜ ØÛÛéÜêêÜÜ’ê àåëÜåëàæå àê çéÜíÜåëàåÞ ëßÜ ØÛÛéÜêêÜé Ýéæä ØêêÜéëàåÞ
ßàäêÜãÝ Øê Øå ØìëßæéàëØéàØå êçÜØâÜé ØåÛ ØíæàÛàåÞ ëßÜ åÜÚÜêêàëð ëæ êìÙäàë ëæ ßàê îàãã ØåÛ îàêßÜê¨ ÍßÜ ÚßàãÛ§ØÛÛéÜêêÜÜ’ê
resistance is exercised through a range of communicative tactics meant to protect own interests and values. In the
ØéëàÚãÜ  éÜêàêëØåÚÜ  àê ÛÜÝàåÜÛ Øê  Ø  ãàåÞìàêëàÚ çßÜåæäÜåæå ØéàêàåÞ  Ýéæä ÛÜåðàåÞ  ëßÜ  ÜÝÝÜÚëàíÜåÜêê æÝ  ëßÜ ØÛÛéÜêêÜé’ê
ØìëßæéàëØéàØå àåÝãìÜåÚÜµ ëßÜ çÜÚìãàØéàëàÜê æÝ ëßÜ ØÛÛéÜêêÜÜ’ê éÜêàêëØåÚÜ ëØÚëàÚê ßØíÜ ÙÜÜå éÜêÜØéÚßÜÛµ ëðçæãæÞð of resistance
based on its effectiveness and its explication in the process of communication has been outlined.

Key words´ Øìëßæéàëð¦ ØÛÛéÜêêÜé¦ ØÛÛéÜêêÜÜ¦ çæîÜé¦ ÚßàãÛéÜå’ê ÛàêÚæìéêÜ¦ éÜêàêëØåÚÜ¦ ëØÚëàÚ¨

операційні¦ воно надає можливість більш уніфіко§
вано  розуміти¦  у  чому  полягає  сутність  влади
у різних типах відносин представників суспільства¨
Класичним  стало цитування розуміння влади

М¨ Фуко¦ згідно якого влада завжди проявляється
поруч із супротивом Ô««¦ с¨ ³¯Ö¦ оскільки «жоден
агент у дискурсі не може бути наділеним абсолют§
ною владою по відношенню до свого співрозмов§
ника¦ і жоден з учасників не залишається при владі
протягом усього перебігу дискурсивної взаємодії»
Ô«®¦ с¨ ¬²¯Ö¨ Ст̈  Вінтаген зауважує¦ однак¦ що слід
чітко розмежовувати поняття «влади» та «супро§
тиву»¨ Влада завжди стосується відносин по век§
тору підкорення©керування¦ тобто ієрархії¦ встанов§
леної із застосуванням сили чи добровільної зго§
ди¨ Супротив – різновид дій¦ які «розчиняють¦ підри§
вають¦  ставлять  під  сумнів  або  кидають  виклик
такій субординації» Ô«³Ö¨ Співрозмовники постійно
«випробовують» один одного¦ намагаючись перей§
няти комунікативну владу над іншим©ми¦ що¦ у ви§
падку успішності такого акту¦ призводить до зсуву
комунікативної влади між інтерактантами¨
Таке  стереотипізоване  розуміння  супротиву

як спроби побороти небажану субординацію в осо§
бистих стосунках¦ зокрема у спілкуванні¦ дозволяє
припустити¦ що цей механізм реалізації супротиву
владі  адресанта  реалізується  і  в  дитячому  дис§
курсі¨ Спілкування дитини головним чином відбу§
вається з мовцями¦ які належать до ядерної зони
її дискурсивного оточення Ô²¦ Ú¨ «¬±–«¬²Ö¦ тобто
дитина має постійних комунікативних партнерів¨
Це – члени родини та найближчі родичі©друзі¨ До§
волі частим також є спілкування дитини з відносно
постійними комунікативними партнерами – дале§
кими родичами та знайомими¦ які¦ за класифіка§
цією дискурсивного оточення мовця Л¨В¨ Солощук¦
є представниками маргінальної дискурсивної зони
і можуть¦  завдяки соціальним обставинам¦ пере§

1. Вступ
Комунікація є невід’ємною частиною людсько§

го життя та  атрибутом різноманітних сфер люд§
ської діяльності¦ у які людина є залученою¨ Саме
тому багато уваги приділяється дослідженню особ§
ливостей та складнощів комунікативної взаємодії
у різних сферах спілкування¦ поміж яких знаходить§
ся сфера владних відносин мовців Ô«µ ­µ «ªµÖ¨ Ак§
туальність   дослідження  зумовлюється  інтере§
сом до віддзеркалення авторитарної особистості
у дискурсі Ô¬µ ®µÖ¦ а також необхідністю ґрунтовних
робіт¦ які б висвітлювали явище дитячої автори§
тарності як основи авторитарності у дорослому віці¨
Мета  роботи полягає у розкритті специфіки мов§
ної об’єктивації супротиву владі у дитячому авто§
ритарному дискурсі¨ Об’єктом статті є тактики¦
застосовані дитиною§адресатом у комунікативній
взаємодії задля чинення супротиву домінантному
мовцю¦  а  предметом – визначення особливос§
тей реалізації тактик супротиву за допомогою вер§
бальних та невербальних засобів комунікації¨

2. Виклад основного матеріалу дослідження
Принципово  важливим вважаємо  окреслення

поняття «влада»¦ що на сьогодні не має уніфікова§
ного трактування¨ У найкращому випадку владу
визначають  як  «суперництво¦  а  у  найгіршому  –
як  примус  та  домінування»  Ô«¬¦  с¨  «Ö¨ С¨ Люкс
вивчає  владу  у межах  парадигми  «влади  над»¦
згідно  принципів  якої  її  розглядають  як  таку¦
що націлена на підкорення адресата¨ Окрім того¦
в  інтенції  адресанта  входить  завадити  адресату
усвідомити та визнати свої інтереси Ô«­Ö¨ Наряду
з цим релевантним здається розуміння М¨ Карл§
бергом «влади як спроможності» Ô«¬Ö¦ що не об§
межує її розуміння лише як домінування¦ спрямо§
ваного на підкорення¨ Поєднуючи в собі такі про§
тилежні виміри стосунків¦ як конфронтаційні та ко§
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суватися як у ядерну зону¦ так  і периферійну Ô²¦
с¨ «¬±–«¬³Ö¨ Саме комунікативна взаємодія дітей
у межах цих двох зон дозволяє їм відносно вільно¦
на відміну від спілкування із дорослими¦ розкрива§
ти свою особистість¦ у тому числі усіма доступ§
ними засобами чинити супротив проявам автори§
тарності дитини§адресанта¦ коли вони мають місце¨
Зосередження уваги на аналізі  різноманітних

ситуацій¦ які демонструють маніфестацію влади
однієї дитини над іншою¦ надає можливість деталь§
но зупинитись на механізмі супротиву їй Ô«±Ö¦ тоб§
то  простежити¦  яким  чином  віддзеркалюється
у  дискурсі незгода  адресата  коритись  домінант§
ному©авторитарному адресанту та діяти згідно його
бажань і преференцій¨
За Дж¨ Скотом  супротив розуміють як  «будь§

який акт представника більш нижчого соціального
класу¦ який має за мету або пом’якшити або запе§
речити висловлене представником вищого класу¦
чи навіть висловити свої претензії чи вимоги йому
візаві»  Ô«­¦  с¨  ­°Ö¨ У широкому  сенсі  супротив
дитини§адресата  розуміємо  як  акт¦  здійснений
у відповідь на акт реалізації влади дитиною§адре§
сантом задля її пом’якшення чи скинення¦ а також
який містить хоча б незначний шанс успіху¦ що вла§
ду буде підірвано Ô«±Ö¨ Важливим для розуміння
супротиву у дитячому дискурсі є також намір Ô«¯¦
с¨ ­°«µ «­Ö¦ який є мотивом та стимулом чинення
протистояння домінуючому суб’єктӱ
У типології супротиву¦ створеній Ст̈  Вінтагеном¦

релевантним для нашого дослідження є поняття
дискурсивного супротиву ¤супротиву¦ вираженому
у дискурсі © discursive resistance¥ Ô«³Ö¦ який поля§
гає у спробах адресата переконати адресанта шля§
хом впевненої поведінки ¤представлення вагомих
аргументів¦ пошук важливих фактів¦ контр§аргу§
ментів¦ невербальної комунікації¥¨
Спираючись на зазначені наукові здобутки у ви-

вченні супротиву¦  окреслимо власне  трактування
цього поняття¦ що  є релевантним у царині дитя-
чої  комунікації¨ Під  супротивом розуміємо набір
комунікативних тактик дитини§адресата¦ які за до§
помогою вербальних ¤граматичних¦ стилістичних¦
фонетичних¥¦ а також невербальних засобів¦ вира§
жають її незгоду коритись волі авторитарної дити§
ни¦ діяти згідно її переконань¦ а також допомагають
відстояти свої власні уподобання та преференції¨

Супротив діям авторитарного мовця¦ вираже§
ним у його дискурсі¦ має місце¦ за П¨Г̈  Крючко§
вою Ô®¦ с¨ «¯¯Ö¦ у разі незадоволення іллокутивних
намірів адресанта¦ тобто неефективності його ав§
торитарного впливӱ  У ситуаціях «дитина§дитина»
неефективний мовленнєвий вплив може спричиня§
тись´ «¥ неприйняттям дитиною§адресатом цілей
адресанта як своїх власнихµ ¬¥ небажанням адре§
сата слухати та коритисьµ ­¥ дитячою примхою або
упертістюµ ®¥ нерозумінням¦ недостатнім осмис§
ленням дитиною§адресатом ситуації¦ відсутністю
достатнього  об’єму  знань  про навколишній  світ
та правила існування в ньомуµ ¯¥ залученням ди§
тини у грі¦ відповідно до правил та ролі персонажів©
учасників якої дитина вчиняєµ °¥ образою¦ бажан§
ням помсти¨
Доречно зазначити¦ що не завжди авторитарні

дії домінантної дитини провокують зустрічний су§
против¨  Зустрічаються  випадки¦  коли  дитина§
адресат не чинить жодного супротиву¦ тому харак§
терною є відсутність вербальної реакції протисто§
яння¨ Наявною є невербальна реакція¦ що виражає
згоду©підкорення авторитарному мовцю¨ ««§річний
Марк привів брата Ріккі до секретного місця аби
навчити його палити´
(1) Mark stopped and pointed to a log near the rope.

‘Sit  here,’  he  instructed,  and Ricky  obediently
backed onto the log [2, p. 2].
Визнаючи авторитет старшого брата¦ Ріккі не

чинить жодного супротиву його авторитарним діям¦
ані на вербальному¦ ані невербальному рівнях¨ Єди§
ною є реакція¦ реалізована проксемічним компо§
нентом obediently backed onto the log, яка демон§
струє повне підкорення дитині§адресантӱ
У  інших випадках  згідно  з  тим¦  яким  чином

і наскільки ефективно виражається супротив ди§
тиною§адресатом¦ пропонуємо таку градацію сту§
пенів дитячого супротиву¦ вираженому у її мовленні´
«¨ Неуспішний супротив¦ для якого типовими

є наявність аргументації¦ яка не має вагомого впли§
ву та не призводить до перлокутивного ефекту –
реакції адресанта взагалі¨ ²§річний Спенкі чинить
суд над зрадником Алфалфою через його дружбу
з дівчинкою´
(2) ‘Hmmm. Would  you  like  to make a  statement?’

‘Just  that,’  says Alfalfa helplessly,  ‘I  never  knew
liking a girl could lead to all this. I let my pals



67

ДИСКУРСОЛОГІЯ:  СЕМАНТИКА І ПРАГМАТИКА

down, I let the club down…and I let my best friend
down.’ Spanky says nothing. Then in an
indifferent  tone,  ‘Alfalfa Switzer, I hereby
sentence  you…to  execution…at  dawn!’  Alfalfa
gasps in disbelief Ô±¦ ªª¨­ª¨ªª¨–ªª¨­ª¨«®Ö¨
Недостатня значущість аргументації адресата¦

виражена  однорідними  повторами  I  let…down
у порівнянні зі скоєними ним злочинами проти Клубу
ненависників жінок не справляють жодного впли§
ву на Спенкі¦ тобто рівень супротиву адресата є
недостатнім¨
¬¨ Достатній супротив¦ коли наявною є вербаль§

на©невербальна реакція¦ яка приводить до зрівнян§
ня  комунікативного  статусу  обох  комунікантів
¤åæ§îàå êàëìØëàæå¥¨ Дві суперниці Енні і Хейлі гра§
ють  у  покер¦  намагаючись  показати  свою май§
стерність у грі´
(3) ‘Tell  you what  I’m  gonna  do,  I’ll  make  you  a

little deal. Loser jumps into the lake after the
game.’  ‘Excellent,’  says  Annie.  ‘Butt  naked.’
“Even more excellent. Start unzipping, Parker’

 Ôªª¨«­¨­²–ªª¨«®¨ª¯Ö¨
Супротив  Енні  у  вигляді  вигуку§схвалення

Excellent! не є тією реакцією¦ яку б очікувала Хейлі
на свою ризикову пропозицію¦ що може нанести
загрозу лицю адресата у разі програшӱ  Її повтор§
на репліка§погроза зустрічає ще більше схвалення
зі  сторони  адресата Even more excellent!  Таким
чином репліки Енні зрівнюють її у статусі з домі§
нантним адресантом¨
­¨  Експансивний  супротив¦  коли  вербальне©

невербальне протистояння зі сторони адресата при§
зводить до зсуву комунікативної влади на його бік¨
Тобто дитина§адресат набуває  статусу  ситуатив§
но домінантного мовця завдяки встановленню ко§
мунікативної  переваги  над  адресантом¨  ³§річна
Бізус не дозволяє ®§річній Рамоні приєднатись до
гри в шашки´
(4) ‘Ramona, you  stop bothering us,’ Beezus said  in

her  severest  voice.  Ramona  scowled…She
pedaled as fast as she could toward the coffee
table. Crash!  ...  ‘There!’  said  Ramona  and
pedaled away Ô«¦ ç¨ ±«–±¬Ö¨
Заборона сестри приєднатись до гри знаходить

супротив у вербальній та невербальній поведінці
дівчинки¨  Проксемічний  компонент  pedaling
toward the table та його перекидання експліцитно

виражають супротив словам Бізус¨ Дискурсивний
маркер There свідчить про утвердження Рамоною
свого нового домінантного становища після зни§
щення поля для гри старшої сестри та її друга¨
Найбільш частотними тактиками¦ які реалізу§

ють  у мовленні  дитини§адресата  супротив  авто§
ритарній дитині§адресанту¦ є такі´
«¨ Тактика ігнорування здорового глузду´
а¥ несвідоме ігнорування – дитина не є достат§

ньо  обізнаною  із  певними  нормами  поведінки
або ще не має достатньої компетенції´
(5) ‘Dude, go wash your face,’ Holden says. Charlie

leans  forward  as  if  he’s  going  to wipe his  face
on Holden’s  shirt.  ‘Hey,’ Holden puts his hand
on Charlie’s  head and  pushes him back

[4, p. 138].
­§річний Чарлі  увесь  замазаний шоколадом¨

Його старший брат Хольден наказує йому йти ви§
митись¨ Відсутність достатньої кількості життєво§
го досвіду провокує неправильне трактування хлоп§
чиком слів його брата¨ Замість підкорення наста§
нові йти вимитись¦ проксемічний компонент зміни
положення тіла  leaning forward  із наміром вико§
ристати одяг брата як рушник заміщує вербальну
реакцію на репліку§директив і автономно функціо§
нує у якості репліки§реакції¨ Неусвідомлення ди§
тиною правил поведінки сприймається як супро§
тив  і  визиває  обурення¦  виражене  вигуком Hey
та  проксемічним  компонентом  зміни  дистанції
між комунікантами pushing back.
б¥ свідоме ігнорування©валяння дурника (playing

stupid) – дитина розуміє¦ що до неї хочуть донести
або змусити виконати¦ однак не збирається цього
робити¨ Такий вид супротиву може бути свідомим
або відбуватись на рефлексивному рівні Ô«¯¦ с¨ «­²Ö
як психо§фізіологічна реакція на владу´
(6)That fool Rainer asks, ‘Oliver? Do you want more

rolls?’  I’m so sick of him  that  I  say,  ‘So, Rainer,
what’s  your  last  name  anyway?  Is  it  Shine?
Because if your name is ‘Rainer Shine’ you could
be a great mailman or even maybe a
meteorologist!’ He looks mad [4, p. 15].
«¬§річна  Карлі  ігнорує  напад  Рейнера¦  що

мститься  над  нею через  раніше нанесену  йому
образу¦ бо він працює у кафе офіціантом¨ Свідоме
ігнорування насмішки Карлі Олівер виражається
у зміні теми¦ що позначено маркером зміни теми
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розмови so¨ Секвенція із запитань із подальшою
відповіддю на них зі сторони адресата сприймаєть§
ся як висміювання¦ яке ображає Рейнера¨ Модаль§
не дієслово could у поєднанні з модальним словом
maybÜ та маркером посилення істинності вислов§
лення even допомагають Карлі ухилитись від вер§
бальної атаки та змінити тему розмови¨
 в¥ ігнорування переконливих аргументів через

занурення у рольову гру¦ приміряння ролі персона§
жа чи героя твору©фільму´
(7)“Ramona  Geraldine  Quimby!”  said  Beezus

angrily.  “You’re  just  awful,  that’s what  you  are!
Just  plain  awful.  Spoiling  your  own  sister’s
birthday  cake!” “You told me to pretend I was
Gretel,” protested Ramona. “And Gretel pushed
the witch into the oven.” Beezus  looked  at  the
cake and burst into tears [1, p. 159].
³§річна Бізус виміщає злість на ®§річну сестру

Рамону¦ яка засунула свою ляльку у форму з тістом
для  торту  Бізус  у  піч¨ Протистояння  молодшої
сестри обвинуваченням старшої не має під собою
раціональної  основи  і  звучить  як  виправдання¨
У той же час вектор відповідальності переводить§
ся Рамоною на сестру  за допомогою  особового
займенника you та підкріплюється за допомогою
логічно обґрунтованого контраргументу¦ виражено§
го простим  розповідним реченням¨ Відсутність
вербальної реакції зі сторони адресанта заміщуєть§
ся невербальною реакцією у вигляді сліз¦ що свід§
чить про успішність супротивӱ
¬¨  Тактика  опозиціювання©заперечення  того¦

що міститься у висловленні¨ Метою у цьому разі
є  вираження незгоди¦ доведення неправильності
того¦ що висловлено раніше´
(8) ‘Spanky  said  you  couldn’t  talk  to her.’  ‘What? I

can talk to Darla anytime I want!’ indignantly he
throws the cap upon the ground.  ‘Spanky’s  not
the boss of me!’ Pointing his  finger  to his  chest
Alfalfa turns round to see Spanky right behind
him. ‘Hiya, pal!’ says Spanky waving his hand at
Alfalfa whose face is rye and miserable ‘Oh, no!’

 Ô±¦ ªª¨®­¨«¯¨–ªª¨®­¨­±¨Ö¨
Два  хлопчики  з  Клубу  ненависників  жінок

кажуть ±§річному Алфалфі¦ що він більше не може
бачитись  із  подругою Дарлою¦  бо  таке  рішення
прийняв президент клубу ²§річний Спенкі¨ Обме§
ження особистісних прав Алфалфи провокує бурх§

ливу реакцію на  вербальному та  невербальному
рівнях на репліку§стимул¦ яка є цитуванням слів
іншого комуніканта¨ Модальне дієслово couldn’t
виражає заборону дії¦ що призводить до невербаль§
ної  реакції  кінесичного  характеру  – жбурляння
шапки на землю¨ Однак¦ поява більш авторитар§
ного мовця¦ який має статус президента клубу¦ зво§
дить ефективність супротиву¦ який виражено вигу§
ком Oh, no!¦ нанівець¨
­¨ Тактика наведення логічних аргументів´

(9) ‘Let’s  get  out  of  here,’ Ricky  said.  ‘We  can’t.  If
he kills himself and we saw it or knew about it,
then we could get in all kinds of trouble’

[3, p. 8].
Брати  ³§річний Марк  і  ±§річний Ріккі  стали

свідками того¦ як чоловік збирається скоїти само§
губство у машині¨ Ріккі боїться і спонукає брата
втікати¨ Логічність аргументації виражається дис§
курсивними маркерами заборони can’tµ прогнозу§
ванням потенціально можливих результатів у разі
не©скоєння небажаних для  комунікантів  дій¦ що
є  вираженим  у  складному  реченні  з  причинно§
наслідковим зв’язком¦ за допомогою сполучників
if…then¦ модальним дієсловом could¨ Узагальню§
ючий займенник all посилює вагомість та перекон§
ливість слів Марка¨
®¨ Тактика самозахисту шляхом докорів¦ обви§

нувачень¦ нападу на авторитарного адресанта´
(10)‘Did you know, Jace,’  said Hugo casually,  ‘it’s a

scientific  fact  that  homosexualists  can’t  throw
straight?’… Nigel was close to tears. He snapped
‘You’re  always  turning  people  against  me!’
Red and  furious.  ‘I hate  you, bloody bastard’

 [5, p. 38].
Х’юго  знущається  зі  свого молодшого брата

Найджела¦ бо він жахливо грає в дартс¨ Супротив
знущанням реалізується Найджелом у обвинува§
ченні за допомогою простого речення із негатив§
ним забарвленням¦ яке є вираженим у теперішнь§
ому тривалому часі¦ що є типовим при вираженні
образи чи  обурення¨  Звертання§інвектив bloody
bastard, дискурсивний маркер часу always та не§
вербальні  компоненти close to tears, red and
furious  підтверджують  інформацію про  високий
ступінь емоційного «ураження» хлопця та бажан§
ня протистояти братові¨
¯¨  Тактика  нанесення  образи¦  спричинення
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болю¨ У тактиці супротиву владі образа може ви§
ступати реакцією дитини§адресата на агресію чи
негативне ставлення по відношенню до себе¦  як
бажання понизити ступінь ситуативної влади ад§
ресанта за рахунок мовленнєвої «атаки» у відповідь´
(10)‘So what  part  of  India  are  you  from?’  ‘I  was

born here,  actually’ he  said  in  a  friendly way.
‘My parents are Sri Lankan, from Fiji.’…. ‘Same
diff,’  said Amber,  and  she  and Chelsea  giggled
…  ‘Ignorant bitches,’  he muttered  under  his
breath.  ‘Excuse me?’ Amber’s  eyes  widened.
‘What  did  you  call us?’ Chelsea  turned  toward
him,  ‘That  is sooo offensive. Oh my God. Geez,
some people  can’t  take a  joke,’  she  pouted

[6, p. 19].
Челсі та Ембер¦ «¯§річні учениці школи¦ що є

членами Кабінету школи – найбільш популярних
учнів¦ цікавляться¦ звідки родом Харшан¨ Зневаж§
ливе ставлення до хлопця через прояв байдужості
до його походження провокують реакцію супроти§
ву¦ виражену пейоративним висловленням Ignorant
bitches¨ Акт супротиву є успішним¦ оскільки су§
проводжується дискурсивними маркерами вира§
ження невіри та виправдовування шляхом перепи§
тування¦  вигуків  обурення Geez, Oh my god  та
імпліцитного  обвинувачення  Some  people  can’t
take a joke.
°¨ Тактика погрози має за ціль залякати реци§

пієнта та змусити його повірити у втілення в життя
майбутньої дії¦ що призведе до несприятливих для
нього наслідків¦ а також змусити виконати бажані
для себе дії Ô¯Ö¨ У ситуації протистояння владі ад§
ресанта  ця  тактика може  застосовуватись  задля
збереження власного іміджу та гідності´
(12)‘My  father  bought  the  oil  refinery.’  ‘That

explains  why  you’re  so  refined,’  says  Darla
flirtfully.  ‘Yeah,  and  so  oily,’  says  Alfalfa
ironically. ‘Watch it, bud,’ Waldo turns to Alfalfa
and shoots an evil look at him. Alfalfa just
watches him back Ô±¦ ªª¨«±¨ªª¨–ªª¨«±¨­ª¨Ö¨
Уальдо – син багатих батьків¦ що тільки пере§

їхали до міста¨ З вуст Алфалфи виривається уїд§
ливий коментар стосовно його файних манер¨ Су§
против Уальдо виражається погрозою¦ яка містить
директивний елемент watch it¨ Фамільярне скоро§
чення bud у поєднанні з проксемічним shoots an
evil look та кінесичним turns to Alfalfa невербаль§

ними компонентами допомагають адресату зупи§
нити «напад»¨
±¨  Тактика  глузування¦  сарказму щодо  змісту

висловлення має  за мету нанесення  емоційного
болю співрозмовнику через «негативну оцінку його
особистості у цілому¦ окремих характеристик або
поведінки» Ô±¦ с¨ ®®µ ¬¦ с¨ «­­µ Ö¨ Адресат може вда§
ватись до  цієї  тактики  задля  чинення супротиву
авторитарному мовцю¨ Енні  та Хейлі  –  ««§річні
сестри§близнючки¦ що вперше побачили одна одну
під час спарингу з фехтування¨ Енні намагається
дати відсіч Хейлі за допомогою саркастичних ко§
ментарів у її сторону´
(13)‘Between you and me?! A  resemblance? Let me

see,’ Hallie turns sideways, looking at Annie from
different angles. ‘Well, your eyes are much closer
than mine.  Your  ears  stick  out,’ Annie  gasps,
‘your  teeth  are  crooked  and  that  nose…well,
don’t worry,  those  things  can  be  fixed… Hold
on, I’m not quite finished. You want to know the
real  difference  between  us?’ Now Annie  steps
in the word battle ‘I  have class  and you don’t?
Or  I  know  how  to  fence  and  you  don’t?  Take
your pick’ Ô²¦ ªª¨««¨¯±¨–ªª¨««¨¯²Ö¨
 Реалізація тактики відбувається за допомогою

залучення  питальних  складносурядних  речень¦
які  містять  саркастичне  порівняння¦  виражене
сполучником and та опозицією особистих займен§
ників I….you¨  Імперативна конструкція  take your
pick демонструє намір адресата не лише вербально
протистояти адресанту¦ але й довести це на прак§
тиці¨

3. Висновки
Формат спілкування «дитина§дитина» характе§

ризується високим рівнем розкутості та свободи
вираження завдяки особистісним ¤віковим¥ харак§
теристикам комунікантів¨ Неспівпадіння інтенцій
дітей§комунікантів¦ бажання однієї дитини прояв§
ляти  верховенство  над  іншою  та  керувати  нею¦
недостатнє розуміння ситуації або дитяча примха
призводять до чинення супротиву владі¦ який ви§
ражається дитиною§адресатом за допомогою вер§
бальних і невербальних компонентів комунікації¨
Уміння  адресата  ефективно  давати  відсіч  владі
авторитарного мовця за допомогою влучного по§
єднання комунікативних компонентів вербального
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та  невербального  рівнів  є  результатом  довгого
і складного шляху¦ який дитина проходить у про§
цесі формування своєї дискурсивної компетенції¨
Опанування цієї навички може слугувати у май§
бутньому плацдармом для появи у дитини у до§
рослому віці рис авторитарного стилю спілкуван§
ня та подальшому її становленні як авторитарної
особистості завдяки закріпленим знанням про пра§
вила «гри» на площині з владним мовцем¨
Супротив дитини авторитарному комунікатив§

ному партнеру може призводити до послаблення
його авторитарності¦ якщо він не прийме необхід§
них запобіжних мір на вербальному та невербаль§
ному рівнях спілкування проти небажання адреса§
та  коритись¨ Виходячи  зі  ступеню  ефективності
супротиву та перлокутивного ефекту¦ якого дося§
гає  дитина§адресат¦  виокремлюємо  неуспішний
¤наявність неефективної аргументації¥¦ достатній
¤зрівняння комунікативного статусу комунікантів¥
та експансивний ¤зміна комунікативного статусу
мовців¥ види супротивӱ  Адресат¦ однак¦ не завжди
експлікує протистояння нав’язливій волі свого спів§
розмовника¨ Він може не давати жодної вербаль§
ної реакції взагалі¦ натомість демонструючи підко§
рення на невербальному рівні¨ Вираження супро§
тиву  відбувається  за  допомогою вдавання  дити§
ною до комунікативних тактик¦ серед яких найчас§
тотнішими є тактики ігнорування здорового глуз§
дуµ опозиціювання змісту висловленняµ наведення
логічних аргументівµ самозахисту шляхом докорів
та обвинуваченьµ нанесення образиµ тактики по§
грози та глузування над адресантом¨ Для вербаль§
ного рівня супротиву авторитарності найбільш ти§
повими є фамільярні звернення та звернення§інвек§
тиви¦ однорідні синтаксичні та лексичні повтори¦
оперування особистими  займенниками you  та  I,
емоційно  забарвленою лексикою¨ Невербальний
рівень супротиву у більшості представлений прок§
семічними компонентами зміни дистанції між ко§
мунікантами та кінесичними компонентами жес§
тового  характеру¦  які  характеризують  експре§
сивність поведінки адресата¨ Подальші перспек§
тиви   дослідження  вбачаємо  в  експлікації  ме§
ханізмів утримання авторитарним адресантом своєї
домінуючої позиції¦ зважаючи на супротив зі сто§
рони адресата¦ що може призвести до зсуву кому§
нікативної влади між комунікантами¨
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