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мислення майбутніх практичних психологів та авторський тренінг щодо розвитку швидкості, 
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У структурі особистості практичного психолога багато дослідників визна-

чають креативність та креативний потенціал мислення як професійно-важливу 

складову та критерій професіоналізму (М.В.Бадалова, Н.І.Дунаєва, 

Н.Б.Завініченко, А.К.Маркова, Р.В.Овчарова, Н.І.Пов’якель, В.Д.Потапова, 

О.П.Саннікова, Є.Є.Сапогова, Т.С.Яценко та ін.) [3; 5; 7]. Вивчення феномена 

креативного мислення практичних психологів надає можливість подальшого ви-



вчення умов його розвитку саме на етапі професіоналізації майбутнього фахівця в 

системі ВНЗ. 

Креативні характеристики мислення майбутнього психолога можуть стати 

передумовою творчої продуктивності  професійної діяльності. Але ще недостат-

ньо досліджуються можливості формування певних властивостей креативного 

мислення майбутнього фахівця шляхом включення його до практичної  діяльнос-

ті. Це актуалізує впровадження у навчальний процес репрезентативних прийомів, 

методів, програм, креативорозвивальних методів і технологій, що набуває особ-

ливого значення у підготовці майбутніх психологів як  «носіїв» інноваційної ку-

льтури та робить наше дослідження своєчасним та актуальним. 

 Студентський період, згідно результатів досліджень Т.М.Буякас, 

В.М.Дружиніна, Г.Ю.Любимової, В.О.Моляко [1;4], є сензитивним щодо розвитку 

креативного мислення як інваріанти творчої діяльності майбутнього фахівця   

Незважаючи на те, що всі підходи по-різному визначають місце та роль фе-

номена креативного мислення в діяльності та особистості психолога (як структу-

рно, так і функціонально), імпліцитно всі спроби моделювання професійної діяль-

ності та особистості практичного психолога можна розглядати як шляхи визна-

чення умов та чинників професіоналізації (оскільки креативне мислення є загаль-

ним інваріантом професіоналізму); та опосередковано - як шляхи дослідження 

умов та чинників його розвитку у студентів-майбутніх психологів. 

Інакше кажучи, основними чинниками розвитку креативного мислення май-

бутніх практичних психологів  визначено рівень соціокультурної детермінації, 

опосередкований власною активністю особистості, та рівень структурної органі-

зації суб’єкта професіоналізації. Управління процесом цілеспрямованого розвитку 

креативного мислення може здійснюватися за умов діагностики рівня розвитку 

характеристик креативного мислення, параметрів психологічних чинників та ак-

тивізації чинників шляхом запровадження комплексної програми розвитку  креа-

тивного мислення. 

Нами було проведено діагностику щодо рівня розвитку креативного мис-

лення за допомогою методики Н.Вишнякової, тестів Гілфорда-Торенса (у модифі-



кації О.Тунік) [2;6]. Крім того, визначено загальну особистісну креативність стиль 

мислення (синтетичний, аналітичний, ідеалістичний, прагматичний, реалістич-

ний); вид мотивації (внутрішня, зовнішня); інтелектуальний рівень; рівень психо-

логічної компетенції у розв’язанні професійних задач; рівень самооцінки; рівень 

розвитку емпатійних та комунікативно-організаційних здібностей. Для статистич-

ного дослідження взаємозалежності між змінними проведено кореляційний ана-

ліз. Для визначення можливих причинно-наслідкових зв’язків, які знаходяться в 

експериментальному матеріалі, проведено факторний аналіз.  

Дослідницько-експериментальна робота проводилася на базі Криворізького 

державного педагогічного інституту. Різними видами дослідницько-

експериментальної роботи було охоплено 117 учасників  майбутніх  практичних 

психологів  другого, четвертого та п’ятого курсів денної форми навчання.   

За результатами проведених тестів вербальної та невербальної креативності 

встановлено, що рівень швидкості, гнучкості, оригінальності, розробленості мис-

лення, загального рівня вербальної, невербальної креативності, загальної креатив-

ності досить низький як у І (2-ий курс), так і  в ІІ (4-5-ий курс) групах. Середні 

показники вербальної швидкості (у балах) для І групи – 3,62, для другої – 5,55; 

вербальної гнучкості – 5,54 (І група) та 9,9 (ІІ група); вербальної оригінальності – 

0 (І група) та 0,2 (ІІ група); загальний рівень вербальної креативності – 9,3 (І гру-

па) та 15,6 (ІІ група). Середні показники невербальної швидкості – 5,2 для І групи, 

6,06 – для ІІ групи; невербальної гнучкості – 5,01(І група) та 5,06 (ІІ група); неве-

рбальної оригінальності – 4,09 (І група) та 5,06 (ІІ група); невербальної розробле-

ності – 0,75 (І група) та 1,3 (ІІ група); загальний рівень рівня невербальної креати-

вності – 15,07 (І група) та 18 (ІІ група). Низький рівень розвитку загальної креати-

вності встановлено за допомогою тесту Н.Ф.Вишнякової: середній показник І 

групи – 40,1; середній показник ІІ групи – 48,6. 

За різними сполученнями показників, порівнянням результатів вербальних 

та невербальних методик та за рівнем їх розвитку (Шш – швидкості, Гг – гнучкос-

ті, Оо – оригінальності, Рр – розробленості) визначено кілька комбінацій типів 

креативного мислення майбутніх практичних психологів: 



Продуктивно-синтетичний (ШГОР та ШГОр) – високі та середні показни-

ки розвитку всіх параметрів креативного мислення. Представники такого типу 

мислення можуть швидко запропонувати різноманітні, досить продумані та дета-

лізовані нестандартні ідеї, в основі яких буде міцний підмурок теоретично та 

практично спрямованих знань, досвіду. 2,4% досліджуваних І групи та 17,3% дос-

ліджуваних ІІ групи мають такі комбінації параметрів креативного мислення.   

Продуктивно-аналітичний (ШГоР та шГоР) – представники подібного ти-

пу креативного мислення мають високі та середні показники швидкості, гнучкості 

та розробленості мислення та відрізняються орієнтацією не на оригінальність 

ідей, а на їх конструктивність, різноманітність та розробленість. Подібний тип 

креативного мислення особливо важливий для майбутніх психологів. До цього 

типу мислення відносяться 8,1% досліджуваних ІІ групи. У І групі «аналітиків» на 

етапі констатувального експерименту не виявлено. 

Продуктивно-інформаційний (ШГор та ШгОр). 24,3% представників І гру-

пи та 41,3% представників ІІ групи є носіями цього типу креативного мислення, 

мають високий та середній рівень розвитку параметрів швидкості та оригінально-

сті, характеризуються здатністю до продуктивного породження різноманітних, 

несподіваних ідей, не переймаючись можливостями їх доцільності, співвідношен-

ням із реальним попитом оточення. 

Репродуктивно-рецептурний (Шгор та шгор) – висока та середня швид-

кість мислення при низькій гнучкості, оригінальності та розробленості. Представ-

ники такого типу креативного мислення можуть запропонувати ідеї, що виника-

ють на основі життєвого досвіду та відрізняються стандартністю, шаблонністю. 

Цей тип ми умовно можемо назвати «репродуктивно-рецептурний». У І групі дос-

ліджуваних таких 73,3%, у ІІ групі – 33,3%.   

Синтетичний стиль мислення (створення нового, оригінального, комбіну-

вання, здатність до експериментів), як один із способів розумової діяльності пере-

важає у досліджуваних ІІ групи – 24,3%, у І групі – 7,2%. Іншим досліджуваним 

притаманні ідеалістичний, прагматичний, аналітичний, реалістичний  стилі. 



41,7% респондентів І групи та 93,1% респондентів ІІ групи  мають показни-

ки інтелектуального рівня вище норми. Рівень психологічної компетенції високий 

у 35,5% досліджуваних І групи, у 67,6% досліджуваних ІІ групи. Але незважаючи 

на досить якісну академічну підготовленість майбутніх психологів, проблемними 

для них виявилися психологічні задачі навчального закладу: 53,3% респондентів І 

групи та 49,7% респондентів ІІ групи продемонстрували низький рівень 

розв’язання  професійних задач. Це свідчить про невміння застосовувати теорети-

чні знання для вирішення практичних завдань, що спостерігається на етапі профе-

сіоналізації студентів – майбутніх фахівців. 

Одним із чинників розвитку креативного мислення слід вважати мотивацію 

діяльності. За допомогою відповідної методики була встановлена провідна моти-

вація досліджуваних та мотиваційний комплекс респондентів І та ІІ групи: 81,1%  

у І групі та 91,3% у ІІ групі продемонстрували позитивний мотиваційний ком-

плекс (перевагу внутрішньої та зовнішньої позитивної мотивації над зовнішньою 

негативною). 

Визначено рівень розвитку самооцінки (адекватна у респондентів І групи, 

висока у респондентів ІІ групи); емпатичних здібностей (середній у респондентів 

І групи, високий у респондентів ІІ групи); комунікативних здібностей (високий у 

респондентів І та ІІ груп).  

Для статистичного дослідження взаємозалежності між змінними використа-

них  тестів проведено кореляційний аналіз. Маючи після проведення попередньої 

діагностики  два ряди значень, ми змогли не тільки припустити наявність (чи від-

сутність) зв’язку між ними, але й підрахувати коефіцієнт кореляції, який показав 

нам, наскільки узгоджені зміни двох параметрів, як тісно вони пов’язані, яким 

(позитивним чи негативним) видом зв’язку.  Під час кореляційного дослідження 

відмічено досить велику кількість позитивних зв’язків на рівні статистичної дос-

товірності p<0,05; та  на рівні статистичної значущості p<0,01, p<0,001 між пара-

метрами тесту креативності Н.Ф.Вишнякової та шкалами вербальної, невербаль-

ної креативності, стилів мислення, мотиваційної сфери особистості, показників 

когнітивного розвитку, особистісних властивостей, рівня розв’язання професій-



них задач. Це дало змогу припустити, що оригінальність, уява, допитливість, інту-

їція, творче мислення, творче ставлення до роботи, емоційність, почуття гумору 

(визначені у тесті Н.Ф.Вишнякової) є суттєвими для розвитку креативного мис-

лення особистості. Використання коефіцієнтів кореляції дало можливість досить 

точно прогнозувати, що розвитку креативного мислення сприяє синтетичний 

(іноді аналітичний) тип мислення. Наявність великої кількості негативних коре-

ляційних зв’язків між  параметрами вербальної, невербальної, загальної креатив-

ності зі шкалами прагматичного, ідеалістичного, реалістичного типів мислення 

дало можливість припустити, що ці стилі гальмують розвиток   креативного мис-

лення.  

Встановлена очевидність впливу на параметри креативного мислення рівня 

інтелектуального розвитку та компетентності в психології. Дані кореляційного  

аналізу також відображають позитивні зв’язки між шкалами внутрішньої і зовні-

шньої позитивної мотивації та шкалами вербальної, невербальної загальної креа-

тивності, що свідчить про потребу розвитку саме цих видів мотивації. Аналіз по-

передніх досліджень, проведення  кореляційного аналізу, обґрунтування отрима-

них результатів дали змогу припустити, що основними відмінностями креативно-

го мислення студентів – майбутніх психологів є гнучкість та розробленість.      

Для визначення провідних  чинників розвитку креативного мислення було 

проведено факторний аналіз, у результаті чого 14 змінних проведених методик 

було інтегровано у шість. (Рис.1)  
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Рис.1. Основні фактори (чинники) впливу на розвиток креативного мислення 

практичних психологів (за результатами факторного аналізу). 

 

У досліджуваних І та ІІ груп виявлено низький рівень розвитку вербальних 

та невербальних параметрів креативного мислення, загальної креативності, але 

водночас у студентів переважає достатній рівень інтелектуального розвитку, ком-

петентності у психології, позитивний мотиваційний комплекс, вищий від серед-

нього рівень розвитку особистісних властивостей, що дає змогу припустити мож-

ливість покращення продуктивності, гнучкості, оригінальності, розробленості ми-

слення при створенні спеціальних умов (впровадженні авторського  тренінгу роз-

витку креативного мислення). 

Авторський тренінг  була розрахована на 45 академічних годин. Метою мі-

ні-лекцій та практично-дискусійних занять (20 годин) було формування у студен-

тів – майбутніх психологів теоретичного розуміння креативного мислення як пси-

хічного явища, визначення чинників його розвитку та комунікативне програму-

вання креативних моделей поведінки. 10 годин додаткової самостійної роботи бу-

ли спрямовані на самовдосконалення, самодетермінацію, що приводить до розви-

тку продуктивності, гнучкості, оригінальності мислення. 15 годин лабораторно-

тренінгових занять сприяли розвитку мотиваційно-особистісних властивостей, 

оволодінню практичними когнітивно-операціональними навичками, удоскона-

ленню професійних умінь, формуванню креативних моделей поведінки. Динаміч-

ний розвиток тренінгових психотехнологій сьогодні пояснюється зростаючою по-

требою у прикладному, практичному застосуванні психологічних знань. Оскільки 



система професійно важливих якостей, знань, навичок детермінується доміную-

чими методами праці та підготовки до неї, то можливості тренінгу з подолання 

обмежень, які накладають на професійну діяльність традиційні методи навчання 

та застарілі алгоритми діяльності, потрібні як ніколи. Зміст авторського тренінгу 

був орієнтований на аудиторію майбутніх практичних психологів системи освіти, 

базувався як на оригінальних авторських, так і на модифікованих наробках зару-

біжних та вітчизняних дослідників. 

Після впровадження  тренінгу розвитку креативного мислення була прове-

дена повторна діагностика досліджуваних контрольних та експериментальних 

груп за допомогою методики Н.Ф.Вишнякової «Креативність», батареї тестів 

Дж.Гілфорда та Е.Торранса (у модифікації О.Тунік),  тесту «Індивідуальні стилі 

мислення», методики «Мотивація професійної діяльності» К.Замфір у модифікації 

А.Реана з метою визначення ефективності тренінгу. 

Аналізуючи результати дослідження, ми простежили динаміку покращення 

вербальної та невербальної продуктивності, гнучкості, оригінальності, розробле-

ності, загальної креативності, значну перевагу внутрішньої мотивації та синтети-

чного стилю мислення. 

Особливо значущим результатом є підвищення якості розв’язання  психоло-

го-педагогічних професійних задач (t=2,112 при p<0,05 у І групі та t=2,163 при 

p<0,01 у ІІ групі за t-критерієм Стьюдента).  

Змінилося співвідношення типів креативного мислення:  на 7% зросла кіль-

кість «продуктивно-синтетичного» (ШГОР, ШГОр) у І експериментальній групі, 

на 5% - у ІІ експериментальній групі. З’явився «продуктивно-аналітичний» тип 

мислення  (13%) у І групі, на 10% зросла  кількість носіїв цього типу у ІІ групі 

(сполучення шГоР, ШГоР). Збільшилася кількість представників «продуктивно-

інформаційного» типу мислення (ШГор, ШгОр): на 10% у І групі, на 6% у ІІ групі. 

Значно поменшало носіїв «репродуктивно-рецептурного» типу (шгор, Шгор): на 

30% у І групі, на 21% у ІІ групі. Зміни відображено на рисунку 2.  



 
Рис.2 Динаміка типів креативного мислення до і після тренінгу. 

 

Основними причинами подібних змін визначено: систематичність рефлек-

сивної оцінки своїх думок та вчинків; знайомство з креативними технологіями 

вирішення проблем (методом «ментальних провокацій», методом «аналізу сило-

вих полів», методом складання творчих розумових карт, технікою «модерації», 

методом «подовженої думки», аналізом конкретних ситуацій case-study тощо); 

використання евристичних прийомів; підвищення спостережливості в повсякден-

ному житті; відсутність побоювання критики виказаних нестандартних думок; 

виникнення надситуативної активності при вирішенні проблем, наближених до 

реальних умов. 

Учасники експерименту підкреслювали значення використання евристич-

них прийомів (моделювання подій, об’єднаних причинно-наслідковим зв’язком, 

прогнозування розвитку ситуацій за допомогою варіативного використання асоці-

ативного досвіду, гіперболізація значущих елементів тощо), що давало їм можли-

вість звільнятися від шаблонних думок, запозичувати ідеї з далеких від завдань 

областей, аналізувати та оцінювати невдалі спроби вирішення, висувати малой-

мовірні гіпотези, шукати помилки у власних судженнях, оптимізувати процес по-

шуку (перерви, одночасне розв’язання  кількох проблем) тощо.  

 Досліджувані обох груп зазначили особистісні зміни, які  відбулися з ними 

у навчанні не лише на власному досвіді, а й на чужому, при спостереженні за дія-

ми інших (навчанні експеріенційному).  
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Факторами, що вплинули на формування стійкої внутрішньої мотивації до 

креативних моделей поведінки, досліджувані назвали стабільний та піднесений 

емоційний стан, інтеріоризовані ціннісно-орієнтовані установки.  

Таким чином, результати дослідження визначили, що управління процесом 

цілеспрямованого розвитку креативного мислення  студентів-психологів може 

здійснюватися за умов активізації та розвитку внутрішніх мотиваційно-

особистісних, когнітивно-операційних чинників та впровадження комплексної 

програми розвитку креативного мислення як інноваційної форми фахової підгото-

вки студентів.  
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