
ных знаков // Вопросы изобретательства. 1981. №7. 12. Асламова В.Ф., Мурая Н.Д, 
Практика экспертизы товарных знаков // Вопросы изобретательства. 1976. №4.

О.П. Печений

Н еустойка та збитки  як наслідки прострочення  вико нання  з о б о в ’язання

Принцип належного виконання зобов’язання містить в собі вимогу 
про дотримання строку такого виконання. Оскільки зобов’язання має тер­
міновий характер, умова про строк є істотною для сторін і її порушення 
тягне для них негативні наслідки. ЦК України містить значну кількість 
норм, що передбачають такі наслідки для сторони, яка порушила зо­
бов’язання. Однією з таких норм є. прострочення боржника. У ст.213 ЦК 
України встановлено правило, згідно з яким боржник, який прострочив 
виконання, відповідає перед кредитором за збитки, завдані прострочен­
ням. Однак розуміння прострочення боржника як неналежного виконання 
забов’язання дозволяє не обмежуватись стягненням збитків, а вимагати 
сплати неустойки у відповідності зі ст.204 ЦК.

Відшкодування збитків та стягнення неустойки мають багатофункці­
ональний характер, тобто є одночасно і засобами захисту суб’єктивних 
прав (ст.6 ЦК), і формами цивільно-правової відповідальності, а неустой­
ка -  ще й видом забезпечення виконання забов’язання.

Етимологічно термін «неустойка» означає, що той, хто дав обіцянку, 
її не виконав (російською мовою -  «в своем слове не устоял»), а якшо це 
зобов’язання мало правовий характер -  не виконав зобов’язання, яке при­
йняв на себе. У дореволюційному російському праві цей термін характе­
ризував саму непоправність боржника у виконанні зобов’язання і лише 
починаючи з ХУШ ст. став позначати ще й правові наслідки, настання 
яких викликане фактом невиконання зобов’язання [1, с.8], тобто отримав 
значення, подібне до сучасного розуміння.

Неустойка має такі риси, як універсальність, тобто нею може бути за­
безпечено практично будь-яке дійсне зобов’язання; визначеність наперед 
розміру, про який сторони знають вже на момент укладання договору. 
Неустойка стягується за сам факт невиконання зобов’язання без доведен­
ня збитків, заподіяних невиконанням. Як правило, більшістю правових 
норм передбачений диспозитивний характер неустойки як можливості 
сторін самостійно формулювати договірні умови про розмір, порядок об­
числення і співвідношення неустойки та збитків. Угода про неустойку має 
акцесорний (додатковий) характер по відношенню до основного зо­
бов’язання.

Залежно від підстав встановлення неустойку поділяють на законну, 
договірну та законно-договірну. Умови застосування договірної неустой­
ки, порядок її обчислення та розмір встановлюються за домовленістю сто­
рін із дотриманням обов’язкової письмової форми. Законна неустойка 
встановлюється нормативно-правовими актами і застосовується незалеж­
но від домовленості сторін, такою, наприклад, є пеня, що передбачена за­
коном України «Про зв’язок» [2] у розмірі 1 процента від вартості нада­
них послуг за кожний день прострочення платежу. Разом із тим, норми 
про неустойку можуть бути як диспозитивними так, і імперативними. Так,



більшість норм про неустойку Статуту залізниць України [3] є імператив­
ними і підлягають безумовному застосуванню. Неустойка, що передбаче­
на диспозитивною нормою застосовується, в тій мірі, в якій сторони 
своєю домовленістю не передбачили іншій її розмір. Така неустойка 
отримала назву законно-договірної в силу' її виникнення з двох підстав: 
закону, що приписує, обов’язкове включення у відповідний договір умов 
про неустойку (чи такого, що посилається на договір) та договору, який 
містить ці умови. Законно-договірний характер буде мати пеня, що стягу­
ється у відповідності з Законом України від 22 листопада 1996 р. «Про 
відповідальність про несвоєчасне виконання договір них зобов’язань» [4], 
оскільки цим Законом встановлено, що передбачена ним неустойка може 
стягуватись лийте за умови, що сторони це питання врегулювали у дого­
ворі між собою. Між тим згаданий Закон не тільки відсилає до домовле­
ності сторін, дозволяючи їм самостійно вирішувати питання про відпові­
дальність у формі неустойки чи про відсутність такої домовленості, але й 
встановлює обмеження максимального розміру неустойки. На відміну від 
договірної неустойки законна не є засобом забезпечення виконання зо­
бов’язання.

Юридико-технічним прийомом є виділення двох різновидів неустой­
ки -  штрафа та пені. Сторони самостійно, виходячи з конкретної ситуації, 
визначають форму неустойки, можливим є також поєднання цих форм, 
наприклад, за поставку неякісної продукцїїї -  штраф, а за прострочення в 
усуненні недоліків -  пеня [5, с.81]. Однак, якщо законодавством регулює­
ться один з різновидів неустойки, наприклад, розмір та порядок стягнення 
пені, то з цього не слід робити однозначний висновок про неможливість 
для сторін передбачити за порушення аналогічного забов’язання іншого її 
різновиду -  штрафу. Так, Законом України «Про відповідальність за не­
своєчасне виконання грошових зобов’язань» встановлено, що відпові­
дальність наступає у вигляді пені, яка обчислюється, виходячи із суми 
простроченого шіатежу, розмір пені не може бути вищим подвійної облі­
кової ставки НБУ, в той час як розмір штрафу діючим законодавством не 
обмежується. Розглядаючи питання про можливисть для сторін передба­
чити відповідальність у вигляді штрафу, Вищий арбітражний суд України 
вказав, що і в цьому випадку положення ст.4 згаданого Закону відносно 
обмеження розміру стягнення застосовується на загальних підставах, 
оскільки за змістом ст.178 ЦК України штраф та пеня є різновидами не­
устойки (п.2 Інформаційного листа ВАС України від 10 березня 1998 р. №01- 
8/91). ГІри цьому Вищим арбітражним судом України не враховано, що 
згаданим Законом регулюються питання відповідальності в формі стяг­
нення пені, а штраф не визнається її різновидом. Обмеження ж розмірів 
штрафів за скоєння аналогічних цивільно-правових порушень законодавс­
тво України прямо не передбачає. Тому, виходячи з договірного характеру 
штрафу, сторони мають право передбачити будь-який його розмір. На 
жаль, законодавство не завжди дотримується цих понять, наприклад, від­
повідно до ч.2 ст.127 Статуту залізниць, за прострочення доставки багажу 
залізниця сплачує штраф, хоча насправді це пеня.

Законодавство України дотримується загальноприйнятого у конти­
нентальному праві підходу, згідно з яким неустойка розглядається як засіб
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відшкодування збитків, заподіяних неналежним виконанням зобов’язання. 
Звідси кажуть про компенсаційний характер неустойка. Однак, виконую­
чи роль міри відповідальності :а  порушення зобов'язання, вона безумовно 
СПІВВІДНОСИТЬСЯ В ЦІЙ ЯКОСТІ ЗІ збитками, МОЖЛИВІСТЬ стягнення ЙКЮС та­
кож розглядається як міра цивільно-правової відповідальності

Компенсаційна функція неустойки узгоджується з компенсаційним 
принципом цивільного права і слідує з нього, однак її сутність не тільки 
була б збіднена таким одностороннім підходом, але й не забезпечила її 
призначення, що зводиться до покарання боржника і спонукання його ви­
конувати зобов’язання належним чином.

Неустойка виконує в цивільному праві подвійну компенсаційну фун­
кцію. Штрафна роль неустойки полягає в тому, що вона з метою забезпе­
чення стабільності майнового обороту є покаранням для порушника дого­
вору. На думку Ф.К.Савіньї неустойка виявляється ;<в миниатюре уголов­
ным постановлением, основанным на произволе частных лиц, так как ь 
силу ее обещающий будет побуждаться страхом заплатить неустойку к 
тому действию или бездействию, которого домогается его противник» [б, 
с.538]. У цивільному праві Франції домовленість про неустойку має назву 
«карального застереження». Однак одним лише каральним призначенням 
роль неустойки в майновому обороті не обмежується, виконуючи функ­
цію негативною майнового наслідку порушення договору для боржника, 
неустойка разом із тим має на меті відшкодувати кредитору його втрати 
від порушення. Але таке взаємодоповнення функцій неустойки не дозво­
ляє послідовно розрізняти їх у цивільному праві. Будь-яка неустойка, у 
тому числу і компенсаційна, має в собі штрафний елемент, бо встано­
влюється заздалегідь і підлягає стягненню незалежно від розміру збитків і 
навіть при їх відсутності. Будь-яка неустойка, у тому числі й штрафна, має 
в собі і компенсаційний елемент, бо зараховується в суму збитків, якщо 
ставиться питання про їх відшкодування, а у випадках, коли позов про 
збитки не подається, вона компенсує їх фактично [7, с.375].

Тільки з урахуванням двоїстої компенсаційно-штрафної ролі не­
устойки має розглядатися питання про її співвідношення зі збитками. 
Сенс відшкодування збитків полягає в тому, щоб повернути кредитора в 
той майновий стан, в якому він би знаходився, якщо б зобов’язання було 
виконане належним чином.

Компенсаційна роль збитків зближує їх функціонально з неустойкою, 
але не дозволяє визнавати останню методом п ідрахувати  збитків. 'Гака 
позиція висловлена, зокрема, К.А.Граве [1, с.48], уявляється нам методо­
логічно не зовсім вірною, оскільки і неустойка, і збитки є самостійними 
формами цивільно-правової відповідальності, це означає, що вони не мо­
жуть відбиватися одна через іншу,

ідеальною є ситуація, коли неустойка дорівнює збиткам, але такі, ви­
падки на практиці зустрічаються рідко. Якщо неустойка перевищує збит­
ки, тоді виявляється її штрафна роль і тільки при значному перебільшенні 
необхідно ставити питання про зменшення суми, що стягується, бо не­
устойка не може бути засобом збагачення кредитора. Якщо неустойка стя­
гується за відсутності збитків, еояа виконує лише каральну функцію : то­
му її розмір має бути знижено. І нарешті, вкрай небажаною є ситуація, к о
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ли розмір неустойки значно менший збитків, тобто вона не виконує а кі 
штрафної, а ні компенсаційної функції, що змушує кредитора звертатися 
до суду із додатковою вимогою про достягнення збитків за умови їх дове­
деності.
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О собливості ро звитку  д о го вірн о г о  п рава  в сучасних  ум овах

В період переходу економіки України на ринкові засади незмірно 
зростає роль цивільно-правових договорів, заснованих на юридичній рів­
ності, вільному волевиявленні та майновій самостійності їх учасників. 
Проте нинішній стан законодавства, що регулює договірні відносини у рі­
зних сферах економічного та духовного життя суспільства, вже не повною 
мірою відповідає потребам сьогодення.

Це стосується, насамперед, основного акту у сфері цивільного пра­
в а -  Цивільного кодексу Української PCP (1963 p.). Не кажучи вже про 
наявність у ньому положень (виразів), заідеологізованих в «добу соціаліз­
му», е ж є  не співзвучних сучасним реаліям (типу «період будівнитва ко­
мунізму», «правила соціалістичного співжиття» тощо). Слід зазначити, що 
норми багатьох його договірних інститутів або втратили чинність, або є 
малопридатними для регулювання відносин за участю суб’єктів підприє­
мництва.

З огляду на відсутність в українському законодавтві нормативних ак­
тів, що стосуються деяких важливих сфер договірних відносин (поставка, 
будівельний підряд, проектно-розвідувальні роботи, річкові перевезення 
тощо), відповідно до Постанови Верховної Ради України від 12 вересня 
1991 р. у цих сферах продовжують діяти акти законодавства колишнього 
Союзу PCP.

Звичайно, що в ході економічних реформ в Україні поступово запов­
нюються прогалини в правовому регулюванні окремих видів договірних 
відносин. Одні з договорів знаходять закріплення на рівні міжнародних 
конвенцій (наприклад, про договори міжнародної купівлі-продажу това­
рів) або міждержавних угод СНД (наприклад, про загальні умови поставок 
товарів між організаціями держав-учасниць СНД); другі -  на законодав­
чому рівні (про заставу, про оренду державного і комунального майна, лі­
зинг, оренду землі тощо); треті -  на рівні указів Президента (наприклад, 
про бартерні операції у зовнішньо-економічній діяльності); четверті -  на 
рівніпостанов Уряду (наприклад, щодо надання населенню послуг з водо-, 
теплопостачання і водовідведення тощо), ще інші -  на рівні актів Націо­
нального банку України, центральних міністерств і відомств (наприклад, 
щодо розрахунків за реалізовану споживачам електричну енергію, про

145


