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СИСТЕМА ПРИНЦИПІВ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРОЦЕСУ УКРАЇНИ 

ТА ПРОБЛЕМИ ЇХ КЛАСИФІКАЦІЇ 

З метою уточнення місця та значення принципів адміністративного судо-
чинства з’ясовано основні причини утворення і запровадження принципів адмініст-
ративного процесу. Розглянуто поняття і властивості системи принципів адміні-
стративного процесу України, запропоновано нові види їх класифікації. 

*** 

С целью уточнения места и значения принципов административного су-
допроизводства выяснены основные причины формирования и внедрения сис-
темы принципов административного процесса. Рассмотрены понятие и свой-
ства системы принципов административного процесса Украины, предложены 
новые виды их классификации. 

*** 

In order to specify the place and meaning of administrative proceeding prin-
ciples the main reasons for formation and implementation of administrative process 
system’s principles are elucidated. The notion and characteristics of Ukrainian ad-
ministrative process system’s principles are considered. New species of their classifi-
cation are offered. 
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Кожний принцип здійснення правосуддя в адміністратив-
них справах, закріплений законодавцем у нормах чинного КАС 
України, виконує своє функціональне призначення в організа-
ції та діяльності адміністративних судів. Разом із тим, вони ді-
ють не розрізнено, а в певній сукупності, оскільки об’єднані за-
гальною метою – організувати діяльність судових органів, 
забезпечити належний розгляд адміністративної справи, закрі-
пити належне виконання прав та обов’язків усіх учасників 
процесу.  

Питання щодо визначення системи принципів адміністра-
тивного процесу поставало у вітчизняній науці як за часів ра-
дянського періоду, так і після прийняття у 2005 р. КАС Украї-
ни. Однак дискусії з цього приводу так і не призвели до 
вироблення остаточного та єдиного підходу до цього питання.  

В загальному вигляді питанню визначення системи принци-
пів адміністративного процесу, її класифікації приділяли увагу 
у своїх роботах такі автори, як А. М. Колодій, О. М. Бандурка, 
М. М. Тищенко, В. А. Ржевський, Н. М. Чепурнова, 
П. М. Рабинович, В. Г. Перепелюк та ін.  

З оновленням адміністративно-процесуального законодавст-
ва деякі аспекти зазначеної проблеми знайшли своє відобра-
ження також у роботах В. Б. Авер’янова, В. І. Андрєйцева, 
Р. О. Куйбіди, В. І. Шишкіна, Н. В. Александрової, В. Є. Курін-
ного, В. В. Копєйчикова та ін. Незважаючи на наявність значної 
кількості робіт, присвячених формулюванню правових засад  
адміністративного процесу, значний інтерес та певну наукову 
новизну становлять питання про визначення сукупності таких 
засад, з’ясування їх змісту, класифікації за певними критеріями 
на підставі узагальнення доктринальних напрацювань останніх 
років. Дослідження вказаних завдань є метою статті. 

Одну з найбільш виважених і обґрунтованих позицій щодо 
системи принципів адміністративного процесу сформульовано 
провідними фахівцями в зазначеній галузі права 
О. М. Бандуркою та М. М. Тищенком, які виділяють наступні 
принципи: 1) принцип законності; 2) принцип правової рівно-
сті; 3) принцип охорони інтересів держави та особи; 4) прин-
цип публічності (офіційного) процесу; 5) принцип об’єктивної 
істини; 6) принцип гласності процесу; 7) принцип здійснення 
процесу державною мовою і забезпечення права користування 
рідною мовою; 8) принцип швидкості та економічності проце-
су; 9) принцип самостійності в ухваленні рішень; 10) принцип 
неухильності реалізації правової презумпції невинуватості та 
правомірності дій громадян [1, c. 34–35]. 

Не позбавлена сенсу дефініція системи принципів адмініст-
ративного процесуального права С. Т. Гончарука, до якої вче-
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ний відносить: законність; об’єктивну (матеріальну) істину; від-
повідальність посадових осіб за належне (правильне) ведення 
процесу; офіційність (публічність); відкритість (гласність); охо-
рону прав та інтересів особи і держави; рівність учасників 
процесу перед законом; національну мову; змагальність сторін; 
гарантії можливості захисту своїх прав та інтересів; економіч-
ність; швидкість і простоту [2, с. 83]. 

Аналогічного підходу дотримуються й інші вітчизняні вчені, 
фіксуючи в юридичній літературі принципи законності; право-
вої рівності; охорони інтересів особи та держави; офіційності; 
об’єктивної істини; гласності; здійснення процесу державною 
мовою і забезпечення права користування рідною мовою; 
принцип швидкості та економічності процесу; принцип само-
стійності в ухваленні рішень; принцип неухильності реалізації 
правової презумпції невинуватості й правомірності дій грома-
дян [3, с. 209; 4, с. 479]. 

На думку В. Г. Перепелюка, в системі принципів адміністра-
тивного процесу слід виділяти загальносоціальні принципи, за-
гальнопроцесуальні принципи та спеціальні принципи адмініс-
тративного процесу. При цьому до першої групи вчений 
зараховує принцип гуманізму; принцип взаємної відповідаль-
ності держави і суспільства (людини); принцип законності (вер-
ховенство закону); принцип доцільності; принцип справедливо-
сті; принцип рівноправності (справжньої самостійності 
суб’єктів процесуальних відносин); принципи демократизму. 

Другу групу принципів складають принципи: об’єктивної іс-
тини, публічності (процесуальної владності); самостійності та 
незалежності органу в прийнятті рішень; змагальності; інстан-
ційності (контролю), усності та безпосередності розгляду спра-
ви, охорони інтересів держави та особи, простоти та економіч-
ності процесуальної діяльності, поєднання колегіальності та 
одноособовості. 

Під спеціальними принципами адміністративного процесу 
згаданий автор пропонує розуміти такі принципи, що знахо-
дять своє відображення в тематичних законах, які регулюють 
управлінську діяльність у відповідних сферах суспільного жит-
тя та підзаконних нормативно-правових актах суб’єктів вико-
навчої влади (окрім Конституції України). Цими принципами є: 
обмеженість до відомостей (таємність); залучення органу до ро-
згляду справи; дієвості зацікавлених осіб; дійсних можливостей 
[5, c. 92–147]. 

Схема, якої дотримується В. Г. Перепелюк, викликає певну 
зацікавленість і, поза сумнівом, не позбавлена оригінальності. 
Спроба систематизувати принципи адміністративного процесу, 
використовуючи критерій ступеня соціального регулювання, є 
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достатньо перспективним підходом для подальших досліджень 
зазначеного питання. Проте, запропонована система, на нашу 
думку, є занадто об’ємною за змістом, а по-друге, наведені ав-
тором спеціальні принципи так чи інакше знаходять своє відо-
браження в ході реалізації як загальносоціальних, так і загаль-
нопроцесуальних принципів. Тому відокремлювати їх в окрему 
групи навряд чи доцільно.  

У теорії сучасного адміністративного процесуального права 
можна зустріти спроби значного розширення системи принци-
пів адміністративного процесу. Прикладом оновлення змісту 
вказаної системи можна назвати напрацювання вітчизняної 
юридичної думки щодо принципу публічності провадження під 
час вирішення публічно-правових спорів і принципу права на 
захисника і правову допомогу [6, с. 55–59].  

Чисельність наведених градацій принципів адміністратив-
ного процесу, які були запропоновані вченими ще до прийнят-
тя КАС України, дозволяє говорити про те, що їх зміст у значній 
мірі залежав від підходу тих чи інших авторів до визначення 
сутності самого адміністративного процесу, його розуміння в 
широкому або вузькому значенні, бачення його процедурної 
або адміністративно-юрисдикційної сторін. 

На нашу думку, лише із прийняттям у 2005 році вищевказа-
ного кодифікованого акта було чітко визначено систему прин-
ципів, на основі яких здійснюється розгляд і вирішення адміні-
стративних справ. Так, відповідно до ст. 7 КАС України, 
принципами правосуддя в адміністративних судах є: 1) верхо-
венство права; 2) законність; 3) рівність усіх учасників адмініс-
тративного процесу перед законом і судом; 4) змагальність сто-
рін, диспозитивність та офіційне з’ясування всіх обставин у 
справі; 5) гласність і відкритість адміністративного процесу;  
6) забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішень 
адміністративного суду; 7) обов’язковість судових рішень [7, c. 6]. 

Об’єктивна взаємообумовленість та зв’язок принципів адмі-
ністративного судочинства чітко відображується навіть при їх 
співвідношенні один з одним. Так, наприклад, принцип рівно-
сті усіх учасників процесу перед законом і судом обов’язково 
повинен передбачати надання кожному учаснику процесу пра-
во ознайомлюватися з матеріалами справи. Відсутність подіб-
них прав не тільки порушила б рівність громадян перед зако-
ном і судом, але одночасно становила б перепону офіційному 
з’ясуванню всіх обставин у справі. 

Закріплену законодавцем систему принципів адміністрати-
вного процесу відокремленою статтею необхідно визнати до-
сить зручною і прогресивною формою її вираження. Адже, як 
відомо, практика викладення принципів того чи іншого виду 
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процесу у процесуальному законодавстві у вигляді окремих 
статей залишається непоширеною. Як приклад, слід навести 
діючий Цивільний процесуальний кодекс України від 18 березня 
2004 р., де принципи цивільного процесу лише логічно виводять-
ся із його положень і в окремій статті чітко не визначаються. 

З огляду на викладену у нормі КАС України систему прин-
ципів адміністративного процесу, можна визначити такі харак-
терні її ознаки: 1) численність її елементів-принципів; 2) ієрар-
хічність побудови, тобто розміщування принципів у системі і 
посідання у ній належного місця має бути чітко обґрунтова-
не; 3) елементи, які утворюють систему, перебувають у певному 
взаємозв’язку між собою; 4) взаємодія елементів системи з право-
вими інститутами та процесуальними положеннями зазначеної 
галузі права; д) єдність і цілісність як системи в цілому, так і її 
складових – принципів адміністративного процесуального права. 

Проте, наведена сукупність елементів цієї системи – прин-
ципів – у їх єдності та взаємозв’язку ще не розкриває специфі-
чних властивостей загальних засад здійснення правосуддя в 
адміністративних справах. Адже окремі принципи мають влас-
не, специфічне призначення, по-різному регламентують окремі 
процесуальні питання, визначають правовий статус учасників 
публічно-правового спору. Виходячи з цього, завданням статті 
постає визначення системи принципів адміністративного про-
цесу, їх класифікація, її критерії та види.  

Найбільш часто у науковій юридичній літературі зустріча-
ється класифікація принципів на: 1) загальноправові – тобто 
принципи, що поширюються без винятку на всі галузі націона-
льного права (наприклад, принципи свободи, справедливості, 
рівності, гуманізму, демократизму, верховенства права та за-
конності [8, c. 261; 9, c. 147–150] ); 2) міжгалузеві – діють у ме-
жах кількох галузей права; 3) галузеві – керівні начала, що фу-
нкціонують виключно у межах однієї конкретної галузі права 
[10, с. 57; 11, с. 53].  

Ми повністю підтримуємо вищевказану точку зору вчених 
щодо даної класифікації, оскільки вона є практично значущою 
і основоположною також для адміністративного процесу. До за-
гальних принципів судочинства, що знайшли своє місце і в 
КАС України, слід зарахувати принципи верховенства права і 
законності. До міжгалузевих принципів слід віднести: а) прин-
цип рівності усіх учасників процесу перед законом і судом; 
б) принцип гласності судового розгляду; в) принцип змагально-
сті; г) принцип диспозитивності. До галузевих принципів від-
носиться принцип офіційного з’ясування обставин у справі 
(принцип офіційності). Такі особливості в адміністративному 



 

 171

судочинстві обумовлені предметом адміністративної юрисдик-
ції та завданням адміністративного правосуддя. 

У загальній теорії права існує класифікація принципів і за 
способом їх матеріалізації у праві, зокрема: а) закріплені у нор-
мативно-правових актах шляхом безпосереднього їх формулю-
вання в нормах чи приписах права (текстуальне закріплення); 
б) шляхом виведення принципів права із змісту нормативно-
правових актів (змістовне закріплення).  

Така класифікація принципів має право на існування і в 
адміністративно-процесуальній науці, оскільки дозволяє під-
креслити важливе процесуальне значення окремих конститу-
ційних принципів адміністративного процесу. Але це зовсім не 
означає, що існує різниця в силі імперативності, нормативності 
закріплених у Конституції та інших законах принципів, оскіль-
ки принцип – це завжди узагальнена сутність явища, а суті не 
буває більше або менше, її завжди буває стільки, щоб надати 
процесу, явищу чи предмету якісної самобутності.  

Текстуальне закріплення конституційних принципів адмініст-
ративного процесу можна знайти, наприклад, у ст. 8, 129 Кон-
ституції України, відповідно до якої основними засадами судо-
чинства є: 1) верховенство права; 2) законність; 3) рівність усіх 
учасників судового процесу перед законом і судом; 4) змагаль-
ність сторін і свобода в наданні ними суду своїх доказів і у дове-
денні перед судом їх переконливості; 5) гласність судового про-
цесу та його повне фіксування технічними засобами; 6) забезпе-
чення апеляційного і касаційного оскарження рішення суду, крім 
випадків, встановлених законом; 7) обов’язковість рішень суду.  

Разом з тим, такі вчені, як В. А. Ржевський і 
Н. М. Чепурнова зазначену систему конституційних принципів 
вважають доцільним доповнити принципами законності, вер-
ховенства і прямої дії Конституції, рівності всіх перед законом і 
судом, самостійності судової влади, участі громадян у здійс-
ненні правосуддя та поєднання колегіального і одноособового 
порядку розгляду справ [12].  

Дійсно, зазначені принципи не знайшли свого законодавчо-
го вираження в Конституції України. Основний закон держави, 
на нашу думку, не ставив за мету вичерпати усе законодавство 
про адміністративне судочинство, в тому числі й усі його прин-
ципи. Конституція України передбачала лише такі правові по-
ложення, яким законодавець вважав за потрібне надати кон-
ституційного значення.  

Важливою особливістю сучасного етапу розвитку правотво-
рчості в Україні можна вважати те, що все більше нормативно-
правових актів передбачають окремі статті, у яких встановлю-
ються принципи організації, функціонування і співвідношення 
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соціальних інституцій. Прикладом цього можна вважати закрі-
плення принципів адміністративного судочинства у кодифіка-
ційному акті, що сприяє найбільш правильному їх застосуван-
ню і тлумаченню. Таким чином, на виконання вищеназваних 
конституційних принципів, а також з метою їх конкретизації 
стосовно правосуддя в адміністративних справах, законода-
вець сформулював відповідні принципи у ст. 7 чинного КАС 
України. 

Другим способом вираження принципів права є їх змістовне 
закріплення, тобто виведення принципів із змісту норм права. 
Такі принципи є більш абстрагованими, за їх допомогою можна 
врегульовувати найширше коло суспільних відносин. Вони ви-
ражають переважно загальні напрямки, тенденції правового 
регулювання. Проте, за жодних обставин не можна принижу-
вати їх значення. У механізмі правового регулювання вони ви-
ступають у діалектичній єдності з принципами, які отримали тек-
стуальне вираження. Так, принципи законності та справедливості 
притаманні будь-якому інституту права, навіть якщо вони текс-
туально не закріплені у відповідній галузі законодавства. 

Схожої точки зору щодо запропонованої класифікації до-
тримуються і сучасні вчені-процесуалісти Р. О. Куйбіда та 
В. І. Шишкін, які поділядають принципи адміністративного 
процесу за способом закріплення на: а) писані (конституційні 
та законодавчі); б) неписані.  

Отже, можна зробити висновок, що у процесі свого станов-
лення і розвитку конституційні принципи адміністративного 
процесу після їх закріплення в законодавстві набули всіх влас-
тивостей і функцій принципів права, а саме: а) вони нормати-
вно-регулятивні, загальні, обов’язкові, об’єктивно обумовлені, 
історичні та ідейно-політичні категорії; б) їх соціальною функ-
цією є регулювання правовідносин, які складаються під час 
вирішення публічно-правових спорів. 

В адміністративно-процесуальній літературі можна зустріти 
спроби здійснити розподіл принципів організації й діяльності 
адміністративних судів. У цьому аспекті заслуговує на увагу 
класифікація принципів, запропонована А. Т. Комзюком, 
В. М. Бевзенко та Р. С. Мельником, яка проводиться ними за 
цільовою спрямованістю на: 1) організаційні, тобто ті, які 
сприяють створенню належних умов здійснення адміністрати-
вного процесу (наприклад, принцип незалежності суддів) та 
2) функціональні – основні засади, на яких має здійснюватися 
адміністративне судочинство (наприклад, принцип гласності й 
відкритості адміністративного процесу) [13, c. 103]. 

Проте, ми не можемо погодитися із запропонованою вчени-
ми класифікацією, оскільки при такому поділі принципів не 
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враховується їх зв'язок і різниця у сфері здійснення адмініст-
ративного судочинства. Принцип гласного і відкритого розгля-
ду справи адміністративним судом, який, здавалося б, має ви-
ключно процесуальний характер, містить певний 
судоустрійний зміст. Проведення судових засідань в умовах 
гласності та відкритості розширює та закріплює зв'язок суду з 
іншими учасниками процесу, і тому стосується не тільки діяль-
ності, але й самої організації судових органів.  

Враховуючи велику кількість відтворених вище градацій 
принципів права за різноманітними критеріями, слід зазначи-
ти, що доволі часто в науковій літературі зустрічається недо-
тримання науковцями чітких критеріїв класифікації. Це прояв-
ляється, насамперед, у проведенні розподілу на підставі кількох 
критеріїв, або ж у спробі поєднати в єдиній класифікації прин-
ципи, виділені за різними критеріями. Так, теоретик права 
П. М. Рабінович диференціює їх на: 1) загальнолюдські (цивілі-
заційні); 2) типологічні принципи об’єктивного юридичного 
права – властиві усім правовим системам певного історичного 
типу, відображають його соціально-змістовну сутність; 3) конк-
ретно-історичні принципи права – засади, які відображають 
специфіку права певної держави у реальних соціальних умо-
вах; 4) галузеві та 5) міжгалузеві принципи права – охоплюють 
відповідно одну чи декілька галузей [14, с. 68]. Представлений 
варіант класифікації є типовим прикладом поєднання в одній 
класифікації різних за своєю природою і сферою поширення 
правових принципів. 

Аналіз наведених підходів до виділення тих чи інших крите-
ріїв класифікації принципів адміністративного процесу дозво-
ляє зробити висновок про те, що їх поділ може будуватися як 
на загальних, так і на функціональних ознаках. Як наслідок, усі 
вищенаведені класифікації принципів теоретично є виправда-
ними, адже вони переслідують ті або інші прагматичні цілі. 
Звідси, на нашу думку, немає ніякого зиску в пошуках різниці 
між судженнями окремих авторів. Проте, вважаємо, що доці-
льною є така класифікація принципів адміністративного процесу, 
яка б мала не тільки теоретичне, але й практичне спрямування, 
тобто надавала б можливості її практичного застосування. 

Правильним було б здійснити класифікацію принципів ад-
міністративного процесу за такими критеріями: 1) за сферою 
поширення – загальноправові, галузеві, міжгалузеві; 2) за спо-
собом нормативного закріплення – принципи, закріплені у Кон-
ституції України або у законодавчих нормативно-правових ак-
тах і принципи, які реалізуються в судовій практиці і 
виводяться із положень законодавства про адміністративне су-
дочинство; 3) за об’єктом впливу – принципи, які визначають 
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процесуально-правову діяльність адміністративного суду, і 
принципи, які визначають процесуальну діяльність осіб, які бе-
руть участь у справі (сторін, третіх осіб, представників сторін і 
третіх осіб); 4) за предметом правового регулювання: а) прин-
ципи організації правосуддя (судоустрою і судочинства), а та-
кож функціональні (принципи процесуальної діяльності – судо-
чинства); б) принципи, які визначають зміст процесуальної 
діяльності (офіційне з’ясування всіх обставин справи, диспози-
тивність, змагальність тощо); в) принципи, які визначають 
процесуальну форму виконання процесуальних дій (гласність, 
відкритість).  

Запропонована класифікація, на наш погляд, дозволяє уни-
кнути протиріч у термінології і належним чином сприймати 
особливості оновленого адміністративно-процесуального зако-
нодавства.  
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