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Проаналізовано просторові особливості зміни кількості сільського населення Херсонської
обл. Виявлено чинники, що впливають на територіальну диференціацію змін населення. Прове-
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Відтворення населення та його розселення – це багатоаспектний і складний процес,
який можна характеризувати з різних боків та поглядів. Комплексне вивчення  відтво-
рення населення та його розвитку передбачає збирання, систематизацію, узагальнення
й аналіз великого обсягу різнобічної інформації за допомогою різних методів. Лише та-
кий підхід дає змогу скласти об’єктивну оцінку відтворення населення та окремих
демографічних процесів у контексті суспільного й економічного розвитку країни. Заз-
начимо, що в сучасний період сільське населення стало найбільш мінливою складовою
суспільства, якій притаманний динамізм, швидка зміна економічних, соціальних, осо-
бистих пріоритетів. Крім того, доводиться констатувати, що практично в усіх без
винятку сільських регіонах України спостережується значне зменшення кількості насе-
лення та, відповідно, зниження густоти сільського населення з огляду на природне ско-
рочення, посилену міграцію в міста та за кордоном.

Водночас у межах окремого регіону можна спостерігати значну просторову дифе-
ренціацію у змінах кількості сільського населення, що потребує детальнішого суспільно-
географічного аналізу [9].

Аналіз і оцінка внеску в розробку проблем, пов’язаних з дослідженням кількості
населення, дає підстави зазначити, що в наукових працях вітчизняних та зарубіжних
дослідників головні зусилля були спрямовані на виявлення специфіки геодемографіч-
ної ситуації в її статичному стані (аналіз населення та розселення як фіксованих явищ).

На сучасному етапі маємо потужний доробок у сфері теорії та методології геодемо-
графічних досліджень сільської місцевості в регіональному, просторовому аспекті,
який аналізуємо за працями О. Алексєєва, М. Барановського, А. Гольцова, С. Ковальо-
ва, О. Топчієва, О. Шаблія та ін. Серед сучасних українських науковців проблемами
динаміки кількості населення, розселення, національної структури населення займа-
лись В. Джаман, А. Доценко, В. Загородній, І. Прибиткова, М. Тимчук, М. Фащевський,
О. Хомра та ін. Значний внесок у дослідження проблем народонаселення зроблено ро-
сійськими вченими-географами С. Ковальовим, Б. Урланісом, Б. Хоревим, Г. Лаппо [2, 7].
_________________________________
© Пилипенгко І., 2010



296 І. Пилипенко

Зазначимо, що з погляду географії населення, територія Херсонської обл. вивчена
недостатньо. В окремих працях наш регіон фігурує як частина території дослідження
[9]. Водночас, демографічна ситуація змінюється, тому з огляду на сказане вище є пот-
реба в постійному суспільно-географічному моніторингу за змінами кількості населен-
ня.

Наша мета – виявити просторові особливості та чинники змін кількості сільського
населення Херсонської обл. в період з 2003 по 2007 рр.

Досягнення мети потребувало вирішення таких наукових завдань:
- узагальнити сучасний досвід щодо просторового аналізу змін кількості населення;
- виявити зміни кількості сільського населення та їхню просторову диференціацію;
- схарактеризувати чинники геопросторової неоднорідності динаміки сільського на-

селення регіону.
Людські ресурси – специфічний і найважливіший з усіх видів економічних ресурсів.

Вивчення людських ресурсів має важливе значення для оцінки ринку праці й розробки
відповідної демографічної політики з метою впливу на процеси відтворення населення
та його зайнятості.

Науковці, досліджуючи населення як сукупність людей, що проживають на визначе-
ній території, обов’язково акцентують на специфіці людських ресурсів порівняно з ін-
шими складовими системи “природа–населення–господарство”:

- по-перше, люди не лише створюють, а й споживають матеріальні та духовні цін-
ності,

- по-друге, багатогранність людського життя не вичерпується лише трудовою ді-
яльністю, а отже, щоб ефективно використовувати людську працю, потрібно завжди
враховувати потреби людини як особистості;

- по-третє, науково-технічний прогрес і гуманізація суспільного життя стрімко
збільшують економічну роль знань, моральності, інтелектуального потенціалу та інших
особистих якостей працівників, які формуються роками і поколіннями, а розкривають-
ся людиною лише за сприятливих умов.

Зміни кількості населення – найважливіший показник, який характеризує реакцію
суспільства на соціально-економічні й екологічні умови існування [9]. Зменшення кіль-
кості населення, притаманне більшості адміністративних одиниць Херсонської обл.,
має певні територіальні особливості. На рис. 1 показані середньорічні зміни кількості
сільського населення Херсонської обл. Ізолінія 0 %, з центром у Цюрупинському р-ні
займає незначну площу на південному заході області та охоплює частково території
Скадовського, Каланчацького районів та міськради Нової Каховки.

Ізолінія -5,21 % характеризує поділ області на дві нерівні частини, відповідно, з ліп-
шими та гіршими за середньообласний рівень результатами. Картосхема наочно прос-
торову неоднорідність процесу формування населення та демонструє загальну для об-
ласті тенденцію до погіршення умов життя у напрямі захід–схід.

Середньообласний показник (для обраного періоду дослідження – 5,21 %, на нашу
думку, є тією динамічною межею, лінією делімітації між суспільно-географічним цент-
ром та відповідною периферією.

Для виявлення просторових чинників впливу на зміни кількості населення ми засто-
сували регресійний аналіз. Як незалежні ознаки використано такі: х1 – бонітет ґрунтів;
х2 – лісистість території, %; х3 –розораність; х4 – водні ресурси в структурі природно-
ресурсного потенціалу території; х5 – відносне транспортно-географічне положення; х6
– частка сільського населення, %; х7 – частка сільського населення, що мешкає у вели-
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ких селах, %; х8 – композитне суспільно-географічне положення, бали; х9 – частка
населення, що працює за межами села, %; х10 – середній розмір села, осіб; х11 – частка
зрошуваних земель, %; х12 – частка нових будинків (1991 р. побудови та молодші), х13 –
сальдо міграцій, х14 – середня заробітна плата працівників сільськогосподарських
підприємств за 2002–2006 рр. (нормована); х15 – уведення житла (нормоване на особу);
х16 – демографічне навантаження на сільськогосподарські угіддя, осіб/км2; х17 – густота
сільського населення, осіб/км2; х18–х21 – показники, що визначають спеціалізацію
рослинництва (коефіцієнти локалізації зернових, технічних, овоче-баштанних та
кормових культур відповідно).

Рис. 1. Зміни кількості сільського населення Херсонської обл., %, 2007 р. до 2003 р.

У попередніх працях з’ясовано, що провідну роль у сучасному процесі формування
населення відіграє міграція [5], тому ми свідомо не брали для аналізу складові
природного приросту. Використання двох загалом показників (х16 – демографічне на-
вантаження на сільськогосподарські угіддя, осіб/км2; х17 – густота сільського населення
осіб/км2) зумовлене наявністю суттєвих відмінностей між ними. Наприклад, Голо-
пристанський р-н має 11-ту позицію в рейтингу районів та міськрад Херсонської обл.
за густотою сільського населення (майже 14 осіб/км2 за загальнообласного 17 осіб/км2)
та 5-ту за демографічним навантаження на сільськогосподарські угіддя (36 осіб/км2 за
22 осіб середньообласного навантаження). Отже, різниця між цими показниками для
району становить 2,5 раза (14 та 36 осіб на одиницю площі).
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Регресійний аналіз дав змогу виявити таку просторову залежність між змінами кіль-
кості населення адміністративних одиниць та показниками й умовами розвитку сільсь-
кої місцевості Херсонської обл.:

у=3,05х20 - 1,84х15 + 2,40х21+0,26х11 - 0,36х4 - 0,12х3 + 9,78х14 - 12,13,
де: х20 – коефіцієнт територіальної локалізації овоче-баштанних культур; х15 –уведення
житла (нормоване на 1 особу); х21 – коефіцієнт територіальної локалізації кормових
культур; х11 – частка зрошуваних земель, %, х4 – водні ресурси в структурі природно-
ресурсного потенціалу території, х3 – розораність, %, х14 – середня заробітна плата
працівників сільськогосподарських підприємств за 2002–2006 рр. (нормована).

Як бачимо, виведена залежність засвідчує наявність суттєвого зв’язку між змінами
кількості сільського населення та умовами сільської місцевості. Причому для області
характерне домінування соціально-економічних чинників.

З’ясована залежність демонструє високий рівень репрезентативності, оскільки різ-
ниця між фактичним і теоретичним рівнями становить від -1,51 до 3,62 %.

Аналіз дієвих чинників дає змогу розділити їх на дві умовні групи, які доволі тісно
пов’язані одна з одною. До першої групи треба зачислити чинники, які тісно пов’язані з
якостями географічного середовища, вони за сутністю створюють ресурсну базу роз-
витку сільської місцевості: х11 – частка зрошуваних земель, %; х4 – водні ресурси в
структурі природно-ресурсного потенціалу території; х3 – розораність, %.

Друга група охоплює в себе виробничі та економічні чинники, а саме: х20 – кое-
фіцієнт територіальної локалізації овоче-баштанних культур; х15 – уведення житла
(нормоване на особу); х21 – коефіцієнт територіальної локалізації кормових культур; х14
– середня заробітна плата працівників сільськогосподарських підприємств за 2002–
2006 рр. (нормована).

Безумовно, ці дві групи чинників між собою дуже пов’язані, про що наголошено в
працях Р. Лабабіді [3], Д. Мальчикової , Л. Богадьорової [1]. Зокрема, у праці [4] вияв-
лено зв’язок зі змінами кількості населення і темпами введення зрошувальних систем
(Північнокримської, Краснознам’янської, Каховської, Інгулецької тощо) на території
Херсонської обл. (R = 0,86).

Л. Богадьорова [1] визначила високу інтенсивність зв’язку між спеціалізацією осо-
бистих господарств населення та cуспільно- і фізико-географічними чинниками. На-
приклад, для пари ознак густота сільського населення–овочева спеціалізація коефіцієнт
кореляції R=0,94, для пари розораність–зернова спеціалізація відповідно R=0,82.

Для аналізу геопросторових особливостей побудовано трендову поверхню залишків
регресії, яка дає змогу виділити регіони області з позитивними та негативними від-
хиленнями (рис. 2) [8].

На рис. 2 чітко виділено два ареали з від’ємною статистичною поверхнею – перший
із центром у Новокаховській міськраді, який формує улоговину у південному напрямі,
другий – із центром в Іванівському р-ні, що простягається на південний захід, охоплю-
ючи практично всю територію Новотроїцького р-ну.

Позитивні перевищення, як і очікували, притаманні більшості придніпровських
районів, один цікавий “xpебет” сформований, скоріш за все, меліоративним впливом
Каховського магістрального каналу. Ця позитивна форма “статистичного” рельєфу
проходить у напрямі північ–південь від м. Каховка широкою смугою до затоки Сиваш,
відокремлюючи дві згадані вище депресії.

Загалом, виявлені спотворення статистичних поверхонь потребують окремого по-
дальшого дослідження з урахуванням нових чинників.
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Рис. 2. Статистична поверхня залишків регресії.

Для аналізу просторових особливостей формування населення потребен, на нашу
думку, великомасштабний огляд низових адміністративних одиниць в аспекті динаміки
кількості населення (сільських, селищних та міських рад). Результат такого аналізу
відображено на рис. 3.

На рис. 3 можна виявити декілька ареалів зростання. По-перше, це зона навколо
Херсонської міськради, де завжди була підвищена міграційна атрактивність. По-друге,
це адміністративні одиниці Голопристанського, Цюрупинського, частково Каховського
районів та Новокаховської міськради, розміщені на міжаренних просторах Олешківсь-
ких (Нижньодніпровських) пісків з порівняно неглибоким заляганням високоякісних
прісних вод. На Херсонщині – це головний ареал вирощування овочевих (і, що особли-
во важливо, ранніх овочевих) культур. По-третє, це приморська причорноморська бере-
гова смуга (Каланчацький, Скадовський та Голопристанський райони), розвиткові якої
сприяє наявність зрошення (Краснознам’янська зрошувальна система). По-четверте,
збільшення кількості населення вдовж Каховської магістральної системи, яка впливає
на розвиток Каховського р-ну, присиваських районів (для Чаплинського р-ну головний
чинник збільшення кількості населення окремих сільрад – стрімке зростання кількості
турків-месхетинців) області та на східні райони. Як бачимо, “центри зростання|”
прив’язані до меліоративних об’єктів і систем, а у випадку поєднання багатьох чинни-
ків (особливо суспільно-географічних) це приводить до суттєвого збільшення кількості
населення.
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Рис. 3. Збльшення кількості населення в низових адміністративних одиницях Херсонської
обл., 2003–2007 рр.

Отже, просторовий аналіз низових адміністративних одиниць, де кількість населен-
ня збільшується, дає підстави зробити висновок про надзвичайні територіальні відмін-
ності у формуванні сільського населення області. Зокрема, на лівобережжі області
практично немає “зростаючих” сільрад, територія яких розміщена вище горизонталі
50 м, тобто так званого Мелітопольсько-Асканійського геоморфологічного уступу. На
величезній території півночі та північно-східної частини області, які перебувають під
впливом високорозвинутих Дніпропетровської та Запорізької областей, нема “центрів
зростання”. На периферії області є лише 13 з 50 “зростаючих” низових адміністратив-
них одиниць. Така ситуація спонукає до продовження досліджень для конкретизації
умов і чинників формування центро-периферійних відношень.
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GEOSPATIAL HETEROGENEITY OF THE DYNAMICS OF THE RURAL POPULATION OF
THE KHERSON REGION AS AN INDICATOR OF RELATIONS IN THE

“CENTER–PERIPHERY”

I. Pilipenko

Kherson State University,
40 rokiv Zhovtnya St., 27, UA – 73000 Kherson, Ukraine

In article the spatial characteristics of rural population changes of the Kherson’s region are
analyzed. The factors which influence territorial differentiation of changes of the population are
revealed. Lead delimitation of territories of area with allocation of center and periphery. Delimitation of
the territory of the allocation center and periphery on the basis of parameters of change of a population
is conducted.
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НАСЕЛЕНИЯ ХЕРСОНСКОЙ ОБЛАСТИ КАК ИНДИКАТОР ОТНОШЕНИЙ В

СИСТЕМЕ “ЦЕНТР–ПЕРИФЕРИЯ”

И. Пилипенко

Херсонский государственный университет,
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В статье проанализированы пространственные особенности изменения численности сельс-
кого населения Херсонской области. Выявлены факторы, влияющие на территориальную диф-
ференциацию изменений населения. Проведено делимитацию территории области с выделением
центра и периферии на основании показателей динамики численности населения.
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