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Постановка проблемы. Одной из характеристик демократического 

общества является прозрачность и информационная открытость для населе-

ния деятельности органов государственной власти и местного самоуправле-

ния. Однако в настоящее время продолжает только создаваться  

нормативно-правовая, организационная, экономическая и социальная осно-
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вы для создания такой системы в Украине. Неразработанность  многих тео-

ретических и практических вопросов, новизна решаемых задач определяет 

актуальность данной темы исследования.  

Анализ последних исследований и публикаций. Данная тема  

все чаще становится предметом изучения ученых и практиков. Среди  

наиболее значимых исследований, осуществленных  в последнее время  

следует отметить выпуск монографии в 2 –х томах «Місцевий розвиток за 

участю громади» [1], в которой были опубликованы содержательные мате-

риалы: Ю. Н. Петрушенко, М. Х. Корецкого, О. М. Руденко, 

В. Д. Бакуменко и др.   

Постановка задания. Целью данной статьи является характеристика 

наиболее важных направлений деятельности по повышению прозрачности 

органов власти с помощью механизмов общественной экспертизы и  обще-

ственного контроля.  

Изложение основного материала. Наиболее значимыми механизма-

ми, которые могут обеспечить прозрачность органов власти, являются: об-

щественные экспертиза и общественный контроль. 

Общественная экспертиза деятельности органов исполнительной  

власти – оценка деятельности органов исполнительной власти, а также эф-

фективности принятия и выполнение ими решений с целью подготовки 

предложений относительно решения общественно значимых проблем. С це-

лью создания соответствующих условий для участия общественности в 

формировании государственной политики, Кабинет Министров Украины 

принял Постановление «Об утверждении Порядка содействия проведению 

общественной экспертизы деятельности органов исполнительной власти» 

[2]. Этот документ предоставил организациям гражданского общества ши-

рокие возможности для приобщения их к проведению экспертизы и монито-

ринга государственной политики на местном и региональном уровнях. 

Независимая экспертная оценка может рассматриваться как своеоб-

разный универсальный индикатор качества управленческих решений,  свя-

занных с разработкой и реализацией стратегий, программ и проектов по со-

циально-экономическому развитию города.  

Общественная экспертиза – это механизм, который дает возможность 

изменить ситуацию относительно доступа общественности к информации о 

работе органов исполнительной власти и дает возможность органам граж-

данского общества предлагать свои идеи и быть услышанными. 

Л. Усаченко определяет общественную экспертизу как инициирован-

ное со стороны гражданского общества или органов власти комплексное ис-

следование представителями общественности решений или актов органов 

государственной власти и органов местного самоуправления, которые за-

вершаются предоставлением обоснованного вывода с элементами рекомен-

даций [3]. 

Правовой основой для разработки Порядка стал пункт 4 статьи 5 Ука-
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за Президента Украины от 15 сентября 2005 г. № 1276 «Об обеспечении 

участия общественности в формировании и реализации государственной 

политики», который определяет процедуру содействия проведению инсти-

тутами гражданского общества общественной экспертизы  деятельности ор-

ганов исполнительной власти.  

Отдельным аспектам общественных экспертиз как формы взаимодейст-

вия власти с общественностью посвящены труды таких специалистов,  

как Э. Афонин, Л. Гонюкова, В. Гаращук, Я. Гонциаж, Н. Гнидюк, В. Крав-

ченко, М. Лагунная, О. Марцеляк, М. Пирен, С. Телешун, А. Ткачук, 

В. Шахов и др. 

Самое понятие ―общественная экспертиза‖ является многоаспектным, 

поскольку содержит технологическую, смысловую и эмоциональную со-

ставляющие. Технологическая составляющая – этот термин  означает широ-

кую открытость самой экспертизы, ее прозрачность и доступность для ши-

рокой массы граждан. Смысловой (содержательный) аспект является одним 

из важнейших. Он отражает  не только общественный интерес, а и его защи-

ту при принятии и реализации государственных решений. Тесно связанный 

с ним – эмоциональный аспект, который заключается в оценке  как с пози-

ции власти, так и с позиции общественности относительно общего принятия 

решений и общей ответственности за их дальнейшее внедрение, ощущение 

принадлежности к всем процессам, которые происходят в стране и на опре-

деленной территории [3].
.
 

Общественная экспертиза деятельности органов исполнительной вла-

сти дает для представителей общественных организаций такие возможности: 

– оценить деятельность органов исполнительной власти, эффектив-

ность принятия и выполнения такими органами решений; 

– подготовить предложения относительно решения общественно  

значащих проблем для их учета органами исполнительной власти в своей 

работе [4]. 

В Порядке проведения общественной экспертизы указано, что прово-

дить общественную экспертизу могут институты гражданского общества 

(политические партии, общественные организации, союза объединений гра-

ждан, религиозные организации, профсоюза, объединение профсоюзов, 

творческие союзы, благотворительная организация, объединение совладель-

цев многоквартирных домов, органы самоорганизации населения, ассоциа-

ции, организации работодателей, обслуживающие и потребительские коопе-

ративы, негосударственные средства массовой информации и прочие не-

предпринимательские общества и учреждения, легализованные соответст-

венно законодательства.  

Пункт 2 Постановления № 976 "Об утверждении Порядка содействие 

проведению общественной экспертизы деятельности органов исполнитель-

ной власти" определяет, что предметом общественной экспертизы может 

быть оценка деятельности органов исполнительной власти: "Общественная 
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экспертиза деятельности органов исполнительной власти (далее – общест-

венная экспертиза) является составной механизма демократического управ-

ления государством, которое предусматривает проведение институтами 

гражданского общества оценки деятельности органов исполнительной вла-

сти, эффективности и принятия и выполнение такими органами решений, 

подготовку предложений относительно решения общественно значащих 

проблем для их учета органами исполнительной власти в своей работе. 

Предметом общественной экспертизы деятельности органа исполни-

тельной власти могут быть: 

– проекты актов органов исполнительной власти и их должностных 

лиц по вопросам, которые касаются соблюдения прав, свобод и законных 

интересов человека и гражданина; 

– состояние выполнения соответствующим органом исполнительной 

власти и их должностными лицами законодательства Украины; 

– состояние выполнения органами исполнительной власти и их долж-

ностными лицами государственных и местных программ, которые финанси-

руются за счет бюджетного средства; 

– деятельность должностных лиц органов исполнительной власти от-

носительно выполнения ними своих должностных обязанностей; 

– другая деятельность органов исполнительной власти и их должност-

ных лиц, связанная с выполнением функций государства [5]. 

Общественная экспертиза деятельности органов власти в социальной 

сфере может выполнять такие функции: 

– получение комплексной информации относительно состояния соци-

альной проблемы, его специфики, динамики, объемов нормативно-правовой 

базы и т.п.; 

– получение информации относительно проблем и потребностей заин-

тересованных сторон, которая будет оказывать содействие определению 

дальнейших приоритетов; 

– анализ и оценка эффективности деятельности, как с точки зрения 

исполнителей, так и с точки зрения качества социальных услуг; 

– анализ эффективности взаимодействия общественных, государст-

венных, муниципальных и бизнесовых структур на территории; 

– прогноз развития ситуации в ближайшей и отдаленной перспективе; 

– поиск вариантов решений существующих проблем, оптимизация 

этих решений, согласованность дои сторон; 

– создание атмосферы доверия между общественными объединениями 

и государственными структурами, которые работают в одной сфере. 

Общественные экспертизы как на центральном, так и на местном 

уровнях управление: 

– повышают как качественный, так и количественный показатели уча-

стия общественности в государственном управлении, организовывая таким 

образом социальный диалог между властью и гражданами, и усиливая тем 



 

 64 

самым гражданское общество; 

– предоставляют для органов власти конкретные и видимые методы 

реализации их обязательство перед общественностью быть прозрачной и 

полностью демократической; 

– является механизмом привлечения технических привычек и мысли 

общественности для решения проблем местного управления; 

– создают для граждан с разными умениями и взглядами форум, где 

они могут информировать друг друга и таким образом усиливают диалог, 

необходимый для решения конфликтов; 

– усиливают коммуникацию между законодательной и исполнитель-

ной ветвями власти, между правительством и общественностью и между 

разными ветвями местной власти; 

– является источником новых мыслей, идей и альтернатив для привле-

ченных к этому процессу служащих; 

– могут помочь снизить напряжение и деполитизировать  процесс 

управления.  

На основе полученных данных необходимо решить следующие задачи: 

– оценить деятельность органа исполнительной власти, эффективность 

его работы и уровень соблюдения нормативно-правовых актов; 

– разработать рекомендации, предложения относительно улучшения 

работы органа государственной власти, совета относительно решения обще-

ственно значащих проблем и улучшения ситуации в определенной области 

или в стране в целом. 

Следует отметить, что проведение общественной экспертизы  в на-

стоящее время затруднено следующими факторами: 

1. Проведение общественной экспертизы требует значительной подго-

товительной организационной работы и определенных финансовых затрат. 

Как правило, проведение общественной экспертизы финансируется общест-

венными организациями из собственных средств. Возможность привлечения 

ресурсов со стороны заинтересованных лиц является ограниченной, по-

скольку законодательство соответствующих предписаний не содержит. 

2. Недостаточная квалификация экспертов. Законодательство не уста-

навливает профессиональных требований к институтам гражданского обще-

ства, которые инициируют экспертизу, а также к их экспертам. Фактически 

любая  легализованная неправительственная организация может направить в 

орган исполнительной власти запрос на проведение общественной экспер-

тизы. Если экспертный потенциал членов общественной организаций, кото-

рая направляет запрос, является недостаточным, организация может при-

влечь внешних экспертов, однако прямой обязанность делать это законода-

тельно не предусмотрено. Следует отметить, что невозможность обеспечить  

проведение экспертизы высокого качества может дискредитировать важ-

ность этого инструмента сотрудничества в глазах, как местных органов вла-

сти, так и общественности. 
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3. Может иметь место отсутствие заинтересованности у органов вла-

сти и местного самоуправления в проведении общественной экспертизы их 

деятельности.  

4. Несовершенство законодательной основы проведения обществен-

ной экспертизы: 

– не предусмотрено обязательность учета результатов общественной 

экспертизы при принятии управленческих решений органами власти; 

– не регламентируется  обязательность оказания помощи со стороны 

органов власти и местного самоуправления  при подготовке, проведении 

общественной экспертизы; 

– запрос на проведение общественной экспертизы может быть при-

слан лишь письменно, то есть использование электронных каналов комму-

никации является ограниченным; 

– не предусмотрен механизм предотвращение конфликта интересов 

во время проведения общественной экспертизы [6]. 

Одним из видов внешнего контроля в системе публичной власти  

является общественный контроль, с помощью которого оценивается деятель-

ность органов власти, предприятий, организаций и учреждений по предостав-

лению административных и социальных услуг населению, выполнение соци-

альных программ. Характерной особенностью этого контроля является  

то, что он осуществляется непосредственными потребителями указанных  

услуг и их объединениями, которые организационно не подчинены органам 

власти [7]. 

Главная цель общественного контроля – обеспечение соблюдения 

объектами контроля соответствующих норм – писаных и неписаных. Кроме 

того, по мнению российской исследовательницы Э. Маштаковой, задача 

общественного контроля состоит в том, чтобы не допустить действий кон-

тролируемых субъектов за пределами законности и правопорядка, преду-

предить возможные отклонения от намеченных целей, а также интересов 

общества и его субъектов, а в случае появления этих отклонений устранить 

их отрицательные следствия [8]. 

Принципиальным шагом к установлению четкого общественного кон-

троля за властью является ее информационная прозрачность, открытость и 

доступность для граждан.  При этом, доступ к размещенным в Интернете 

сведениям может быть бесплатным, а информация – постоянно обновляю-

щейся. Тем самым Интернет, в сущности, создает принципиально новую 

среду во взаимоотношениях граждан, общества и государства. 

Механизмы осуществления общественного контроля следует вклю-

чить в уставы территориальных общин, регламенты деятельности местных 

советов и их исполкомов. Координацию осуществления общественного кон-

троля на определенной территории и предоставление необходимой инфор-

мационно-методической помощи общественным контроллерам может осу-

ществлять соответствующий Общественный совет или специализированный 
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независимый аналитический ресурсный центр. Результаты общественного 

контроля должны регулярно рассматриваться Уполномоченным по правам 

человека соответствующего уровня, а ежегодный доклад по результатам 

общественного контроля – представляться на рассмотрение соответствую-

щего местного совета. Именно системный характер организации общест-

венного контроля и четкое определение его процедур обеспечит его макси-

мальную полезность и предотвращение возможной деструктивности. 

Для развития процессов прозрачности и подотчетности органов госу-

дарственной власти  и местного самоуправления  в Украине членам терри-

ториальной общины большое значение имеет использование передового 

опыта зарубежных стран. Так, в Российской Федерации утверждена Кон-

цепция открытости федеральных органов власти. Особенностью деятельно-

сти в этом направлении является ее комплексность. Были разработаны соот-

ветствующие Концепция, методические рекомендации и методики, которые 

составили Стандарт открытости федеральных органов исполнительной вла-

сти. Данные документы предполагают: 

– продолжение внедрения механизмов «электронного правительства»; 

– организацию широкого, многоканального доступа к общедоступным 

ресурсам; 

– выстраивание системы обратной связи с гражданским обществом; 

– внедрение системы внутренней и внешней оценки федеральных ор-

ганов государственной власти, влияющей на последующие кадровые, фи-

нансовые и иные решения; 

– упрощение процесса государственного нормотворчества; 

– отражение общественно значимых результатов, на достижение кото-

рых направлена работа министерств и ведомств; 

– доведение информации о работе федеральных органов власти до 

граждан в понятных форматах [9]. 

Для практической реализации данной концепции в качестве основных 

механизмов предусмотрен ряд мероприятий, среди которых: 

1) работа с референтными группами. Референтная группа — 

это социальная группа, которая служит своеобразным стандартом, системой 

отсчета для себя и других, а также источником формирования социальных 

норм и ценностных ориентаций [9]; 

2) принятие планов деятельности на 2013–2018 годы и годовой пуб-

личной декларации целей и задач с их общественным обсуждением и экс-

пертным сопровождением; 

3) публичная отчетность; 

4) независимая антикоррупционная экспертиза и общественный мони-

торинг правоприменения; 

5) взаимодействие с общественным советом; 

6) взаимодействие со СМИ; 

7) работа с обращениями граждан, общественных объединений и 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%BF%D0%BF%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BD%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BD%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BD%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0
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предпринимательского сообщества [10]. 

Предполагается, что в соответствии с методикой мониторинга и оцен-

ки будет определяться индекс открытости федеральных органов исполни-

тельной власти. На его основе предполагается ежегодно составлять рейтинг 

открытости министерств и ведомств. 

Выводы. Таким образом, внедрения общественной экспертизы и кон-

троля за деятельностью органов власти и местного самоуправления позво-

лит  повысить качество принимаемых управленческих решений, расширить  

участие членов территориальной общины  в разработке и экспертизе реше-

ний органов власти.   
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