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The paper is devoted to tin ores as an alloying impurity in the 
bronze production by the ancient population of the Dnieper-
Don region in the Late Bronze Age. The eastern and western 
supply vectors providing the local population with both ore 
(cassiterite) and its products are considered. The author 
draws attention to the assumptions of some researchers not 
confirmed by geological surveys about the possibility of find-
ing tin deposits in the Donbass and Krivoy Rog basin, which 
could probably have been developed in the Early Metal Age. 
An opinion was given regarding the production of bronze from 
copper ore with a high content of metals - impurities in the 
mineral phase and separately from polymetallic ore. In an-
cient times for the development of any mineral, its availability 
for development, as well as a great volume or high content of 
useful mineral in ore were indispensable conditions. Due to 
existing technologies, the requirements for minerals in antiq-
uity were much higher than modern ones.  
On the issue of tin raw materials for bronze production of the 
ancient population of Ukraine, attention is drawn to the as-
sumption, not yet confirmed by geological surveys of some re-
searchers (S.I. Tatarinov,  D.P. Kravets, D.P. Nedopako) on 
the possibility of finding tin deposits in such ore-rich regions 
of Ukraine as the Donbass and Krivoy Rog. 
The experimental work carried out on the basis of ores of the 
Kartamysh ore occurrence have indeed confirmed the idea of 
chemical elements redistribution, when some metals decrease 
and others increase. This trend with reference to the results of 
spectral analyzes of Bakhmut ores, slags and products of the 
Donetsk Mining and Metallurgical Center, performed by E.N. 
Chernykh was noted by S.I. Tatarinov. However, to obtain 
bronze, a high percentage of bronze-forming impurities is re-
quired, including tin in the minerals. However, the copper and 
polymetallic ores of Donbass do not contain enough tin in the 
initial ore to produce tin bronze. A series of our experiments 
yielded just pure copper. Thus, the author reposes on the 
commune notion, according to which it is not possible to ob-
tain bronze from copper ores of Donbass and bronze without 
on purpose input of the appropriate elements into the melt. 
Key words: bronze foundry, Dnieper-Don region, Late Bronze 
Age, tin, tin bronzes. 

The quantitative increase in metal production in 
Eurasian spaces in the Late Bronze Age was accompa-
nied by qualitative changes. Discovery and development 
of tin ore (cassiterite) deposits in Kazakhstan [Kuz-
netsova et al., 1994; Chernikov, 1960; Margulan, 2001; 
Berdenov, 2002], Ore Altai [Chernikov, 1960; 
Shcherba, 1951; Baryshnikov et al., 2005] and Central 
Asia [Ruzanov, 2002; Boroffka et al., 2005], actively 
developed at that time by the Fedorov culture of the 
Andronov community [Chernykh, Kuzminykh, 1989, p. 
174 fig. 86.3] contributed to the emergence of the most 
important technological innovation - the changing of ar-
senic bronze to tin bronze [Chernykh, 1978; Bochkarev, 
1995a; Klochko, 1994]. Raw materials were mined not 
only for domestic consumption by carriers of the An-
dronovo cultural tradition, but also, as evidenced by the 
large-scale volumes of annual production estimated by 
researchers (from 3 to 10 thousand tons) [Chernikov, 
1960, p. 134-135], was exported [Tikhonov, 1978; 
Kuzmina, 1994, p. 141-152]. From there to the west, tin 
bronzes spread in the form of ore or finished products 
up to the Don basin area [Chernykh, 1978; 2007, p. 75] 
and the Dnieper basin area [Kuzmina, 1987; Kushtan, 
2011; 2013, c. 198]. 

The manifestation of the eastern impulse in spread-
ing this technological innovation on the territory of the 
Dnieper-Don region demonstrates the presence of fu-
nerary monuments among the logging equipment, as 
well as among the materials of the Andronovo ceramics 
settlements [Berezanskaya, Gershkovich, 1983; Kuzmi-
na, 1987; Bochkarev, 1995; Otroshchenko, Rassamakin, 
1997; Kushtan, 2013, p. 181]. In the settlements, isolat-
ed fragments of Andronov dishes are found among the 
materials of the first period of the Berezhnovsko-
Mayevskaya Srubnaya culture of the Donetsk Ridge 
(Stepanovka, Chervone Lake-3) [Dubovskaya, 1978; 
Brovender, 2010, 2012]. Such ceramics are also known 
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in the early complexes of the Malopolovets burial 
ground (excavations by S.D. Lysenko), located on the 
northwestern periphery of the influences of the Berezh-
novsko-Mayevskaya Srubnaya culture. 

Speaking of tin ore sources for bronze production 
of the Late Bronze Age in the Dnieper-Don region, one 
should pay attention to the western vector of ties, which 
material embodiment therewith was saturation of the 
studied region with metal products cast from tin bronze. 
It is known that in the Carpathians, as well as in the 
Urals, tin bronze was actively used at that time [Cher-
nykh, 1976, p. 26-27, 180; Dergachev et al., 2002, p. 8]. 
According to the research results of E.N. Chernykh in 
the Northern Black Sea region the share of tin bronzes 
of the CT chemical groups (Carpatho-Transylvanian) 
(318/95,5%) and RB (right-bank) (159/91,5%) directly 
related to the manufacturing centers of the Balkan-
Carpathian mining and metallurgical region significant-
ly exceeds the metal of the eastern centers - VK (Volga-
Kama) (69/36,2%) and VU (Volga-Ural) 14/76,9%. 
Note that the smallest chemical group CS (copper sand-
stones of the Donbass), comparable with the copper 
sandstones of the Urals, according to the observations of 
E.N. Chernykh is 13/15,4%, and the LB chemical group 
(left-bank) (mixed metal), corresponding to the Lo-
boykov tradition [Chernykh, 1976, p. 40-42] of the Be-
rezhnovsko-Mayevskaya srubnaya culture - 184/56,8% 
[Chernykh, 1976, p. 26 table 1-II]. Bohemian tin, as 
well as Carpathian and Balkan copper, saturated metal-
working workshops in Moldova, the North-Western 
Black Sea Region, and the Lower and Middle Dnieper 
[Chernykh, 1976, p. 180; Berezanska, Otroshchenko, 
1997, p. 466; Bochkarev, 2006], and through them, 
metal, to a greater extent in the form of products, fell in-
to the territory of the Dnieper-Don region. As an exam-
ple, let us pay attention to the Raigorodsky treasure, 
where among the spectrally studied four metal products, 
two tools (50%) (celt and sickle) were made of tin 
bronze [Chernykh, 1976, p. 40, p. 265 table 8].  

A similar situation can be traced in the chemical 
composition of metal of Novopavlovsk treasure. Three 
products have been analyzed, two (a fragment of the 
sickle and adze) are represented by tin bronze [Cher-
nykh, 1976, p. 284-285], and one product (ingot) is 
chemically “pure” copper [Tatarinov, 1993, p. 150]. 
However, basing on 117 analyzed samples, the Lo-
boikovskiy treasure is also represented by products 
made of both chemically “pure” copper 59/50,4% and 
tin bronze 58/49.6% [Chernykh, 1976, p. 41]. 

On the issue of tin raw materials for bronze pro-
duction of the ancient population of Ukraine, attention 
is drawn to the assumption, not yet confirmed by geo-
logical surveys of D.P. Nedopako on the possibility of 
"finding tin deposits in such ore-rich regions of Ukraine 
as the Donbass and Krivoy Rog" [Nedopako, 1997]. It is 
important to note that in ancient times for the develop-
ment of any mineral, its availability for development, as 
well as a great volume or high content of useful mineral 
in ore were indispensable conditions. Due to existing 
technologies, the requirements for minerals in antiquity 

were much higher than modern ones. In this regard, we 
draw attention to the incorrect information of S.I. Tatar-
inov and D.P. Kravets [1997] about “easily accessible 
tin ore deposits - cassiterite on the right bank of the Cal-
chik river."  

There is also an opinion according to which bronze 
is obtained from copper ore with a higher metals content 
- impurities located in the mineral phase and separately 
from polymetallic ore [Klochko et al., 2005].  

The experimental work performed by the disserta-
tion author along with Yu.P. Shubin based on the ores 
of the Kartamysh ore occurrence have indeed confirmed 
the idea of chemical elements redistribution, when some 
metals decrease and others increase [Brovender, Shubin, 
2009]. This trend with reference to the results of spec-
tral analyzes of Bakhmut ores, slags and products of the 
Donetsk Mining and Metallurgical Center, performed 
by E.N. Chernykh was noted by S.I. Tatarinov [2006]. 
However, to obtain bronze, a high percentage of bronze-
forming impurities is required, including tin in the min-
erals. However, the copper and polymetallic ores of 
Donbass do not contain enough tin in the initial ore to 
produce tin bronze. A series of our experiments yielded 
just pure copper. Thus, the author reposes on the 
commjn notion [Chernykh, 1976, p. 181; Berezanska, 
Otroshchenko, 1997, p. 460], according to which it is 
not possible to obtain bronze from copper ores of Don-
bass and bronze without on purpose input of the appro-
priate elements into the melt [Brovender, Shubin, 2009].  
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Бровендер Ю.М. До питання про олов’яні бронзи 
на просторах Дніпро-Донського регіону у добу пізньої 
бронзи. 

Стаття присвячена олов'яним рудам як легуючим 
домішкам у виробництві бронзи давньоруським населен-
ням Наддніпрянщини в пізню бронзову епоху. Розглянуто 
східний і західний вектори поставок, що забезпечують 
місцеве населення і рудою (касітеритом), і її продуктами. 
Автор звертає увагу на припущення деяких дослідників, не 
підтверджені геологічними дослідженнями щодо можли-
вості виявлення родовищ олова в басейні Донбасу та Кри-
вого Рогу, які, можливо, були розроблені ще в епоху ран-
нього металу. Була надана думка щодо виробництва бро-
нзи з мідної руди з високим вмістом металів - домішок у 
мінеральній фазі та окремо від поліметалічних руд. У 
стародавні часи для розробки будь-якого мінералу, його 
доступності для розробки, а також великого обсягу або 
високого вмісту корисного мінералу в руді були неодмін-
ними умовами. Завдяки існуючим технологіям вимоги до 
корисних копалин у давнину були значно вищими, ніж су-
часні. 

У питанні олов'яної сировини для виробництва брон-
зи давнього населення України звертається увага на при-
пущення, ще не підтверджене геологічними дослідження-
ми деяких дослідників (С.І. Татаринов, Д.П. Кравець, Д.П. 
Недопако) про можливість знаходження родовищ олова. 
в таких багатих рудами регіонах України, як Донбас та 
Кривий Ріг. 

Експериментальні роботи, проведені на основі руд 
залягання Картамишської руди, справді підтвердили ідею 
перерозподілу хімічних елементів, коли одні метали зме-
ншуються, а інші збільшуються. Однак для отримання 
бронзи потрібен високий відсоток домішок, що утворю-
ють бронзу, включаючи олово в мінералах. Однак мідні та 
поліметалічні руди Донбасу не містять достатньої кіль-
кості олова в початковій руді для отримання олов'яної 
бронзи. Серія наших експериментів дала просто чисту 
мідь. Таким чином, автор спирається на поняття комйн, 
згідно з яким неможливо отримати бронзу з мідних руд 
Донбасу та бронзи без навмисного введення відповідних 
елементів у розплав. 

Ключові слова: бронзоливарне виробництво, Дніпро-
Донський регіон, доба пізньої бронзи,  олов’яні бронзи, 
олово. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Бровендер Ю.М. К вопросу об оловянных бронзах 
на пространствах Днепро-Донского региона в эпоху 
поздней бронзы 

Статья посвящена оловянным рудам как легирую-
щей примеси в производстве бронзы древним населением 
Приднепровья в позднем бронзовом веке. Рассматрива-
ются восточные и западные векторы снабжения, обеспе-
чивающие местное население как рудой (касситеритом), 
так и ее продуктами. Автор обращает внимание на 
предположения некоторых исследователей, не подтвер-
жденные геологическими исследованиями, о возможно-
сти обнаружения месторождений олова в бассейне Дон-
басса и Кривого Рога, которые, вероятно, могли быть 
разработаны в эпоху раннего металла. Было высказано 
мнение о производстве бронзы из медной руды с высоким 
содержанием металлов - примесей в минеральной фазе и 
отдельно от полиметаллической руды. В древние времена 
для разработки любого минерала, его доступность для 
разработки, а также большой объем или высокое содер-
жание полезного минерала в руде были обязательными 
условиями. Благодаря существующим технологиям, тре-
бования к минералам в древности были намного выше, 
чем современные. 

По вопросу о оловянном сырье для производства 
бронзы древнего населения Украины обращается внима-
ние на предположение, еще не подтвержденное геологи-
ческими исследованиями некоторых исследователей (С.И. 
Татаринов, Д.П. Кравец, Д.П. Недопако) о возможности 
обнаружения месторождений олова. в таких богатых 
рудой областях Украины, как Донбасс и Кривой Рог. 

Экспериментальные работы, выполненные на осно-
ве руд картамышского рудопроявления, действительно 
подтвердили идею перераспределения химических эле-
ментов, когда одни металлы уменьшаются, а другие уве-
личиваются. Однако для получения бронзы требуется вы-
сокий процент бронзообразующих примесей, включая оло-
во в минералах. Однако медные и полиметаллические ру-
ды Донбасса не содержат достаточно олова в исходной 
руде для производства оловянной бронзы. Серия наших 
экспериментов дала только чистую медь. Таким образом, 
автор опирается на понятие, согласно которому невоз-
можно получить бронзу из медных руд Донбасса и бронзу 
без преднамеренного ввода соответствующих элементов 
в расплав. 

Ключевые слова: бронзолитейное производство, Дне-
про-Донской регион, оловянные бронзы, олово, эпоха позд-
ней бронзы. 
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