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Людина стала об’єктом науки про людину
 тільки починаючи з того моменту,

 як автомобілі стало важче продавати,
ніж створювати.
Джеймс Гелбрейт

Вступ. Економічні перетворення в Україні потре-
бують навіть не просто нових соціальних технологій, 
а роботи, спрямованої на свідоме подолання залеж-
ності від траєкторії попереднього розвитку – того, що 
Р. М. Нуреєв називає «ефектом колії». Українці зуміли 
мобілізувати гуманітарний ресурс, який виявився не-
сподівано потужним у нашому інструментально-раці-
оналізованому світі: це людська гідність, сила мораль-
ного духу, жертовність в ім’я батьківщини. Це саме 
той ресурс, про який писав свого часу Нобелівський 
лауреат з економіки Дж. Б’юкенен: «Допоки люди як 
громадяни не матимуть змоги довіряти одне одному 
– як громадяни і як суб’єкти економічної діяльності, 
– ні економіка, ні держава не зможуть функціонува-
ти ефективно… Цілком незалежно від інституційної 
трансформації, необхідної для забезпечення стимулів 
для оновлення, паралельно має розпочатися певне 
відродження духу, певне відчуття спільної мети у сус-
пільстві вільних у своєму виборі громадян» [4, с. 146]. 
Проте це «відродження духу» виявляється одним із 
найскладніших завдань сучасного людства.

Аналіз досліджень і постановка завдання. 
«Cуспільство споживання» – так визначив Жан Бод-
ріяр той шлях, яким іде сучасна західна цивілізація. 
Він вважає основною ознакою людського життя у 
ХХ столітті «фантастичну очевидність споживання 
і достатку», засновану на безмежному примножен-

ні багатств, послуг, матеріальних благ, яке являє со-
бою різновид «глибокої мутації в екології людського 
роду» [1]. Власне кажучи, люди в суспільстві достатку 
оточені не стільки іншими людьми, скільки об’єктами 
споживання. Їх повсякденне спілкування полягає не 
у спілкуванні із собі подібними, а в отриманні най-
різноманітніших споживчих благ. Нашу сучасність 
Бодріяр визначає як «час речей»: людина підпоряд-
ковується ритмові продукування і споживання, яке 
доходить до утворення всеохопного навколишнього 
середовища.

При цьому створена цінність набагато більше зна-
чуща, якщо в неї закладено її швидке відмирання, від-
новлення попиту. Ось чому руйнування залишається 
основною альтернативою виробництву: споживання є 
тільки проміжною ланкою між виробництвом і руй-
нуванням. У споживанні існує глибока інтенція пере-
вершувати себе, перетворюватися в руйнацію. Тому 
наддостаток багатих суспільств пов’язаний із марно-
тратством. Бодріяр зазначає: уже можна говорити про 
«цивілізацію сміттєвого кошика»: «скажи мені, що ти 
викидаєш, і я скажу тобі, хто ти», «розбийте ваш авто-
мобіль, страхування зробить решту». Споживання не 
переживається в повсякденній практиці як результат 
праці або процесу виробництва, воно переживається 
як чудо, дароване природним ходом речей і не зумов-
лене власними зусиллями людини. 
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Це не означає, що наше суспільство не є суспіль-
ством виробництва, системою виробництва і сферою 
економічної і політичної стратегії. Але в міру того, 
як у нього включається система споживання, сус-
пільство стає системою маніпуляції знаками – адже 
пересиченість споживчими благами призводить до 
того, що об’єктом споживання стає вже не реальний 
корисний зміст речі, а її символічна значущість: пре-
стиж, демонстративне споживання, в якому через зна-
чущість речей утверджується статус їхнього власника. 
Маніпуляції об’єктами споживання як знаками або 
стверджують належність їхнього власника до певної 
соціальної групи, взятої як ідеальний еталон, або від-
діляють від неї і приєднують до групи з більш високим 
статусом. Усе більше й більше фундаментальних форм 
діяльності сучасних суспільств дають місце логіці зна-
ків, постають у рамках аналізу кодів і символічних 
систем. Розгубленість економістів перед очевидною 
неможливістю для системи споживання стабілізува-
тися, перед її безмежною спрямованістю вперед спри-
чинена якраз тим, що основним ракурсом їх бачення 
є зростання благ і доходів, а має бути в центрі уваги 
співвідношення та диференціація знаків.

Маніпулюючи знаками, образами нашої уяви, засо-
би масової комунікації в суспільстві споживання по-
дають будь-які факти у формі універсальної події – ці 
факти драматизовані у формі видовища, але разом з 
тим деактуалізовані: людина за посередництва засобів 
інформації є не учасником, а глядачем, спостерігачем, 
перебуваючи на безпечній дистанції від подій реально-
го життя. Тому «масові комунікації дають нам не дій-
сність, а запаморочення від дійсності». Вони дозволя-
ють нам бути свідками карколомної драми життя, вод-
ночас комфортно влаштовуючи нас у позиції сторон-
нього глядача, «місці, де нічого не відбувається». Таким 
чином, ми живемо в захистку знаків і у відмові від дій-
сності, в чудесній безпеці, поєднуючи два задоволення: 
від ілюзії нашого вторгнення у дійсність і водночас від 
можливості по-справжньому не бути в ній. Образ, знак, 
послання – це і є все те, що ми «споживаємо». 

Ставлення споживача до дійсного світу, до політи-
ки, історії, культури не є відношенням інтересу, учас-
ті, прийнятої на себе відповідальності – але воно не 
є і тотальною байдужістю: це відношення цікавості. 
Пізнання світу не є характеристикою споживання, але 
для споживання не характерне і тотальне невігластво: 
Бодріяр вважає, що в розглядуваному аспекті головну 
ознаку споживання можна охарактеризувати як не-
знання. Цікавість і незнання – це відмова від реальної 
дійсності на користь жадібного й інтенсивного ви-
вчення її знаків. Душевний спокій, таким чином, до-
сягається за допомогою запаморочення від дійсності 
та історії. Споживання перетворює максимальне ви-
ключення зі світу в максимальний знак безпеки. 

Результати дослідження. Мета цієї статті – показа-
ти сучасний стан важливої проблеми сучасного капіта-
лізму: це більше не є суперечність між «максимізацією 
прибутку» і «раціоналізацією виробництва», основ на 
проблема – це суперечність між потенційно безкінеч-
ною продуктивністю і необхідністю збуту продуктів. 
На цій фазі для системи стає життєво необхідним 

контролювати не тільки апарат виробництва, але і 
споживчий попит, не тільки ціни, а й те, що буде запо-
требуване за цими цінами. Загальним підсумком, що 
досягається чи то за допомогою заходів, що передують 
самому актові виробництва (дослідження ринку), чи 
то за допомогою заходів, наступних за виробництвом 
(реклама, маркетинг, упаковка), є «вилучення у покуп-
ця влади вирішувати», натомість передача цієї влади 
підприємству, яке нею може маніпулювати. Адаптація 
поведінки індивіда до ринку і адаптація соціальних 
позицій узагалі до потреб виробника і до цілей техно-
структури є, таким чином, природною характеристи-
кою системи. Її значення зростає разом із розвитком 
індустріальної системи. Гелбрейт називає це «перевер-
нутою послідовністю» на противагу «класичній послі-
довності», де передбачалося, що ініціатива належить 
споживачеві і впливає через ринок на виробництво. 
Тут, навпаки, саме підприємство контролює поведінку 
на ринку, управляє соціальними позиціями і потреба-
ми і моделює їх. Це веде, принаймні в тенденції, до то-
тальної диктатури виробничої системи.

«Перевернута послідовність» руйнує фундамен-
тальний класичний міф, який полягає в тому, що в 
економічній системі саме індивідові належить влада. 
Весь економічний і психосоціологічний апарат до-
сліджень ринку, мотивацій і т. д., за допомогою якого 
намагаються стимулювати на ринку реальний попит, 
глибинні потреби споживача, весь цей апарат існує 
для того, щоб впливати на попит з метою збуту і вод-
ночас так замаскувати цей процес, щоб створювалося 
протилежне враження. 

Істина полягає не в тому, що «потреби є плодом 
виробництва», а в тому, що система потреб нині ста-
новить продукт і елемент системи виробництва. Сис-
тема потреб означає не те, що потреби виробляються 
одна за одною у зв’язку з відповідними об’єктами, а 
те, що їх виробляють як споживчу силу, як глобальну 
наявність у загальних рамках продуктивних сил. Світ 
речей і потреб, таким чином, подібний до зростаючої 
істерії. Стає неможливо визначити об’єктивну специ-
фіку потреби, як неможливо об’єктивно визначити 
при істерії специфіку хвороби в силу того, що такої 
специфіки не існує. 

Ці зміни проаналізував Е. Фромм у праці «Здорове 
суспільство» саме під кутом зору змін у соціальному 
характері, спричинених специфікою ринкових відно-
син у ХХ столітті. Під соціальним характером Фромм 
має на увазі ядро структури характеру, спільне для 
більшості представників однієї й тієї самої культури, 
функція якого – формувати й скеровувати людську 
енергію. На думку Е. Фромма, соціальному характерові 
у ХІХ столітті були притаманні такі визначальні риси, 
як суперництво, накопичування, експлуататорство, 
авторитаризм, агресивність та індивідуалізм. У ХХ 
столітті місце експлуататорської та накопичувальної 
орієнтацій займають сприймаюча (рецептивна) і рин-
кова орієнтації. Замість суперництва спостерігається 
зростання тенденції до спільної праці, замість праг-
нення до безперервного зростання прибутку – праг-
нення мати постійний і надійний дохід, замість екс-
плуатації – тенденція поділитися багатством з іншими 
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й маніпулювати ними й собою; замість раціональної 
чи ірраціональної, але явної  влади ми  виявляємо  владу 
анонімну – владу громадської думки і ринку, замість 
власної совісті – потребу пристосовуватися й одержу-
вати схвалення з боку, замість почуття власної гідності 
та почуття господаря – постійно зростаюче, хоча зде-
більшого неусвідомлене почуття безсилля.

Для ХХ століття характерні люди, які легко взаємо-
діють у великих групах, прагнуть споживати все більше 
й більше, чиї смаки стандартизовані і чиї реакції легко 
передбачувані; люди, які почуваються вільними й не-
залежними, не підкоряються авторитетам, принципам 
або совісті, проте готові до того, щоб ними команду-
вали; вони роблять те, що від них очікують, легко при-
стосовуються до суспільного механізму. Характерною 
рисою сучасності Фромм вважає розповсюдження 
абстрактного підходу: людина зводиться до одиниці 
у множинах, до функції, до її грошового еквіваленту 
(наприклад, мільйонер). «Ми живемо серед цифр і аб-
стракцій. Раз немає нічого конкретного, значить, не-
має нічого реального. Усе стало можливим, як прак-
тично, так і морально… Людина виявилася скинутою 
з будь-якого хоч мінімально визначеного місця, звідки 
вона могла б оглянути своє життя і життя суспільства 
й керувати тим та іншим. Сили, початково покликані 
до життя нею самою, втягують її у все стрімкіший рух. 
У цій шаленій круговерті вона думає, обчислює, зану-
рившись з головою в абстракції, усе більше віддаляю-
чись від конкретного життя» [2, с. 163].

Е. Фромм відповідно до обраної ним системи ви-
хідних засад інтерпретує явище відчуження: людина 
відчуває себе не активним носієм власних сил і ба-
гатства особистості, а позбавленою індивідуальних 
властивостей річчю, яка залежить від зовнішніх сил, 
на які вона перенесла свою життєву субстанцію. Зо-
крема Фромм виділяє відчуження від речей, які ми 
споживаємо: за людського способу придбання потріб-
но докласти зусилля, кількісно співвимірні тому, що я 
здобуваю. Коли ж я маю гроші, то для придбання від 
мене не вимагається ні зусиль, ні особливого інтересу 
– нема індивідуального ставлення до об’єкта потреби. 
Це виявляється, зокрема, у тому, що утверджується 
рецептивна орієнтація замість орієнтації на накопи-
чування: мета людини – постійно набувати щось нове, 
«жити з роззявленим від подиву ротом». Відбувається 
відчуження від суспільних сил, від інших людей: став-
лення до ближнього набуває характеру стосунків між 
двома абстракціями. Усе це логічно доповнюється ви-
тісненням зі сфери усвідомленого сприйняття осново-
положних проблем людського буття.

Головною рушійною силою в сучасної людини ста-
ла потреба в обміні. Обмін перетворився в самоціль, 
пристрасть до обміну прийшла на зміну пристрасті до 
володіння. Так, людина купує машину або будинок, 
маючи намір за першої можливості замінити їх на 
інші, престижніші. Кохання часто виявляється вигід-
ним обміном між людьми, які в результаті одержують 
максимум того, що вони можуть очікувати, виходячи 
зі своєї ціни на ринку особистостей. Весь хід життя 
сприймається неначе вигідне розміщення капіталу, 
де інвестований капітал – це моє життя і моя особис-

тість. Тлумачення життя як комерційного підприєм-
ства лежить в основі типового для наших днів явища 
– зростання кількості самогубств. Одна з розповсюд-
жених причин самогубств у наш час – «життя не вда-
лося», «не варто жити далі» – це подібне до того, як 
підприємець оголошує себе банкрутом.

На зміну авторитетові видатних особистостей або 
інституцій приходить «анонімна влада»: авторитет 
прибутку, економічної необхідності, ринку, громад-
ської думки, здорового глузду. З анонімною владою 
неможливо боротися, бо нема суб’єкта, якому можна 
протистояти. Механізм її панування – конформізм: 
бути прийнятним для соціального оточення означає 
не відрізнятися від інших.

Особливо виділяє Фромм серед визначальних де-
формацій людського ставлення до світу сформований 
сучасною економічною системою принцип безпере-
шкодного задоволення: негайне виконання кожного 
бажання і відсутність перешкод на шляху задоволен-
ня кожного з них. Водночас праця, замість того, щоб 
бути діяльністю, що несе в собі втіху і задоволення, 
стала обов’язком.

За таких умов Хосе Ортеґа-і-Ґасет вважав вирі-
шальним для долі будь-якого народу питання: хто в 
суспільстві є реальним суб’єктом прийняття соціаль-
но значущих рішень? Ортеґа-і-Ґасет розглядає сус-
пільство як динамічну єдність двох чинників: меншин 
і мас. Відмінність між ними пролягає у площині спеці-
альної кваліфікацїі для виконання певних соціальних 
функцій. Основний принцип підходу до суспільного 
життя – виділення ряду процесів, чинностей і функ-
цій, які за своєю природою особливі і яких відповідно 
не можна виконувати без особливого хисту і підготов-
ки. Меншини – це спеціально кваліфіковані одиниці 
чи групи одиниць, здатні виконувати ці функції. Маса 
– сукупність одиниць без спеціальної підготовки, «ря-
дові люди», «суспільна безформність», людина, що не 
відрізняється від інших і лише повторює загальний 
тип. Центральна, провідна думка Ортеґи-і-Ґасета: 
маси не здатні і не повинні керувати власним буттям, 
а тим більше життям суспільства як цілого.

Криза європейського життя прибирає конкретні 
і драматичні обриси: «Європа переживає тепер най-
тяжчу кризу, яка лише може охопити народи, держави 
чи культури… Це – бунт мас» [3].

Маса – це не просто велика кількість людей, це пев-
ний психологічний і соціальний тип. Ортеґа-і-Ґасет 
виділяє такі його головні характеристики. 

По-перше, «людина-маса» – це примітив. Вона 
не дає сама собі обґрунтованої оцінки – «доброї» чи 
«злої», вирішальний орієнтир її самооцінки – «така, як 
усі». Однак цю пересічність вона не сприймає як ваду 
– навпаки, вважає свій усереднений, простацький рі-
вень за добрий, взірцевий, довершений. Це спонукує 
її відкидати всякий зовнішній авторитет, не піддавати 
сумніву власні погляди, поводитися так, ніби, крім неї 
та їй подібних, не існує нікого у світі.

По-друге, «людина-маса» переконана, що життя 
легке, багате, позбавлене трагічних обмежень, а завтра 
воно буде ще багатшим і щасливішим. Вона «просяк-
нута почуттям влади й тріумфу». По суті, це почуття 
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розпещеної дитини, яке в дорослих людях постає як 
тип «самовдоволеного панича» – людини, яка при-
йшла у світ, щоб робити те, що їй заманеться. Само-
впевненість «людини-маси» породжена надмірними 
можливостями цивілізації ХХ століття – надмірними 
порівняно з примітивним рівнем потреб і здібностей 
цієї людини. Ортеґа-і-Ґасет уважає необхідною умо-
вою, «законом» людського життя співмірність засобів, 
що є в розпорядженні людини, та проблем, які вона 
мусить розв’язувати. Наприкінці ХІХ – ХХ століть, 
коли пересічна людина влаштовується у світі багатств, 
коли вона наштовхується на надмір засобів, не врів-
новажених життєвими труднощами, виникають де-
формовані зразки людського життя. Найважливіша 
деформація – це засаднича невдячність «людини-ма-
си» стосовно всього, що уможливило їй легке і забез-
печене життя. Вигоди цивілізації вона сприймає не як 
плоди тяжких зусиль і творчих здібностей, а як готову 
безпосередню реальність, котрої можна домагатися на 
засадах природного права.

Люди всіх попередніх епох жили за умов, недостат-
ніх щодо захищеності та комфортності, у світі, в якому 
не було нічого певного, багатого, сталого. Це прищеп-
лювало їм почуття обмеженості власних можливос-
тей, а водночас – присутності когось іншого, вищого 
і сильнішого, виховувало дисципліну та усвідомлення 
свого місця і своєї співвіднесеності з іншими людь-
ми. Соціальний світ ХХ століття створює в людини 
враження, що все дозволено, бажання не обмежені, а 
обов’язків не існує. Вона звикає не зважати на інших, 
а головне – на вищих за себе, не знати жодної інстан-
ції поза собою. Тому, по-третє, «людина-маса» – це 
варвар. Варварство – це відкидання норм співжиття, 
відмова від потреби вести діалог і досягати порозу-
міння з іншими людьми. Культура передбачає наяв-
ність загальновизнаних інстанцій, що встановлюють 
обов’язкові для всіх норми. Варварство маси полягає в 
тому, що вона не визнає зверхності жодних інстанцій 
над собою – вона не знає дисципліни та самообмежен-
ня. Тому «людина-маса» всюди втручається, накида-
ючи всім свій простацький погляд на речі. Культура 
передбачає доведення рації тих чи тих поглядів, апе-
ляцію до аргументів. «Людина-маса» не лише нераціо-
нальна у своїй поведінці, вона принципово «не хоче 
давати аргументів і не хоче мати рації», новизна її по-
зиції в тому, що вона обстоює своє «право не мати ра-
ції, ґлуздбезґлуздя».

Сучасну добу, коли маси перестали коритися мен-
шинам і дістали у своє розпорядження весь репертуар 
життєвих можливостей меншин, Ортеґа-і-Ґасет на-
зиває «вертикальною навалою варварів». Він напо-
легливо підкреслює, що світ, де народилися сучасні 
маси, являє собою докорінно нове, не бачене в істо-
рії обличчя: європейська історія вперше залежить від 
рішення простої людини як такої. В останній третині 
ХІХ століття почалась інволюція, регрес до варвар-
ства – до наївності та примітивізму людини, що не має 
минулого або забула його. Історичні рухи маси є керо-
вані людьми пересічними, несвоєчасними, без доброї 
пам’яті та «історичного сумління». Такими є, зокрема, 
більшовизм і фашизм.

Демократія і загальне виборче право, за Ортеґою-
і-Ґасетом, самі собою не утверджують всевладдя 
маси: вони лише спонукують масу прихилятися до 
рішення тієї чи іншої меншини. Однак за сучасних 
умов сформувався новий тип державної влади, в яко-
му панують «усі ці натовпи, що переповнюють тепер 
історичний кін».

«Людина-маса» не має мети і пливе за течією. У 
державах, де тріумф мас найбільш помітний, «держав-
на влада, уряд, живе нинішнім днем; він не виступає 
як щирий представник майбутнього…, він не стає 
засновником чогось, що мало б уявлений розвиток 
чи еволюцію». Він оминає конфлікти дня, а тим на-
громаджує ще більші конфлікти на майбутнє. Для ха-
рактеристики сучасної епохи Ортеґа вважає найбільш 
прийнятними такі риси: «Вища за інші часи і нижча 
від себе. Потужна і рівночасно непевна свого при-
значення. Горда зі своїх сил і рівночасно застрашена 
ними». Це епоха «всеохоплюючого фарсу», суть якого 
– прагнення людей, народів, урядів утекти від власно-
го призначення. Призначення – це те, чим ми мусимо 
бути в житті, воно не дискутується, його приймають 
або відкидають. Ми автентичні лише в тому разі, коли 
приймаємо і виконуємо своє призначення, коли ж від-
кидаємо – ми заперечуємо і фальшуємо самих себе. У 
сучасному суспільстві майже всі позиції, займані та 
проголошувані, є в істоті фальшиві.

Бунт мас – це зрада власного призначення, по-
встання проти себе самого. Бо призначення маси – не 
діяти самостійно. Вона прийшла на світ для того, щоб 
її вели, переконували, репрезентували, організовува-
ли. Її призначення – орієнтувати своє життя на вищі 
інстанції, складені з добірних меншин.

Історія становить безперервне і послідовне чергу-
вання двох процесів: формування добірних меншин 
– водночас і соціуму, та занепад аристократій і водно-
час розклад суспільства. Соціальна структура – це, по-
перше, система колективних функцій найрізноманітні-
ших рангів, що неминучо заснована на ієрархії та під-
порядкуванні. По-друге, соціальна структура передба-
чає розрізнення індивідів, які мають виконувати ці від-
мінні функції. Лише дотримання цих двох умов робить 
суспільство здоровим, тобто відповідним його призна-
ченню, вираженому в імперативі: «Стань тим, чим ти 
є». Це «є» незрівнянно важливіше за етику та право, 
які конструюють схеми того, що «має бути». «Здоров’я» 
суспільства – це щось більше, ніж справедливість, «має 
бути» лише те, що «може бути», ідеальне з етичного чи 
правового погляду суспільство – це ілюзія ХVIII та ХІХ 
століть, його неможливо реалізувати на практиці.

Те, що є, має і може бути основою здорового сус-
пільства – це добірна меншина, аристократія.

Ортеґа-і-Ґасет обстоює радикально аристократич-
не тлумачення історії: людське суспільство є завжди 
аристократичне самою своєю істотою аж до такої 
міри, що воно є суспільством згідно зі своїм аристо-
кратизмом і перестає ним бути в міру того, як утрачує 
аристократизм.

Під аристократією і масою Ортеґа-і-Ґасет розуміє 
не те, що «примітивна соціологія» вкладає в поняття 
«соціально вищі класи» та «економічно нижчі класи». 
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У будь-якому класі завжди існує вульгарна маса й ви-
датна меншина. Соціальна функція речників добірної 
меншини – виробляти і репрезентувати масі взірцеві 
норми та способи життя. Підпорядкування цим нор-
мам – це і є сутність суспільного об’єднання людей. Їх 
об’єднують не принука й не користь, а сила привабли-
вості найдосконаліших індивідів, що становлять ідеа-
ли, архетипи, моделі. Справжня аристократія форму-
ється на владі психологічної привабливості. 

Добірний чоловік, стверджує Ортеґа, – не той, хто 
вважає себе вищим за інших, а людина, що вимагає від 
себе більше, ніж інші, бере на себе все нові труднощі та 
обов’язки. Не маса, а добірна людина живе у властивій 
неволі. Ця неволя полягає в тому, що добірна людина 
присвячує своє життя служінню вищим інтересам. На-
лежність до добірної верстви визначається вимогами, 
обов’язками, а не правами – це життя, обернене в дис-
ципліну. Права і привілеї шляхетної людини не є пасив-
ною власністю, а вказують на висоту, якої сягнули зу-
силля цієї особи. Шляхетність – це синонім напружено-
го життя, яке постійно прагне перевершити себе, життя 
аскетичного, бо його сутнісна ознака – самозречення в 
ім’я вищої мети.

Нації Європи фундували шляхтичі – «люди, гідні 
подиву за їхню відвагу, за їхній хист володарства, за 
їхнє почуття відповідальності… Але з усіма цими чес-
нотами серця шляхтичі завжди мали слабу голову. Вони 
жили другою половиною душі. Були вони дуже обме-
женого розуму, почутливі, імпульсивні, інтуїтивні, сло-
вом, ірраціональні». Така природа шляхтичів призвела 
до їх програшу у змаганні з розсудковими, практични-
ми міщанами, з яких зродилася буржуазія.

Сутність суспільства Ортеґа-і-Ґасет, спираючись на 
таку логіку, визначає як динамічну духовну єдність, що 
її утворюють взірець і його наслідувачі. Суспільство са-
мою своєю природою є апаратом удосконалення, само-
вдосконалення людини за допомогою механізму «зраз-
ковості – податливості», узятого за принцип соціально-
го співіснування.

Характер тої чи тої нації слід визначати виходячи з 
того, як у ній розвиваються взаємини мас із добірни-
ми меншинами. Адже нація – це зорганізована людська 
маса, упорядкована меншиною добірних індивідів. На-
приклад, антична Греція характеризувалася надміром 
взірцевих особистостей, за якими стояла дрібна, мізер-
на, непокірлива маса. Геніальна як культурна цілісність, 
Греція була нестабільна як соціальне тіло: вона стала 
немов індустрією, що розробляла зразки замість того, 
щоб задовольнитися стандартами. Прикладом про-
тилежного характеру є, за Ортеґою, Росія та Іспанія – 
вони страждають на очевидну й тривку злиденність на 
видатні особистості. «Слов’янська нація – це величезна 
народна маса, над якою труситься дрібненька голова».

Застосувати до перспектив суспільного прогресу 
методи економічного аналізу вперше в економічній те-
орії спробував лауреат Нобелівської премії з економіки 
Дж. Б’юкенен. У роботі «Межі свободи. Між анархією і 
Левіафаном» (1975) він шукає таку пропорцію між еко-
номічним розвитком і гуманітарними нормами соціаль-
ного співжиття, яка б дозволила суспільству ефективно 
функціонувати. У центрі уваги досліджень Б’юкенена 

– проблема суспільних фінансів. Новим кроком у на-
прямі розбудови філософії фінансів стало включення в 
поле досліджень взаємозв’язку моралі, етики та еконо-
міки. Ще в 60-х роках ХХ століття Б’юкенен прийшов 
до висновку, що «ми занурюємося в анархічний хаос і 
неконтрольовану експлуатацію під тягарем держави-
Левіафана. Виглядало так, що демократія нездатна 
контро лювати свої власні крайні прояви, а всякі озна-
ки конституційного порозуміння, здавалося, раптово 
зникли». Чим виправдовується політично організова-
ний примус індивідів? Де пролягають межі колективної 
дії? Як можна проаналізувати дію обмежень морально-
го характеру на економіку? Дж. Б’юкенен приходить до 
висновку, що будь-який діагноз соціально-економічно-
го і політичного ладу наприкінці ХХ століття має вклю-
чати також і морально-етичні виміри.

Питання: як відновити моральні підвалини політич-
ного та економічного ладу – актуальне для Б’юкенена 
тому, що від його розв’язання залежить повага і довіра 
до інституцій і суб’єктів політики, цивілізації і культу-
ри Західної Європи й Америки, необхідні для їхнього 
ефективного функціонування. Він шукає новітній екві-
валент «ідеї прогресу», що панувала в XIX і на початку 
XX століть, прагне відвернути занепад громадянського 
устрою, до якого призвело «наше жахливе XX століття». 
На його думку, сучасна держава добробуту, яка могла 
би залишатися життєздатною за менших рівнів соці-
альних трансфертів, може зазнати краху в тому сенсі, 
що вимоги щодо трансфертів можуть перевищити ті 
надходження, які люди як платники податків готові ге-
нерувати. 

Б’юкенен приходить до вельми песимістичного ви-
сновку, що XXI століття не супроводжуватиметься яки-
мось новим відкриттям етики взаємної терпимості, не 
з’явиться і якогось нового корпусу моральних чеснот, 
що завоює загальну й одностайну підтримку. Посилаю-
чись на Джона Ролза, від говорить про необхідність до-
сягнення мінімальної згоди, потрібної для політичного 
миру і справедливості, – мінімальної згоди, навіть не-
зважаючи на загрозу розбіжності у фундаментальних 
цінностях.

З такої песимістичної оцінки соціально-економіч-
ного й політичного становища Б’юкенен робить два 
висновки. Перший – «поразницький» зводиться до 
твердження, що вся струнка просвітницька доктрина 
від самого початку й упродовж двох століть була ро-
мантичною мрією, яку зараз слід вважати всього лише 
філософською фікцією. Другий висновок, до якого він 
вважає своїм моральним обов’язком приєднатися, за-
лишає надії на належним чином продумані і втілені ін-
ституційно-конституційні зміни, які можуть привести 
до принаймні певної відповідності поведінки тому кла-
сичному ліберальному наборові стандартів, який вида-
ється необхідним.

«Це жахливе століття» було позначене невдалими 
експериментами, у ході яких руйнувався «цінний со-
ціальний капітал, капітал, який репрезентується осо-
бистим ставленням до незалежності, дотриманням 
законів, покладанням на власні сили, наполегливою 
працею, відчуттям упевненості в завтрашньому дні, 
довірі, взаємній повазі й терпимості. І цей капітал руй-
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нувався тільки для того, щоб поступитися місцем уста-
новці, що має своїми складовими безвідповідальність, 
залежність, експлуатацію, опортуністичну гонитву за 
вигодою, швидкоплинний гедонізм, вимагання грошей 
під прикриттям закону, судову тяганину, недовіру і не-
терпимість».

Висновок, що його формулює Б’юкенен, значною 
мірою всупереч логіці економічної цілераціональності, 
означає визнання залежності економічної ефективнос-
ті від екзистенційних основ людського буття: «Допоки 
люди як громадяни не матимуть змоги довіряти одне 
одному – як громадяни і як суб’єкти економічної діяль-
ності, – ні економіка, ні держава не зможуть функціону-
вати ефективно… Цілком незалежно від інституційної 
трансформації, необхідної для забезпечення стимулів 
для оновлення, паралельно має розпочатися певне від-
родження духу, певне відчуття спільної мети у суспіль-
стві вільних у своєму виборі громадян» [4, с. 146]. 

Висновки. Ще зовсім недавно, після розпаду СРСР 
і завершення холодної війни, здавалася досяжною пер-
спектива гармонізації життя, прогнозована у висунутій 

Френсісом Фукуямою концепції «кінця історії» [5]: за-
лишився в минулому біполярний світ, людство у своїй 
еволюції прийшло до моделі, в якій західна ліберальна 
демократія стає універсальною формою соціального 
устрою. Але незабаром виявилося, що концепція «ве-
ликого краху» була утопічною: світ став іншим, але не 
став більш мирним і позбавленим суперечностей, змі-
ни були неминучими, але прогрес – ні. Ілюзію гармонії 
швидко розвіяли нові етнічні конфлікти, порушення 
законів і міжнародного порядку, виникнення нових 
альянсів і конфліктів між державами, відродження 
неокомуністичних і неофашистських рухів, зростання 
релігійного фундаменталізму, неспроможність міжна-
родних організацій відвернути чи припинити локальні 
конфлікти.

Проте саме духовні, моральні засади людського 
буття виявляються найбільш проблематизованим 
аспектом сучасного стану людства, яке досягло не-
бачених успіхів у сфері науково-технічного прогресу 
і масового споживання, але стрімко втрачає ціннісні 
механізми самозбереження. 
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