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Вступ. На етапі глобалізації та інтеграції економі-
ки України важливим і актуальним питанням висту-
пає адаптація бухгалтерського обліку до міжнародних 
стандартів, запозичення досвіду іноземних високороз-
винених країн, що, у свою чергу, забезпечить конку-
рентоздатність українських підприємств на світовому 
ринку і поліпшить міжнародні торгівельні відносини.

Об’єкти господарювання у процесі своєї діяльнос-
ті здійснюють зарахування на баланс активів, а тому 
очікують від них майбутні економічні вигоди. Однак у 
процесі використання, ураховуючи різні фактори, під-
приємство отримує менше корисності від активів, ніж 
очікувалось. У такому разі доцільним є відображення 
в обліку процесу зменшення корисності активів. Пра-
вильна оцінка активів забезпечує достовірну інформа-
цію про фінансовий стан і фінансові результати підпри-
ємства. Саме тому питання обліку процесу знецінення 
активів стає актуальним для дальших досліджень.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Методо-
логічні основи та організаційні аспекти процесу змен-
шення корисності активів розкриваються в Положен-
ні (стандарті) бухгалтерського обліку 28 «Зменшення 
корисності активів» [1] і в Міжнародному стандарті 
бухгалтерського обліку 36 «Зменшення корисності 
активів» [2]. Крім того, питання процесу достовір-

ної оцінки активів та відповідно процесу зменшення 
корисності активів висвітлено в наукових працях за-
рубіжних і вітчизняних учених-економістів, зокрема, 
К. Безверхого, С. Голова, Л. Джаферової, В. Костючен-
ка, С. Кузнецової, О. Кулаги, Е. Харламової, І. Черніко-
вої, О. Яцунської [3–9] та ін.

Метою статті є визначення та дослідження відмін-
них і спільних рис МСБО 36 «Знецінення активів» і 
П(с)БО 28 «Знецінення активів».

Результати дослідження. Процес знецінення акти-
вів регламентується такими стандартами, як МСБО 36 
«Знецінення активів» і П(с)БО 28 «Знецінення акти-
вів». Ці стандарти мають багато спільних рис, зокрема: 
визначення знецінення, очікуваної суми відшкодуван-
ня, справедливої вартості та витрат від знецінення [3]; 
однаковими є фактори, які свідчать про зменшення 
корисності активів та є індикаторами при тестуванні 
на знецінення; певні нюанси щодо розкриття процесу 
знецінення корисності активів у фінансовій звітності, 
а саме суми вигід і втрат, які повинні відображатись 
у звіті про фінансові результати; інформація про ак-
тиви, яка наводиться у Примітках до фінансової звіт-
ності про визнані втрати від зменшення корисності чи 
вигоди від відновлення корисності окремого активу 
або групи активів, яка генерує грошові потоки. 
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Відповідно до цих стандартів, втрати від зменшен-
ня корисності – це сума, на яку балансова (залишкова) 
вартість активу перевищує сум його очікуваного від-
шкодування. Сума очікуваного відшкодування є од-
нією з двох вищих величин: чистої реалізаційної вар-
тості або ціни використання. Існують випадки, коли є 
неможливим визначення суми відшкодування кожно-
го активу, тому треба знаходити суму відшкодування 
одиниці, яка генерує грошові потоки [4]. Одиниця, яка 
генерує грошові потоки, є найменшою ідентифікова-
ною групою, яка генерує грошові потоки, що є неза-
лежними від припливу коштів від інших активів або 
груп активів. Однак, попри це, існують відмінності 
між визначеннями в МСБО 36 «Знецінення активів» 
і П(с)БО 28 «Знецінення активів». А саме П(с)БО 28 
«Знецінення активів» визначено такі терміни, як зби-
ток від знецінення, вигоди від знецінення, сума очіку-
ваного відшкодування, одиниця, що генерує грошові 
потоки, і чиста реалізаційна вартість [5]. У міжнарод-
ному стандарті розкрито також визначення вартості 
використання активів і балансової вартості, проте 
відсутні визначення реалізаційної вартості та вигід 
від знецінення. Стандарти мають також й інші відмін-
ності у своїх положеннях, які наведено в табл. 1.

Таблиця 1
Порівняльна характеристика МСБО 36 

«Знецінення активів» і П(с)БО 28 «Знецінення активів»

Показник 
П(с)БО 28 

«Знецінення 
активів»

МСБО 36 
«Знецінення активів»

Сфера застосу-
вання стандарту

П(с)БО 28 поши-
рюються на акти-
ви, які виключені 
в МСБО

МСБО 36 не поширюється 
на договори страхування 
майна, інвестиції та акти-
ви, утримані для продажу

Проведення 
тестування 
на виявлення 
можливих ознак 
знецінення

Проводиться 
щорічно

Проводиться на кожну 
звітну дату

Відновлення 
збитку від зне-
цінення

Не вказано 
у стандарті щодо 
гудвілу

Відновлення збитку 
від знецінення гудвілу 
заборонено

Формат розкрит-
тя інформації 
щодо знецінення 
активів

Не залежить 
від суттєвості 
збитку 
від знецінення

Відносно істотності збитку 
від знецінення показується 
необхідність розкриття 
інформації

Примітка. Розроблено за [1; 2; 6; 7].

Головним у цих стандартах є ціль правильної оцін-
ки активів для забезпечення повної та достовірної ін-
формації, яка відображається у фінансовій звітності. 
Існують різні підходи до відображення в обліку збит-
ків від знецінення активів [8]. Так, відносно активів, 
що обліковуються за первісною вартістю, збиток від 
знецінення активів потрібно визнавати як витрати у 
звіті про фінансові результати. Для активів, які були 
вже переоцінені, треба застосовувати альтернативний 
підхід, який передбачає, що сума зменшення кориснос-
ті спочатку повинна зменшити суму дооцінки активу, 
а та сума, що залишиться, повинна відображатись у 
складі витрат у звіті про фінансові результати [9].

Розглянемо на прикладі процес знецінення активів 
і відображення його в обліку. Так, наприклад, Акціо-
нерне товариство «Барвінок» купило компанію «Схід» 

за 875 000 грн, у тому числі й гудвіл вартістю 202 000 
грн. Компанія «Схід» має три філії, між якими розпо-
ділено гудвіл (табл. 2).

Таблиця 2
Вартість активів і гудвіл компанії «Схід»

Філії Основні засоби Гудвіл Усього
1 174 980 63 024 238 004
2 188 440 66 256 254 696
3 309 580 72 720 382 300

Усього 673 000 202 000 875 000

Для основних засобів було встановлено строк ко-
рисного використання – 10 років. Після чотирьох ро-
ків показники філії 3 були значно нижчими, ніж було 
заплановано. За результатами тестування на підпри-
ємстві виявилось, що сума очікуваного відшкодуван-
ня активів становить 117 210 грн. Потрібно визначити 
і відобразити в обліку збиток від знецінення активів 
філії 3. У цій ситуації філія 3 виступає як одиниця, яка 
генерує грошові потоки, а тому балансова вартість ак-
тивів філії через чотири роки буде такою :

72 720 + [309 580 – (30 958 · 4)] = 258 468 (грн). 
Відповідно, збиток від знецінення активів філії:
258 468 – 117 210 = 141 258 (грн). 
У бухгалтерського обліку знецінення активів фі-

лії 3 буде відображено таким чином:
1) Дебет 972 «Втрати від зменшення корисності ак-

тивів» – Кредит 191 «Гудвіл»»
2) Дебет 972 «Втрати від зменшення корисності ак-

тивів» – Кредит «Знос основних засобів».
Наведемо іще один приклад. Обладнання підпри-

ємства, балансова вартість якого становить 480 000 
грн, проходить тестування щодо можливого знецінен-
ня цього активу через два роки його використання та 
експлуатації. Первісна вартість обладнання – 600 000 
грн, строк корисного використання – 10 років, метод 
амортизації цього обладнання – прямолінійний. Сума 
очікуваного відшкодування становить 420 000 грн. У 
результаті тестування щодо можливого знецінення 
було визнано і відображено збиток від знецінення ак-
тивів. Однак через три роки після  знецінення активу 
стало відомо, що фактори знецінення більше не існу-
ють. Через три роки сума очікуваного відшкодування 
активів становить 367 500 грн. Потрібно відобразити 
факт знецінення активів і визначити суму відновлен-
ня збитку від знецінення, який був списаний раніше. 

Отже, балансова вартість обладнання становить:
600 000 – (60 000 · 2) = 480 000 (грн).
Відповідно збиток від знецінення активу такий:
480 000 – 420 000 = 60 000 (грн). 
Збиток від знецінення активів потрібно відобрази-

ти в обліку такими проведеннями:
Дт 972 «Втрати від зменшення корисності активів» 

– Кт 131 «Знос (амортизація) основних засобів». 
Після зменшення корисності активу балансова 

вартість обладнання становить 420 000, а тому сума 
річної амортизації буде такою:

420 000 / 8 = 52 500 (грн). 
Відповідно балансова вартість обладнання на пері-

од можливого відновлення збитку від знецінення ак-
тиву буде становити:
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600 000 – [(60 000 · 2) + 60 000 (52 500 · 3)] = 262 500 (грн). 
Отже, різниця між сумою очікуваного відшкоду-

вання і балансовою вартістю обладнання буде такою:
367 500 – 262 500 = 105 000 (грн). 
Якби процес знецінення активу не відбувся, то ба-

лансова вартість обладнання через п’ять років стано-
вила б:

600 000 – (60 000 · 5) = 300 000 (грн).
Тому сума відновлення збитку від знецінення ак-

тиву дорівнюватиме:
300 000 – 262 500 = 37 500 (грн).
Відновлення збитку від знецінення активу буде 

 відображено такими проведеннями:
Дт 131 «Знос (амортизація) основних засобів» – 

Кт 742 «Відновлення корисності активів.

Висновки. Порівняння систем обліку знецінення ак-
тивів відповідно до П(с)БО 28 і МСБО 36 свідчить про 
наявність певних відмінностей між ними і доцільність 
реформування національної системи обліку відповід-
но до міжнародної практики із внесенням змін у від-
повідні нормативні документи. Національні стандарти 
уніфіковано до міжнародних, однак мають свої певні 
особливості, ураховуючи особливі аспекти в діяльності 
суб’єктів господарювання в Україні. В обох стандартах 
наведено єдине визначення термінів та умов, коли не-
можливо визначити суму очікуваного відшкодування, 
що робить процес знецінення активів зрозумілим і лег-
ким у практичному використанні. Уніфікація стандар-
тів може спростити вихід України на світовий ринок 
і підвищить рівень міжнародної торгівлі.
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