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Торгово-промислові палати сприяють визна-
ченню конкурентоспроможних закордонних вишів і 
компаній, де студенти у рамках кластера змогли б про-
ходити стажування та практику. Це зменшило б відтік 
абітурієнтів у закордонні виші. 

В Україні протягом останніх років спостеріга-
ються складна демографічна ситуація і нерівномір-
ний розвиток регіонів. Це змушує Уряд шукати 
шляхи оптимізації освіти, особливо стосовно фі-
нансування вищої освіти, що є обґрунтованим і 
відповідає потребам часу [3, с. 85]. 

Цифровий простір освітнього кластера, в усьому 
його різноманітті учасників-партнерів, представляє 
величезні можливості залучення їх в комунікацію по-
новому з урахуванням регіональних особливостей. У 
технічних вузах, які пропонують різні напрями підго-
товки, керуються перш за все потребами підприємств 
і підтримують тісні контакти із промисловістю, мож-
лива координація зусиль щодо освітніх послуг на регі-
ональному рівні, наприклад, між кафедрами Оде- 
ського національного політехнічного університету і 
Приазовського державного технічного університету. 

Оперативні можливості освітнього кластера не-
суть з собою ризики і витрати. Ризик полягає в тому, 
що реклама освітніх послуг може бути сприйнята не-
гативно, що підірве брендинг кластера. А витрати, по-
в'язані з розподілом цінних ресурсів на різні види дія-
льності, можуть виявитися неефективними або навіть 
значною мірою непоміченими [8]. 

Висновки і пропозиції. Освітній кластер дозволяє 
зруйнувати бар'єри міжвідомчої ізоляції його суб'єктів, 
орієнтувати їх на співпрацю. Орієнтація на потреби 
студентів, дозволяє направити енергію співробітників 
кластера в загальне русло тривалої перспективи спіль-
ного існування. 
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Постановка проблеми. Особливістю інновацій-

ного розвитку України порівняно з більшістю розви-
нених країн є високий ступінь нерівномірності регіо-
нального розвитку. Більшою мірою нерівність визна-
чається специфікою кожного регіону, що характеризу-
ється спеціалізацією, особливим географічним поло-
женням та інноваційним потенціалом. 

Згідно зі Стратегією сталого розвитку «Україна — 
2020» за вектором відповідальності передбачено ре- 
форму регіональної політики [1]. У Державній страте-

гії регіонального розвитку на період до 2020 року під-
вищення рівня інноваційної та інвестиційної спро- 
можності регіонів визнано головною метою державної 
регіональної політики [2].   

На сучасному етапі розвитку національної еконо-
міки в умовах активізації глобалізаційних та інтегра-
ційних процесів, увагу до яких звернено зарубіжними 
дослідниками (для прикладу, польськими [3, 4]), саме 
величина інноваційного потенціалу та ефективність 
його використання зумовлюють потенційні можливо-
сті і горизонти зростання регіональної економічної  



ДРАЧУК Ю. З., ТРУШКІНА Н. В. 
 

 
 

32 ВІСНИК ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ УКРАЇНИ 

системи. У цьому плані для активізації розвиненості 
інноваційного підприємництва в Україні доцільно зо-
середити увагу на  системі підтримки та стимулюванні 
сусідніх польських підприємств, що займаються ви- 
робництвом та впровадженням інновацій, яка прояв-
ляється у створенні фондів регіонального розвитку, 
державних програм, спрямованих на фінансування 
інноваційного розвитку, співпраці академічного сек-
тору з бізнесом. Досвід розвинених країн підтверджує 
доцільність створення різного роду структур підтри-
мки інноваційного підприємництва, у тому числі й 
інноваційних центрів. Політика розвинених країн, зо-
крема Польщі, спрямована на створення сприятливого 
середовища для науково-технологічного розвитку, де 
важлива роль  держави полягає у генеруванні системи 
правил функціонування суб’єктів науково-технологіч-
ного ринку та контролі дотримання їх виконання че-
рез формування сприятливого інституційного середо-
вища та інноваційної інфраструктури. 

Оцінка інноваційного потенціалу має значення 
для обґрунтування інноваційної політики регіону і  
розробки програм соціально-економічного розвитку з 
урахуванням ефективного використання інноваційних 
ресурсів. 

Таким чином, сучасні умови господарювання по-
требують створення передумов для структурно-іннова-
ційної перебудови економіки регіону, де передбача-
ється формування бази інвестиційних пропозицій і на-
дання підтримки проектам, спрямованим на розвиток 
високотехнологічної конкурентоспроможної продук-
ції, функціонування інфраструктурних і базових сек-
торів економіки; включення в галузеві програми інве-
стиційних проектів, спрямованих на випуск високо- 
технологічної продукції; розвитку інноваційної інфра-
структури, організації підготовки фахівців з венчур-
ного підприємництва. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У вітчиз-
няній економічній літературі склалося декілька підхо-
дів до розкриття змісту терміна «інноваційний потен-
ціал»: як сукупність інноваційних ресурсів (фінансо-
вих, матеріальних, інтелектуальних, науково-техніч-
них), що забезпечують можливість інноваційної діяль-
ності та створення інноваційної технології, продукції, 
послуг, де його слід розглядати як ресурсний підхід до 
визначення інноваційного потенціалу; як інновацій-
ний потенціал з позицій результату інноваційної ді- 
яльності, тобто реального продукту, який одержано в 
інноваційному процесі. У цьому випадку інноваційний 
потенціал представлено як можлива, вироблена в май-
бутньому, інноваційна продукція. У ряді економічних 
статей зустрічається точка зору, згідно з якою іннова-
ційний потенціал необхідно ототожнювати з науково-
технічним або інтелектуально-творчим потенціалами. 
Даний підхід багато в чому необґрунтований, так як, 
згідно з ним інноваційну діяльність необхідно розгля-
дати тільки в межах зазначених потенціалів. 

У цілому існуючі трактування терміна «інновацій-
ний потенціал» розділено на 6 різних підходів: перший 
ототожнює інноваційний потенціал з поняттями на- 
укового, науково-технічного, інтелектуального та  
творчого потенціалу; другий — ресурсний — розглядає 
інноваційний потенціал як сукупність ресурсів, які за-
безпечують здійснення інноваційної діяльності суб'-
єкта ринку; третій підхід засновано на поділі ресурсів 
інноваційного потенціалу на реалізовані та нереалізо-
вані (приховані) ресурсні можливості, які можуть бути 

приведені в дію для досягнення кінцевих цілей еконо-
мічних суб'єктів; у рамках четвертого підходу іннова-
ційний потенціал трактується як міра здатності і го- 
товності економічного суб'єкта здійснювати іннова-
ційну діяльність (під здатністю розуміється наявність і 
збалансованість структури компонентів потенціалу, а 
під готовністю — достатність рівня розвитку цих ре- 
сурсів); п'ятий підхід розкриває сутність інноваційного 
потенціалу через аналіз «виходу» інноваційної діяль-
ності та одержання кінцевого результату реалізації на-
явних можливостей у вигляді нового продукту; шостий 
підхід, який є комбінацією ресурсного та результатив-
ного підходів, являє собою сукупність інноваційних 
ресурсів, що надаються як продукт інноваційної ді- 
яльності. 

Отже, на основі аналізу наукових джерел [5—9] 
виявлено, що інноваційний потенціал: являє собою 
наявність і збалансованість ресурсів, рівень розвитку 
яких достатній для здійснення ефективної інновацій-
ної діяльності; певну характеристику здатності еконо-
мічної системи до зміни, поліпшення, прогресу на ос-
нові трансформації існуючих ресурсів у новий якісний 
стан; виступає підсистемою соціально-економічного 
потенціалу регіону, при цьому всі частини загального 
потенціалу тісно пов'язані між собою; включає органі-
заційний та інституціональний механізми, що забезпе-
чують інноваційну діяльність; містить невикористані, 
передбачувані (приховані) можливості ресурсів, які 
можуть бути приведені в дію для реалізації інновацій-
ної стратегії. 

У роботі [9] удосконалено структурну модель ви-
значення складових інноваційного потенціалу, сис-
тему показників оцінки інноваційного потенціалу, до 
яких поряд з кількісно вимірюваними показниками 
включено показники якісної оцінки стану регіону.  

Розроблено пропозиції щодо вдосконалення ор-
ганізаційно-економічного забезпечення інноваційного 
розвитку промислового регіону [10]. Запропоновано 
статично-динамічну типологію регіонів [11, с. 55].  

Визначено шляхи вдосконалення інституційно-
правового забезпечення державного управління регіо-
нальним розвитком відповідно до кращих європей- 
ських практик. Обґрунтовано напрями активізації  
міжрегіонального економічного співробітництва та  
розвитку регіональних і міжрегіональних кластерів [12, 
с. 57; 13, с. 69]. 

На думку фахівців Національного інституту стра-
тегічних досліджень: «Одним з найбільш ефективних 
засобів підвищення інноваційної активності у проми-
словості є застосування кластерного підходу організа-
ції промислового виробництва, який дає можливість 
об’єднати у межах кластерів ресурси та компетенції, 
недоступні для окремих підприємств» [14, с. 52].  

Державна політика підтримки розвитку іннова-
ційних кластерів полягає: у розробленні та затвер-
дженні законодавчої та нормативно-правової бази; у 
сприянні розвитку інноваційної інфраструктури, ство-
ренні або призначенні організацій, відповідальних за 
реалізацію кластерної політики держави; у розроб-
ленні ефективних механізмів взаємодії промислових 
підприємств, науково-дослідних, освітніх організацій 
та органів державної влади, у тому числі через систему 
електронного урядування та створення онлайн-послуг;  
у здійсненні досліджень перспектив розвитку класте-
рів і розробленні на їхній основі кластерних програм  
і системи оцінювання результатів функціонування  
кластерів [14, с. 54]. 
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При поширеному колі наукових розробок, потре-
бують подальших досліджень методичні підходи щодо 
прогнозування показників інноваційної та інвестицій-
ної діяльності в регіонах України з урахуванням ко- 
ефіцієнта рангової кореляції Спірмена та лінійного 
коефіцієнта кореляції Пірсона, чим і обумовлено тему 
даної роботи. Доцільність використання цих коефіці-
єнтів обумовлена відносною простотою та точністю їх 
розрахунків.   

Постановка завдання. Метою дослідження є по- 
рівняльний аналіз розвитку інноваційного потенціалу 
промисловості з урахуванням регіональних особливо-
стей. 

Дослідження проведено по 15 регіонах  України, 
і аналіз динаміки основних показників інноваційного 
та інвестиційного розвитку здійснено з використан-
ням статистичних методів: розрахунку коефіцієнта  
рангової кореляції Спірмена та тісноти зв’язку між об-
сягами освоєних капітальних інвестицій і витрат на 
наукові та науково-технічні роботи. На основі розра-
хунку лінійного коефіцієнта кореляції Пірсона оці-
нено рівень лінійної кореляційної залежності між об-
сягами капітальних інвестицій та реалізованої іннова-
ційної продукції, а також між обсягами фінансування 
інноваційної діяльності та реалізованої інноваційної 
продукції на рівні Київської, Закарпатської та Оде- 
ської областей. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Аналіз 
динаміки основних показників інноваційної діяльно-
сті промисловості в Україні дозволив дійти наступних 
висновків, що представлено нижче. Питома вага під- 
приємств, що займалися інноваціями, скоротилася за 
2000—2014 рр. на 1,9% (рис. 1) [15]. 

 

 
Рис. 1. Динаміка частки підприємств, що займалися 

інноваціями 
 
За даними Державної служби статистики України 

питома вага витрат на внутрішні та зовнішні науково-
дослідні роботи в загальному обсязі витрат на іннова-
ційну діяльність зросла за 2000—2014 рр. на 7,7%, на 
придбання машин, обладнання та програмного забез-
печення — на 5,4%. Частка витрат на придбання інших 
зовнішніх знань у загальному обсязі витрат на іннова-
ції скоротилася на 3,5% (табл. 1).  

За 2000—2014 рр. темп зростання загального об-
сягу витрат на інноваційну діяльність становив 11,1%, 
власних коштів підприємств — 11,6%, коштів держав- 

ного бюджету — 31,2%, коштів іноземних інвесторів — 
0,3%, коштів з інших джерел фінансування — 8,4%. 

 

Таблиця 1 
Частка витрат на здійснення інноваційної діяльності в 

Україні 

Роки 

Питома вага витрат у загальному обсязі,%

внут- 
рішні 
та зов-
нішні 
НДР 

прид-
бання ін-
ших зов-
нішніх 
знань 

придбання 
машин, об-
ладнання та 
програм-
ного забез-
печення 

інші 
витрати

2000 15,12 4,14 61,05 10,38

2014 22,80 0,61 66,47 10,12
 

Складено за даними: [15]. 
 

Частка власних коштів підприємств у загальному 
обсязі фінансування інноваційної діяльності зросла за 
2000—2014 рр. на 5,3%, коштів державного бюджету — 
на 4%. Питома вага коштів іноземних інвесторів у за-
гальному обсязі фінансування зменшилася на 5,8%, з 
інших джерел — на 3,6% (табл. 2). 

 

Таблиця 2 
Частка джерел фінансування інноваційної діяльності  

в Україні 

Роки

Питома вага джерел фінансування 
у загальному обсязі,% 

власні 
кошти 
підпри-
ємств 

держав-
ний бю-
джет 

кошти іно-
земних інве-

сторів 

кошти 
з інших 
джерел 

2000 79,64 0,44 7,57 12,35

2014 84,98 4,47 1,80 8,74
 

Складено за даними: [15]. 
 

Як свідчить аналіз статистичних даних за 2000—
2014 рр., питома вага підприємств, що впроваджували 
інновації, зменшилася на 2,7% (рис. 2) [15]. 

 
Рис. 2. Динаміка частки підприємств,  

що впроваджували інновації 
 

За даними Державної служби статистики України 
кількість впроваджених нових технологічних процесів 
зросла за 2000—2014 рр. на 24,2%, або з 1403 до 1743. 
Частка маловідходних, ресурсозберігаючих техноло- 
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гічних процесів у загальній кількості впроваджених 
інноваційних технологічних процесів скоротилася на 
5% і становила в 2014 р. 25,7%. Кількість впровадже-
них інноваційного виду продукції зменшилася на 
76,1%, або з 15323 до 3661. 

Частка нового виду техніки в загальному обсязі 
впроваджених інноваційних видів продукції збільши-
лася на 31,8%. За 2000—2014 рр. кількість нових видів 
техніки зросла в 2,1 рази. Питома вага реалізованої 
інноваційної продукції в обсязі промисловості скоро-
тилася на 6,9% (рис. 3) [15]. 

 
Рис. 3. Динаміка частки реалізованої інноваційної  

продукції в обсязі промисловості України 
 
Частка промислових підприємств, що впроваджу-

вали інноваційну продукцію, становила впродовж  
2012—2014 рр. 10,5%, інноваційні процеси — 11,3%, 

організаційні інновації — 2,3%, маркетингові іннова-
ції — 2,9% [16, с. 155]. 

Як свідчить аналіз, у промисловості накопичився 
комплекс проблем, які заважають її розвитку на інно-
ваційній основі, зокрема: високий ступінь зносу ос- 
новних фондів (у 2014 р. цей показник становив 
60,3%) [16, с. 93]; залежність фінансових результатів 
діяльності від кон’юнктури ринку; велика ресурсо- та 
енергоємність вітчизняної промисловості, неефектив-
не споживання паливно-енергетичних ресурсів; слаб-
кий зв’язок вітчизняної науки з виробництвом. 

У зв’язку з цим доцільним є розробка комплексу 
заходів з підвищення рівня інноваційного потенціалу 
промислових підприємств та пропозицій щодо вдос-
коналення інституціонального забезпечення іннова-
ційного розвитку промисловості при урахуванні галу-
зевої специфіки. 

Зі статистичних даних задіяних регіонів найви-
щий рівень інноваційної активності відзначено на під-
приємствах Рівненської (23,9% інноваційно активних 
підприємств), Івано-Франківської (21,1) та Харків- 
ської (20,9%) областей. З відомостей Державної служ-
би статистики України кількість організацій, що вико-
нували наукові та науково-технічні роботи, в Харків-
ській області скоротилася за 2005—2014 рр. на 28,6%, 
у Донецькій — на 74,1, у Дніпропетровській — на 47,7, 
в Одеській — на 31,1, у Луганській — на 65,3, в Івано-
Франківській — на 23,8, у Львівській — на 17,2, у За-
карпатській — на 47,6, у Тернопільській — на 31,2, у 
Чернівецькій — на 12,5, у Запорізькій — на 39,5, у Ки-
ївській — на 33,3, у Вінницькій — на 39,3, у Полтавсь-
кій — на 34,4, у Рівненській області — на 23,5% 
(табл. 3).  

 
Таблиця 3 

Кількість організацій, що виконують наукові та науково-технічні роботи 

Регіон 
Роки 2014 р.

до 2005 р.,% 2005 2010 2013 2014 
Харківська 227 198 183 162 71,4 
Питома вага регіону,% 15,0 15,2 16,0 16,2  
Донецька 81 65 63 21 25,9 
Питома вага регіону,% 5,4 5,0 5,5 2,1  
Дніпропетровська 109 78 62 57 52,3 
Питома вага регіону,% 7,2 6,0 5,4 5,7  
Одеська 74 59 52 51 68,9 
Питома вага регіону,% 4,9 4,5 4,5 5,1  
Луганська 49 41 34 17 34,7 
Питома вага регіону,% 3,2 3,1 3,0 1,7  
Івано-Франківська 21 23 15 16 76,2 
Питома вага регіону,% 1,4 1,8 1,3 1,6  
Львівська 87 82 76 72 82,8 
Питома вага регіону,% 5,8 6,3 6,6 7,2  
Закарпатська 21 16 13 11 52,4 
Питома вага регіону,% 1,4 1,2 1,1 1,1  
Тернопільська 16 14 11 11 68,8 
Питома вага регіону,% 1,1 1,1 0,9 1,1  
Чернівецька 24 24 23 21 87,5 
Питома вага регіону,% 1,6 1,8 2,0 2,1  
Запорізька 38 33 26 23 60,58 
Питома вага регіону,% 2,5 2,5 2,3 2,3  
Київська 36 36 24 24 66,7 
Питома вага регіону,% 2,4 2,8 2,1 2,4  
Вінницька 28 25 17 17 60,7 
Питома вага регіону,% 1,9 1,9 1,5 1,7  
Полтавська 32 24 22 21 65,6 
Питома вага регіону,% 2,1 1,8 1,9 2,1  
Рівненська 17 14 12 13 76,5 
Питома вага регіону,% 1,1 1,1 1,0 1,3  

Складено за даними: [17, с. 10]. 
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За аналізом, значення питомої ваги обсягу ви-
трат на виконання наукових та науково-дослідних 
робіт у Харківській, Донецькій, Дніпропетров- 
ській, Луганській, Одеській, Запорізькій та Київ- 
ській областях у загальному обсязі фінансування 
значно розрізняються. Питома вага обсягу витрат 
на виконання наукових та науково-дослідних робіт 
в обстежених західних регіонах, а також у Вінни- 
цькій, Рівненській та Полтавській областях несут-
тєва у загальному обсязі фінансування.  

Серед регіонів лише у Харківській, Дніпро- 
петровській, Запорізькій та Львівській областях 
значна увага приділена фінансуванню наукових до-
сліджень і комерціалізації інноваційних розробок 
(табл. 4). 

За розрахунками, в досліджуваних регіонах 
України зазначено  нерівномірну тенденцію фінан-
сування виконання наукових та науково-дослідних 
робіт за джерелами фінансування. У Харківській, 
Одеській та Полтавській областях значну питому 
вагу витрат у загальному обсязі фінансування ста-
новили у 2014 р. кошти вітчизняних інвесторів 
(відповідно, 30,3, 3,4 і 1%); у Дніпропетровській та 
Запорізькій областях — кошти іноземних держав 
(відповідно, 32,2 і 10%); у Донецькій, Луганській,  
Івано-Франківській та Вінницькій областях —  
власні кошти підприємств (відповідно, 8,6, 2,2% і 
 

Таблиця 4 
Питома вага регіону в загальному обсязі витрат на 

наукові та науково-технічні роботи,% 

Регіони 
Роки 

2005 2010 2013 2014

Харківська 15,7 18,0 17,7 19,2

Дніпропетровська 10,0 8,1 8,4 10,8

Донецька 5,1 6,1 4,6 2,3

Одеська 2,3 2,1 2,1 2,0

Луганська 1,4 1,3 1,4 0,7

Івано-Франківська 0,6 0,7 0,3 0,4

Львівська 3,1 3,2 2,8 2,8

Закарпатська 0,3 0,3 0,3 0,3

Тернопільська 0,2 0,2 0,1 0,1

Чернівецька 0,3 0,4 0,3 0,4

Запорізька 4,5 4,9 4,6 4,4

Київська 1,7 2,6 1,7 1,8

Вінницька 0,9 0,6 0,3 0,4

Рівненська 0,2 0,1 0,1 0,1

Полтавська 0,8 0,6 0,6 0,6
 

Складено за даними: [17, с. 82]. 
 

по 0,8%); у Львівській, Закарпатській, Тернопіль-
ській, Чернівецькій та Рівненській областях — ко-
шти державного бюджету (відповідно, 4,8; 0,7; 0,5 
і по 0,2%) (табл. 5). 

 
Таблиця 5 

Питома вага обсягу витрат на виконання  
наукових та науково-дослідних робіт у регіонах за джерелами фінансування (2014 р.,%) 

Регіони 

Джерела фінансування

державного 
бюджету 

власні кошти
вітчизняні 
інвестори 

іноземні  
держави 

інші джерела

Харківська 14,3 4,8 30,3 29,5 18,9

Дніпропетровська 5,2 0,7 10,0 32,2 17,4

Донецька 0,8 8,6 1,2 0,4 7,1

Луганська 0,1 2,2 0,4 0,5 —

Одеська 3,0 0,2 3,4 0,3 1,3

Івано-Франківська 0,4 0,8 0,2 0,2 —

Львівська 4,8 0,4 3,6 0,4 2,3

Закарпатська 0,7 0,1 0,01 0,06 0,03

Тернопільська 0,2 0,04 0,04 — 0,05

Чернівецька 0,5 0,1 0,2 0,5 0,04

Запорізька 0,5 1,2 9,6 10,0 0,01

Київська 3,4 0,7 0,9 0,2 9,2

Вінницька 0,5 0,8 0,09 — 0,1

Рівненська 0,2 0,1 0,08 0,02 0,02

Полтавська 0,5 0,5 1,0 0,3 0,6

 
Складено за даними: [17, с. 84]. 

 
За даними обстеження інноваційної діяльності 

в економіці задіяних регіонів (період 2012— 
2014 рр.) виявлено ряд чинників, що перешкоджа-
ють впровадженню інновацій на підприємствах. 
Серед них основні: відсутність достатніх власних 
коштів підприємства (11,4% опитуваних підпри-
ємств); відсутність кредиту або прямих інвестицій 
(6,1%); затримка в одержанні державної допомоги 
або субсидій для інновацій (5,8%); значна  конку-
ренція на ринку (4,3%) [18, с. 6]. 

З аналізу основних показників інноваційної 
діяльності промислових підприємств регіонів Ук- 

раїни, Харківська область посідає 1 місце, Львів-
ська — 2 місце. Дніпропетровська область є лідером 
серед 15 обстежених регіонів України за обсягом 
фінансування інноваційної діяльності. Полтавська 
область посідає 1 місце за обсягом реалізованої 
інноваційної продукції (табл. 6) [17, с. 165, 170, 181, 
191, 193].  

Обсяг капітальних інвестицій в обстежених ре-
гіонах України зменшився в порівняних цінах: у 
Дніпропетровській області цей показник знизився 
за 2011—2014 рр. на 39,5%, у Донецькій — на 85,9%, 
у Луганській — на 74,3%, у Харківській — на 67,2%, 
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в Одеській — на 17,6%, у Закарпатській — на 38,8%, 
у Тернопільській — на 34,4%, у Чернівецькій — на 
37,1%, у Львівській — на 42%, у Київській і Вінни-
цькій — на 32%, у Рівненській — на 24,7%,  у Пол-
тавській області — на 5,5%. В Івано-Франківській 

області спостерігається тенденція суттєвого зрос-
тання цього показника — майже в 2,3 рази. У За-
порізькій області обсяг капітальних інвестицій збі-
льшився на 34,4% (табл. 7). 

 

Таблиця 6 
Питома вага обсягу регіону в загальному обсязі показників 
інноваційної діяльності промислових підприємств (2014 р.,%) 

Регіони 
Основні показники інноваційної діяльності 

1 2 3 4 5 6 7

Харківська 11,9 14,8 12,0 15,9 11,3 9,2 10,2

Дніпропетровська 6,8 5,4 1,6 1,3 5,6 10,7 6,1

Донецька 2,8 2,3 3,2 3,2 2,7 6,7 4,0

Луганська 1,0 0,8 0,8 0,6 1,0 0,5 0,1

Одеська 4,2 3,2 2,4 4,5 3,8 4,2 2,7

Івано-Франківська 6,2 5,7 4,8 7,6 7,1 1,2 3,4

Львівська 8,0 8,2 5,6 7,6 7,7 2,9 2,9

Закарпатська 1,0 1,0 0,8 0,6 1,2 0,2 3,3

Тернопільська 2,2 1,9 2,4 2,5 2,2 0,7 0,5

Чернівецька 2,1 1,7 2,4 3,2 1,8 0,9 0,3

Запорізька 6,7 6,2 8,8 7,6 7,0 4,4 6,0

Київська 4,1 4,1 1,6 1,9 5,1 1,6 3,5

Вінницька 2,9 3,1 3,2 2,5 3,5 10,3 2,6

Рівненська 2,8 3,6 2,4 2,5 2,7 0,1 0,5

Полтавська 2,1 2,3 2,4 1,9 2,7 4,5 25,4

Примітка: 1 — кількість промислових підприємств, що займалися інноваційною діяльністю; 2 — кількість 
промислових підприємств, що впроваджували інновації; 3 — кількість підприємств, що впроваджували органі-
заційні інновації; 4 — кількість підприємств, що впроваджували маркетингові інновації; 5 — кількість промис-
лових підприємств, що реалізовували інноваційну продукцію; 6 — загальний обсяг фінансування інноваційної 
діяльності; 7 — обсяг реалізованої інноваційної діяльності. 

 
Таблиця 7 

Динаміка обсягу капітальних інвестицій у регіонах України 
(у порівняних цінах, млн грн) 

Регіони Роки 2014 р. до 2011 
р.,% 2011 2012 2013 2014 

Дніпропетровська 27003,6 21158,5 19970,0 16326,3 60,5

Донецька 41087,5 35718,9 22217,9 5788,2 14,1

Луганська 7978,1 10221,2 16212,2 2047,4 25,7

Одеська 7645,8 22502,5 9568,8 6299,9 82,4

Харківська 18809,5 16426,8 5538,6 6176,6 32,8

Івано-Франківська 3728,3 5905,9 4202,2 8676,2 232,7

Львівська 14573,1 9698,2 7991,0 8456,2 58,0

Закарпатська 4080,5 2238,0 2304,7 2496,5 61,2

Тернопільська 2831,9 4120,9 2541,5 1857,0 65,6

Чернівецька 1713,3 2494,3 2175,7 1078,0 62,9

Запорізька 4700,6 7340,9 6558,6 6317,4 134,4

Київська 23116,3 24094,2 19869,1 15722,4 68,0

Вінницька 6483,4 5893,9 6904,3 4409,5 68,0

Рівненська 3007,4 2937,3 2655,4 2263,6 75,3

Полтавська 8039,8 14632,2 7628,8 7600,9 94,5

 
Складено за даними: [16, с. 176, 177]. 

 
Аналіз показує, що за обсягом капітальних ін-

вестицій на одну особу населення Київська область 
посідає 1 місце, Дніпропетровська — 2, Полтав-
ська — 3, Івано-Франківська — 4, Запорізька — 5, 
Одеська — 6, Львівська область — 7-е місце серед 
15 обстежених регіонів України (рис. 4). 

Питома вага обсягу капітальних інвестицій 
Донецької області в загальноукраїнському обсязі 
скоротилася за 2011—2014 рр. на 9,8%, Луган- 
ської — на 1,4%, Харківської — на 2,4%.  

У Дніпропетровській області частка обсягу ка-
пітальних інвестицій, навпаки, зросла на 1,1%, в 
Одеській — на 1,3, Івано-Франківській — на 4,0, 
Запорізькій — на 2,3, Київській — на 1,9, Полтав-
ській — на 2, Вінницькій — на 0,5, Львівській та 
Рівненській — на 0,4, Закарпатській та Тернопіль-
ській областях — на 0,2%. У Чернівецькій області 
значення цього показника майже не змінювалося і 
становило 0,6% в загальному по країні обсязі капі-
тальних вкладень (табл. 8).  
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Рис. 4. Обсяг капітальних інвестицій на одну особу населення 

в обстежених регіонах України 
 

Таблиця 8 
Динаміка частки обсягу капітальних  

інвестицій регіону,% 

Регіони Роки 

2011 2012 2013 2014

Дніпропетровська 8,7 6,6 8,4 9,8

Донецька 13,3 11,2 9,3 3,5

Луганська 2,6 3,2 6,8 1,2

Львівська 4,7 3,0 3,4 5,1

Одеська 2,5 7,1 4,0 3,8

Харківська 6,1 5,2 2,3 3,7

Івано-Франківська 1,2 1,9 1,8 5,2

Львівська 4,7 3,0 3,4 5,1

Закарпатська 1,3 0,7 1,0 1,5

Тернопільська 0,9 1,3 1,1 1,1

Чернівецька 0,6 0,8 0,9 0,6

Запорізька 1,5 2,3 2,8 3,8

Київська 7,5 7,6 8,3 9,4

Вінницька 2,1 1,8 2,9 2,6

Рівненська 1,0 0,9 1,1 1,4

Полтавська 2,6 4,6 3,2 4,6

 
Складено за даними: [16, с. 176]. 

 
Обсяг освоєних капітальних інвестицій у Ки-

ївській області  сягнув за 2010—2014 рр. до 55,7%, 
Івано-Франківській області до 33,1, у Дніпропет-
ровській та Вінницькій — 29,2, у Тернопільській — 
6,7, у Закарпатській — 6, у Рівненській області — 
3,3%. У Львівській області цей показник скороти-
вся за цей період на 0,9%, у Чернівецькій — на 23,7, 
у Запорізькій — на 19,1, у Харківській — на 18,5, у 
Луганській — на 16,2, у Донецькій — на 14,2, в Оде-
ській — на 5,3, у Полтавській області — на 4,9% 
(табл.  9).  

Питома вага обсягу освоєних капітальних ін-
вестицій у Київській області в загальному по країні 
обсязі зросла за 2010—2014 рр. на 2,2%, у Дніпро-
петровській — на 1, в Івано-Франківській — на 0,4, 
у Вінницькій області — на 0,3%.  

У Львівській області значення цього показ-
ника, навпаки, зменшилося — на 0,8%, у Черніве-
цькій — на 0,4, у Харківській — на 1,5, у Донець-
кій — на 2,1, у Запорізькій — на 1,4, у Луганській, 
Полтавській та Одеській областях — на 0,9%.  

У Закарпатській та Тернопільській областях 
значення цього показника майже не змінювалося і 
становило 1,2% в загальному по країні обсязі осво-
єних капітальних вкладень (табл. 10).  

За розрахунками, в обстежених регіонах Укра-
їни спостерігається тенденція нерівномірної струк-
тури капітальних інвестицій за джерелами фінансу-
вання. 

У 2014 р. в Одеській, Харківській, Закарпат- 
ській, Тернопільській, Чернівецькій, Вінницькій та 
Рівненській областях значну частку в структурі ка-
пітальних інвестицій складали кошти місцевих бю-
джетів (відповідно, 7,4; 9,6; 2,8; 2,7; 2,5; 5,4 та 
3,5%), у Київській та Івано-Франківській — кошти 
іноземних інвесторів (відповідно, 77,1 та 6,4%), у 
Львівській — кошти державного бюджету (4,6%), у 
Дніпропетровській, Донецькій, Луганській та Пол-
тавській областях — власні кошти підприємств (від-
повідно, 11,7; 7,7; 2,9 та 4,8%). У 2010 р. в обсте-
жених 15 регіонах спостерігалася інша структура 
(табл. 11). 

З аналізу статистичних даних, у структурі ка-
пітальних інвестицій за основними видами еконо-
мічної діяльності промисловість, як правило, посі-
дає 1 місце, будівництво — 2 місце.  
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Таблиця 9 
Динаміка обсягу освоєних капітальних інвестицій у регіонах України, млн грн 

Регіони Роки 2014 р. до 
2010 р.,% 2010 2011 2012 2013 2014 

Харківська 9849,9 14867,1 14759,2 9292,6 8032,3 81,5

Дніпропетровська 15751,6 22264,7 22509,2 21290,1 20356,5 129,2

Донецька 15324,3 27340,2 31721,9 27912,4 13155,3 85,8

Луганська 6233,3 7765,9 8222,6 11369,3 5222,6 83,8

Одеська 9886,0 9960,4 14631,2 11872,2 9361,3 94,7

Закарпатська 2489,1 3351,5 2736,1 2645,8 2638,7 106,0

Івано-Франківська 5135,8 4415,3 5166,9 4797,2 6837,5 133,1

Львівська 9646,0 12956,7 11173,3 9816,7 9555,0 99,1

Тернопільська 2427,8 2673,6 3374,8 2976,2 2590,0 106,7

Чернівецька 2210,8 2486,7 2229,3 2257,4 1686,9 76,3

Запорізька 8700,5 7367,7 7204,4 6838,8 7034,5 80,9

Київська 12622,7 19195,5 20366,8 20696,6 19653,5 155,7

Вінницька 4391,4 6621,5 5824,1 6109,5 5674,6 129,2

Рівненська 2715,9 3277,4 2770,9 2837,3 2804,6 103,3

Полтавська 9278,1 11874,9 10217,4 9536,3 8827,8 95,1
 

Складено за даними: [19, с. 4; 20, с. 4; 21, с. 5; 22, с. 5; 23, с. 5]. 

 
Таблиця 10 

Динаміка частки регіону в загальноукраїнському обсязі освоєних капітальних інвестицій,% 
Регіони Роки

2010 2011 2012 2013 2014

Харківська 5,2 5,7 5,0 3,4 3,7

Дніпропетровська 8,3 8,6 7,7 7,9 9,3

Донецька 8,1 10,5 10,8 10,4 6,0

Луганська 3,3 3,0 2,8 4,2 2,4

Одеська 5,2 3,8 5,0 4,4 4,3
Закарпатська 1,3 1,3 0,9 1,0 1,2
Івано-Франківська 2,7 1,7 1,8 1,8 3,1
Львівська 5,1 5,0 3,8 3,7 4,3
Тернопільська 1,3 1,0 1,1 1,1 1,2
Чернівецька 1,2 1,0 0,8 0,8 0,8
Запорізька 4,6 2,8 2,5 2,5 3,2
Київська 6,7 7,4 6,9 7,7 8,9
Вінницька 2,3 2,6 2,0 2,3 2,6
Рівненська 1,4 1,3 0,9 1,1 1,3
Полтавська 4,9 4,6 3,5 3,6 4,0

 

Складено за даними: [19, с. 5; 20, с. 5; 21, с. 6; 22, с. 6; 23, с. 6]. 

 
Таблиця 11 

Структура капітальних інвестицій у регіонах України за джерелами фінансування,% 
Регіони / роки Джерела фінансування

державний 
бюджет 

кошти 
місцевих 
бюджетів

власні
кошти 

підприємств

кредити 
банків та 

інших позик 

кошти
іноземних 
інвесторів

1 2 3 4 5 6 
Харківська   

2010 6,0 5,1 6,5 1,5 0,7 
2014 7,8 9,6 3,5 3,5 — 

Дніпропетровська   
2010 2,3 4,2 10,3 11,1 0,5 
2014 2,0 5,9 11,7 6,1 1,1 

Донецька   
2010 9,2 6,1 10,3 5,8 1,2 
2014 5,6 5,9 7,7 1,5 — 

Луганська   
2010 3,4 5,5 3,9 2,6 1,0 
2014 1,3 1,3 2,9 2,7 — 

Одеська   
2010 2,5 7,9 5,2 6,0 3,7 
2014 4,8 7,4 4,0 6,1 — 
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Закінчення табл. 11 
1 2 3 4 5 6

Закарпатська   
2010 1,3 0,3 0,8 1,2 3,0
2014 0,7 2,8 0,7 0,2 —

Івано-Франківська   
2010 2,2 4,3 2,3 2,1 0,6
2014 2,0 4,0 1,8 2,9 6,4

Львівська   
2010 12,5 4,2 4,6 3,5 0,5
2014 4,6 3,7 3,3 5,6 3,3

Тернопільська   
2010 0,5 0,7 0,9 1,7 2,2
2014 0,5 2,7 0,8 1,7 —

Чернівецька   
2010 2,6 2,8 0,7 0,5 0,4
2014 1,1 2,5 0,4 0,2 —

Запорізька   
2010 1,8 1,9 3,7 15,3 5,3
2014 0,3 3,2 3,7 3,9 2,3

Київська   
2010 4,5 2,1 4,9 4,0 29,9
2014 5,5 2,0 6,1 5,0 77,1

Вінницька   
2010 0,4 2,3 2,5 1,2 0,3
2014 1,0 5,4 2,6 2,3 0,1

Рівненська   
2010 0,6 2,6 1,2 2,0 1,2

2014 1,0 3,5 1,0 0,5 0,6
Полтавська   

2010 0,6 2,9 6,6 2,9 2,7
2014 1,3 2,6 4,8 3,0 —

 

Складено за даними: [19, с. 6—7; 23, с. 7—8]. 

 
Спостерігається нерівномірна тенденція інве-

стування інноваційного розвитку за видами еконо-
мічної діяльності в обстежених регіонах України. 
Так, в Одеській області, виходячи з специфіки ре-
гіону, транспорт посідає  1 місце (26,8%), будівни-
цтво — 2 (18,3%), промисловість — 3 місце (17,8%). 
У Полтавській, Вінницькій та Запорізькій областях 
як промислових та сільськогосподарських регіонах 
на 1 місці промисловість, на 2 — сільське господар-
ство, на 3 — будівництво (табл. 12) [23, с. 34—36]. 

В обстежених регіонах України у структурі ка-
пітальних інвестицій за видами промислової про-
дукції на 1 місці переробна промисловість, на 2 — 
постачання електроенергії, газу, пари та кондицій-
ного повітря, на 3 — добувна промисловість та  
розроблення кар’єрів.  

У Дніпропетровській та Донецькій областях 
спостерігається інша тенденція: переробна про- 
мисловість посідає 1 місце, добувна промисло-
вість — 2 місце, а у Полтавській області, навпаки. 
У Київській області, виходячи з особливостей регі-
ону, постачання електроенергії, газу, пари та кон-
диційного повітря посідає 1-е місце, переробна 
промисловість — 2 (табл. 13).  

За загальними обсягами освоєних капітальних ін-
вестицій і витрат на наукові та науково-дослідні ро-
боти в регіоні (на прикладі Київської області) за кое-
фіцієнтом кореляції рангу Спірмена визначається тіс-
нота (сила) і напрям кореляційного зв’язку між двома 
змінними (табл. 14). 

 

Таблиця 12 
Структура капітальних інвестицій у регіонах України 

за видами економічної діяльності (2014 р., у% до загального обсягу) 
Регіони Види економічної діяльності 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Харківська 11,5 35,0 15,2 5,4 8,0 2,3 1,4 2,6 6,1 6,1

Дніпропетровська 6,5 62,5 4,6 6,5 5,5 0,2 0,2 4,6 4,8 1,2

Донецька 2,4 60,2 6,8 6,1 7,3 0,3 3,7 0,5 7,5 2,3

Луганська 3,8 84,1 2,1 2,6 3,9 0,0 0,1 0,0 0,6 0,9

Одеська 9,2 17,8 18,3 5,4 26,8 2,2 3,9 0,8 5,1 5,5

Закарпатська 2,2 28,3 49,3 3,0 2,5 0,8 0,1 0,4 2,0 6,2

Івано-Франківська 6,0 37,9 39,9 6,5 2,9 0,4 0,1 — 0,5 3,5

Львівська 4,9 28,8 32,6 6,7 7,6 2,7 1,2 1,1 7,6 2,4

Тернопільська 22,8 15,7 26,3 3,3 16,7 0,2 1,1 — 2,5 2,5



ДРАЧУК Ю. З., ТРУШКІНА Н. В. 
 

 
 

40 ВІСНИК ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ УКРАЇНИ 

Закінчення табл. 12 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Чернівецька 17,3 11,3 46,7 3,4 0,9 2,7 0,2 0,2 2,2 9,3

Запорізька 8,6 77,4 3,6 2,3 0,8 0,2 0,1 0,3 1,2 2,2

Київська 8,2 48,0 22,9 9,9 4,3 0,4 0,3 0,0 3,9 0,5

Вінницька 27,2 41,0 14,7 3,2 1,3 0,1 0,4 0,0 0,9 6,8

Рівненська 11,3 34,9 34,7 3,6 3,6 0,2 0,3 — 2,5 6,4

Полтавська 17,9 55,1 6,5 1,8 5,7 0,0 0,1 0,1 8,5 1,6

 
Примітка: 1 — сільське господарство, лісове господарство та рибне господарство; 2 — промисловість; 3 — 

будівництво; 4 — оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів; 5 — транспорт, складське 
господарство, поштова та кур’єрська діяльність; 6 — тимчасове розміщення та організація харчування; 7 — 
інформація та телекомунікації; 8 — фінансова та страхова діяльність; 9 — операції з нерухомим майном; 10 — 
державне управління й оборона, обов’язкове соціальне страхування. 

 
Таблиця 13 

Структура капітальних інвестицій у регіонах України 
за видами промислової продукції (2014 р., у% до загального обсягу) 

 
 

Регіони 

Види промислової промисловості 

добувна промис-
ловість і розроб-
лення кар’єрів 

переробна 
промисло-
вість 

постачання електро- 
енергії, газу, пари та 
кондиційованого по-

вітря 

водопостачання, 
каналізація,  
поводження  
з відходами 

Харківська 0,6 81,7 14,8 2,9 

Дніпропетровська 45,2 50,6 3,3 0,9 

Донецька 27,0 58,3 14,1 0,6 

Луганська 27,7 36,2 35,5 0,6 

Одеська — 57,5 41,6 — 

Закарпатська 10,3 62,7 26,1 1,0 

Івано-Франківська 1,4 90,6 7,3 0,8 

Львівська 2,7 60,3 35,3 1,8 

Тернопільська 6,7 69,5 19,6 4,2 

Чернівецька 0,9 56,9 37,3 4,9 

Запорізька 6,1 72,8 20,8 0,3 

Київська 0,2 28,0 71,3 0,5 

Вінницька 3,0 87,0 8,7 1,2 

Рівненська 6,9 77,6 14,5 1,0 

Полтавська 65,4 30,6 2,7 1,3 

Складено за даними: [23, с. 40—42]. 

 
Таблиця 14  

Дані для розрахунку коефіцієнта рангової кореляції 

Обсяг освоєних  
капітальних інвес-

тицій X,  
млн грн 

Фінансування  
наукових та  

науково-технічних робіт 
Y, млн грн 

До розрахунку коефіцієнта  
рангової кореляції 

ранги різниця рангів 
d = x — y 

квадрат 
різниці рангів d 2

x y 

12622,7 235,3 1 4 —3 9 

19195,5 234,9 2 3 —1 1 

20366,8 267,0 4 5 —1 1 

20696,6 191,7 5 2 3 9 

19653,5 186,1 3 1 2 4 

 
Коефіцієнт рангової кореляції Спірмена є непа-

раметричною мірою статистичної залежності між 
двома змінними. За ним оцінюється, наскільки за- 
довільним може бути відношення між двома змінними 
за допомогою монотонної функції. Цей коефіцієнт  
розраховується за формулою: 

  (1) 

де d2 — сума квадратів різниці рангів; 
N — кількість спостережень. 

З використанням даних табл. 14 і за формулою (1) 
маємо r= —0,2. Отже, між обсягами освоєних капіта-
льних інвестицій та фінансуванням наукових та на- 
уково-технічних робіт у Київській області наявна дуже 
слабка тіснота зв’язку (значення коефіцієнта кореляції 
Спірмена знаходиться в межах  0,1 ≤ r ≤ 0,3). 

Сила зв’язку між двома ознаками визначається за 
лінійним коефіцієнтом кореляції Пірсона (табл. 15).  

У статистиці коефіцієнт кореляції Пірсона r є по-
казником кореляції (лінійної залежності) між двома 

2

2

6
1 ,

( 1)

d
r

N N
= −

−

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змінними x та y, який набуває значень від —1 до +1 
включно. 

 
Таблиця 15  

Дані для розрахунку лінійного коефіцієнта кореляції 

Обсяг 
капіта-
льних 
інвести-
ції 

(у порів-
няних 
цінах) X, 
млн грн 

Обсяг ре-
алізованої 
іннова-
ційної 

продукції 
Y, млн 
грн 

До розрахунку лінійного
коефіцієнта кореляції 

X  2 Y 2 

19869,1 831,4 394781134,81 691225,96

15722,4 897,4 247193861,76 805326,76

 
З використанням  даних табл. 15 та формули:  

для середніх значень показників , : 

∑ Xi⁄ N,  ∑ Yi⁄ N,   ∑XiYi⁄ N; 
для дисперсій: 

S2(X)  ∑ Xi
2⁄ N — ( )2, S2(Y)  ∑ Yi

2⁄ N — ( )2; 
для середньоквадратичного відхилення: 

,  

одержується лінійний коефіцієнт кореляції 
Пірсона: 

 rXY —  ⁄ S(X) S(Y),  (2) 
тобто rXY  —1.  

 
Таким чином, між обсягами капітальних інвести-

цій та реалізованої інноваційної продукції відзнача- 

ється високий рівень лінійного кореляційного зв’язку, 
оскільки значення лінійного коефіцієнта кореляції 
становить —1.  

Аналогічні розрахунки виконано з метою вияв-
лення рівня лінійного кореляційного зв’язку між об-
сягами фінансування інноваційної діяльності та реалі-
зованої інноваційної продукції (табл. 16).  

 
Таблиця 16 

Дані для розрахунку лінійного коефіцієнта кореляції 
Обсяг 
фінансу-
вання 
іннова-
ційної 
діяльно-
сті X, 
млн грн 

Обсяг ре-
алізованої 
іннова-
ційної 

продукції 
Y, млн 
грн 

До розрахунку лінійного
коефіцієнта кореляції 

X  2 Y 2 

104,4 831,4 10899,36 691225,96

122,1 897,4 14908,41 805326,76

 
За розрахунками виявлено, що між обсягами фі-

нансування інноваційної діяльності та реалізованої 
інноваційної продукції існує сильний кореляцій- 
ний зв'язок (значення коефіцієнта кореляції становить 
1).  

Разом з тим виявлено, що регіони України  
відрізняються значеннями тісноти та сили кореля-
ційного зв’язку між показниками інноваційної ді-
яльності. Про це свідчать розрахунки коефіцієнтів 
рангової кореляції Спірмена та лінійних коефіці- 
єнтів кореляції Пірсона (табл. 17). Це ще раз під- 
тверджує існування специфічних особливостей 
інноваційного розвитку регіонів України. 

 
Таблиця 17 

Значення коефіцієнта рангової кореляції Спірмена та лінійного коефіцієнта кореляції Пірсона 
Коефіцієнти Регіони 

Київська Одеська Закарпатська

Коефіцієнт рангової кореляції Спірмена (тіснота зв’язку між 
обсягами освоєних капітальних інвестицій та фінансування на-
укових і науково-технічних робіт) 

 
—0,2 

 
 

0,6 
 

0,35 

Лінійний коефіцієнт кореляції (кореляційний зв'язок між об-
сягами капітальних інвестицій та реалізованої інноваційної 
продукції) 

 
—1 

 
 
1 

 
—1 

Лінійний коефіцієнт кореляції (кореляційний зв'язок між об-
сягами фінансування інноваційної діяльності та реалізованої 
інноваційної продукції) 

 
1 

 
 

—1 
 

0,999 

 
Як видно з табл. 17, в обстежених регіонах між 

обсягами освоєних капітальних інвестицій та фі-
нансування наукових і науково-технічних робіт на-
явна слабка тіснота зв’язку, оскільки коефіцієнти 
рангової кореляції Спірмена не перевищують зна-
чення 0,7. При цьому в Київській області між цими 
показниками виявлено зворотній зв'язок, тобто 
знак «—» означає, що більшому значенню обсягу осво-
єних капітальних інвестицій відповідає менше зна-
чення обсягу фінансування наукових та науково-до-
слідних робіт.  

Отже, при зростанні обсягу освоєних капітальних 
інвестицій обсяг фінансування наукових та науково-
дослідних робіт не збільшується, а навпаки зменшу-
ється (між показниками існує зворотній зв'язок). Це 
негативно впливає на інноваційний розвиток регіону. 

Як показують розрахунки лінійних коефіцієнтів 
кореляції Пірсона, в обстежених регіонах України ви-
явлено сильний кореляційний зв'язок між обсягами 
капітальних інвестицій та реалізованої інноваційної 
продукції, а також між обсягами фінансування інно-
ваційної діяльності та реалізованої інноваційної про-
дукції. Знак «+» означає, що між показниками існує 
прямий кореляційний зв'язок, тобто більшому зна- 
ченню обсягу фінансування інноваційної діяльності 
відповідає більше значення обсягу реалізованої інно-
ваційної продукції. Це свідчить про позитивну тен- 
денцію реалізації інноваційної діяльності на підприєм-
ствах регіону, оскільки при вкладенні у фінансування 
інновацій, відбувається процес збуту виробленої інно-
ваційної продукції. Тобто кожна вкладена гривня по-
вертається при реалізації інноваційної продукції. 

X Y
X = Y = XY =

= X = Y

)) (XSS(X 2= (Y)SS(Y) 2=

= XY X Y
=
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Розрахунки використання авторегресійної мо-
делі, що наведені також в опублікованих роботах 
[24, с. 56; 25, с. 227; 26, с. 11; 27, с. 237], свідчать 
про  можливість зміни  показника інноваційності у 
регіонах. Так, обсяг витрат на виконання наукових 
і науково-технічних робіт в Одеській, Дніпропет-
ровській, Івано-Франківській, Львівській, Закар-
патській, Чернівецькій, Запорізькій, Київській,  

Рівненській та Полтавській областях зростатиме; 
спостерігатиметься тенденція зростання у 2016 р. 
обсягу капітальних інвестицій у Запорізькій області 
на 46,1% та обсягу освоєних капітальних інвести-
цій у Київській області на 16,4%; суттєве збіль-
шення обсягів капітальних інвестицій та освоєних 
капітальних інвестицій прогнозується у 2016 р. в 
Івано-Франківській області (табл. 18). 

 
Таблиця 18 

Прогнозні значення показника інноваційно-інвестиційної діяльності в обстежених регіонах України 
Показники / Регіони Прогнозне значення

на 2016 р. 
2016 р. 

до 2005 р.,% 

1 2 3 

Кількість організацій, які виконують наукові та науково-технічні роботи 

Донецька 11 13,6 

Луганська 10 20,4 

Одеська 38 51,4 

Харківська 129 56,8 

Дніпропетровська 34 31,2 

Івано-Франківська 13 61,9 

Львівська 63 72,4 

Закарпатська 7 33,3 

Тернопільська 8 50,0 

Чернівецька 19 79,2 

Запорізька 16 42,1 

Київська 18 50,0 

Вінницька 12 42,9 

Рівненська 10 58,8 

Полтавська 15 46,9 

Обсяг витрат на виконання наукових і науково-технічних робіт, млн грн 
Донецька 177,1 67,0 

Луганська 51,1 71,7 

Одеська 258,5 216,7 

Харківська 735,1 90,5 

Дніпропетровська 1741,8 335,9 

1 2 3 

Івано-Франківська 32,2 105,2 

Львівська 289,1 180,7 

Закарпатська 35,1 217,5 

Тернопільська 9,9 80,0 

Чернівецька 37,0 243,8 

Запорізька 494,6 215,0 

Київська 185,0 206,5 

Вінницька 35,6 81,1 

Рівненська 12,7 124,6 

Полтавська 64,9 153,8 

Обсяг капітальних інвестицій (у порівняних цінах), млн грн

Донецька 2765,4 6,7* 

Луганська 867,2 10,9* 

Одеська 2930,2 38,3* 

Харківська 2720,0 14,5* 

Дніпропетровська 11456,8 42,4* 

Івано-Франківська 13636,9 365,8* 

Львівська 5059,4 34,7* 

Закарпатська 1378,9 33,8* 

Тернопільська 1354,0 47,8* 

Чернівецька 810,7 47,3* 

Запорізька 6868,4 146,1* 

Київська 12537,8 54,2* 

Вінницька 3404,6 52,5* 

Рівненська 1898,9 63,1* 

Полтавська 5224,0 68,7* 

Обсяг освоєних капітальних інвестицій, млн грн

Донецька 11069,4 59,5* 

Луганська 4189,0 46,1* 

Одеська 8600,4 13,7* 

Харківська 6923,3 53,4* 

Дніпропетровська 21831,7 1,9* 

Івано-Франківська 7951,6 180,1* 
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Закінчення табл. 18 
1 2 3 

Львівська 9204,7 71,0* 

Закарпатська 2608,7 77,8* 

Тернопільська 2586,4 96,7* 

Чернівецька 1492,4 60,0* 

Запорізька 6194,5 84,1* 

Київська 22337,6 116,4* 

Вінницька 5975,8 90,2* 

Рівненська 2797,3 85,4* 

Полтавська 8443,6 71,1* 

 
Примітка: * відношення 2016 р. до 2011 р.,%.      
 
Висновки. В умовах розвитку сучасного суспіль- 

ства, основним чинником, який визначає конкуренто-
спроможність держави, стає зростання ступеня інно-
ваційності економіки. Причому, збільшення цього 
ступеня вимагає набагато більше часу, фінансових і 
організаційних ресурсів, інституційних та структурних 
змін, ніж інших факторів. Таке зростання має відбува-
тися на всіх рівнях ієрархії управління економікою. 
Центральне місце в інноваційній системі займають 
підприємства регіону, де  формується попит на інно-
ваційну продукцію, перетворюються знання в іннова-
ційний капітал.  

У задіяних для дослідження промислових регі-
онах України існує ряд проблем впровадження 
інновацій, які обумовлено недостатнім обсягом ін-
вестиційних ресурсів та неефективною реалізацією 
механізмів державного регулювання інноваційної 
діяльності. 

До стратегічних пріоритетів інноваційного  
розвитку регіонів країни слід віднести: 

— удосконалення регіональної інвестиційно-
інноваційної інфраструктури, зокрема створення регі-
ональної мережі наукових, технологічних та індустрі- 
альних парків, а також системи правової, кадрової та 
інформаційної підтримки інноваційної діяльності; 

— формування сприятливого інвестиційного клі-
мату, позитивного інвестиційного іміджу та просу-
вання на зовнішній ринок інвестиційних можливостей 
регіонів України; 

— розвиток науково-інноваційного співробітни- 
цтва державного та недержавного сектору науки, ви-
щих навчальних закладів і наукових установ з реаль-
ним сектором економіки; 

— підвищення ефективності дії механізму стан- 
дартизації та сертифікації продукції, захисту прав ін-
телектуальної власності, дотримання авторського 
права та суміжних прав, забезпечення досягнення ви-
соких стандартів якості, безпеки, екологічності проду-
кції; 

— розвиток інноваційної культури шляхом попу-
ляризації провадження наукової, винахідницької та 
інноваційної діяльності, а також створення цілісної 
системи освіти з урахуванням кадрового забезпечення 
інноваційної діяльності; 

— стимулювання промисловців до запровадження 
новітніх технологій та інновацій; 

— створення системи моніторингу стану реалізації 
інвестиційних проектів, у тому числі в рамках публіч-
но-приватного партнерства, та здійснення контролю 
за їх реалізацією; 

— забезпечення створення системи підготовки 
фахівців з питань управління інвестиційними проек- 

тами, у тому числі в рамках публічно-приватного  
партнерства; 

— створення умов для розвитку міжрегіональної 
та міжнародної кооперації з реалізації інвестиційних 
проектів, у тому числі в рамках публічно-приватного 
партнерства; 

— розширення на законодавчому рівні можливо-
стей інноваційного потенціалу та механізму держав-
ного замовлення для стратегічно важливих для регіону 
підприємств, налагодження виробництва окремих ви-
дів продукції відповідно до потреб внутрішнього рин-
ку; 

— удосконалення механізму банківського креди-
тування проектів регіонального розвитку — іпотечного 
кредитування, відкриття кредитних ліній, надання 
пільгових середньострокових та довгострокових кре-
дитів, створення в регіонах ринку цінних паперів,  
розміщення облігацій місцевих позик та реалізація за 
рахунок залучених коштів проектів регіонального роз-
витку. 

Проблеми ефективного функціонування промис-
лових регіонів на засадах інноваційної моделі розвитку 
залишаються актуальними та потребують подальшої 
активізації в сучасних умовах господарювання. Для 
України з огляду на перспективи інтеграції у ЄС та 
участі у європейському дослідницькому просторі, як 
зазначається дослідниками Східноєвропейського наці-
онального університету імені Лесі Українки [28], до-
цільним є вивчення та адаптація досвіду європейських 
країн, зокрема тих, де розвиток інноваційного підпри-
ємництва відбувається в умовах обмежених фінансо-
вих ресурсів та за наявності істотного науково-техніч-
ного потенціалу. Зокрема, у Польщі інфраструктура 
підтримки інноваційного підприємництва є розгалу-
женою і різноманітною, що дозволяє вирішувати ак- 
туальні проблеми науково-технічної діяльності та уз-
годжувати інтереси сторін у розвитку підприємництва.  

Наукова новизна дослідження полягає в удоскона-
ленні методичних підходів та визначенні напрямів 
прогнозування показника інноваційно-інвестиційної 
діяльності в регіонах України.  

Практична значущість дослідження — викорис-
тання прогнозних значень показника інноваційно-ін-
вестиційної діяльності при розробці стратегічної про-
грами соціально-економічного розвитку регіонів Ук-
раїни. 
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