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ДОСЛІДЖЕННЯ ФАКТОРІВ, ЩО ЗАБЕЗПЕЧУЮТЬ СТІЙКІСТЬ 
ПІДПРИЄМСТВА ПІД ЧАС РЕАЛІЗАЦІЇ ІННОВАЦІЙНИХ СТРАТЕГІЙ 

Постановка проблеми. Необхідність дослідження 
факторів, що забезпечують стійкість підприємства під 
час реалізації інноваційних стратегій, визначається та-
кими причинами. Відомо, що вивчення факторів стій-
кості — найраціональніший шлях пізнання систем 
будь-якої природи та рівня складності, зокрема й під-
приємства. І економічна стійкість, і рівень ризику,  
і стратегія розвитку формуються під впливом системи 
факторів, що характеризують внутрішнє та зовнішнє 
середовище, системи вищого та нижчого рівня, пара-
метри функціонування підприємства, властивості його 
приватних та загальних рівноваг, коридор стійкості та 
багато інших значущих у контексті управління іннова-
ційним розвитком аспектів. Кількісна оцінка ризику 
та стійкості визначається характеристиками об'єктної, 
предметної та просторової приналежності, кількісних 
та якісних параметрів, а також джерел та причин ви-
никнення факторів, що характеризують економічні су-
б'єкти як відкриті соціально-економічні системи. Ці 
фактори можна розділити на фактори визначеності, 
фактори ризику, фактори невизначеності і фактори, 
якими приймаються управлінські рішення. Таким чи-
ном, дослідження факторного простору має теоре- 
тичну, методичну та практичну значимість для до- 
слідження, що виконується, виконуючи оціночну, діаг- 
ностичну та пошукову функції, та визначаючи можли-
вість створення достовірних моделей управління інно-
ваційним розвитком підприємства. 

За результатами аналізу робіт вітчизняних та зару-
біжних дослідників [1-22] можна сказати, що причини 
наявності різноманіття та класифікаційних ознак та 
власне класифікацій категорій «ризик» та «стійкість» 
містяться в їх термінологічних різночитаннях. Повнота 
класифікації визначається як можливостями ідентифі-
кації існуючих факторів, так і вибором класифікацій-
них критеріїв. Так, сьогодні налічується понад 40 різ-
них класифікаційних критеріїв ризиків та понад  
220 видів ризику. До причин відсутності єдиних кла-
сифікаційних критеріїв можна віднести специфіку  
діяльності економічних суб'єктів, різні рівні прояву та 
джерела ризиків, а також різні цілі побудови класифі-
кації. Вибір системоутворюючого принципу та класи-
фікаційних критеріїв, встановлення рівня їхньої під-
порядкованості пов’язані з великими труднощами. Під 
час створення класифікації необхідно розділяти іден- 
тифікаційні ознаки та класифікаційні критерії. Мета 

ідентифікації — виявити безліч факторів (видів) ризику 
та стійкості, мета класифікації — систематизувати та 
впорядкувати їх. Отримана внаслідок ідентифікації 
безліч факторів систематизується та описується додат-
ковими характеристиками — класифікаційними крите-
ріями. 

Тому метою статті є дослідження факторів, що за-
безпечують стійкість підприємства під час реалізації 
інноваційних стратегій. 

Виклад основного матеріалу. Фактор (лат. factor 
той, що робить, що виробляє) — це причина, рушійна 
сила будь-якого процесу, що визначає його характер 
або окремі риси [2]. Фактори стійкості можна охарак-
теризувати як рушійні сили, що впливають на її скла-
дові та виводять елементи системи з рівноваги або по-
вертають їх до рівноважного стану. Розділяючи ризик 
та фактори ризику, зазначимо, що фактори ризику — 
причини, що актуалізують можливість настання ризи-
кової події або причина розбіжностей між запланова-
ними результатами та фактичними. У теорії розвитку 
фактори виступають як джерела розвитку, що визна-
чають його спрямованість. Відомо, що у ринковій еко-
номіці кожен економічний показник формується під 
впливом понад 1000 чинників різного генезису. 

Слід зазначити, що на сьогодні немає єдиних кла-
сифікацій факторів ризику і стійкості. Існує безліч 
класифікацій з різними класифікаційними критері-
ями. Будь-яка класифікація факторів служить певним 
цілям. Метою класифікації як інструменту досліджен-
ня є не перерахування всіх можливих факторів, а ство-
рення цілісної системи, на підставі якої можуть бути 
розроблені методи управління інноваційним розвит-
ком підприємством та конкретною економічною ситу-
ацією. У найбільш загальному розумінні управління — 
цілеспрямований вплив об'єкта управління на іденти-
фікований і пізнаний суб'єкт управління, звідси ство-
рення класифікації факторів ризикостійкості є не- 
від'ємною частиною дослідження, що проводиться. 

До базових функцій класифікації можна віднести 
такі. 

1. Класифікація служить основою вивчення ри-
зику та стійкості, дозволяючи виявити найбільш зна-
чущі фактори та існуючі взаємозв'язки, взаємозалеж-
ності між видами ризику та стійкості. 

2. Класифікація є засобом аналізу та оцінки,
можливості прогнозування настання ризикових подій 
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визначаються повнотою класифікації факторів, що 
впливають на ці події. 

3. Класифікація виступає інформаційною базою
для створення алгоритму управління розвитком під- 
приємства та окремою ситуацією. 

Нагадаємо, що згідно з описаним вище подієвим 
підходом підприємство є структурованим потоком по-
дій або системою комунікацій та рішень. Причинами 
інтегрального економічного ризику або недосягнен-
ням поставлених цілей є вплив факторів, що призво-
дить до відхилень від запланованого перебігу подій. 

Адже сутність ризику полягає у відхиленні від запла-
нованого ходу, ризик – можливість настання подій 
під впливом різних чинників. А подія є, з одного боку, 
первинним елементом, що формує діяльність підпри-
ємства, а з іншого, – елементів виконуваних персона-
лом функцій, функції – елементом процесів, а про-
цеси – елементом діяльності підприємства. Тому всі 
явища, події та процеси, що відбуваються в діяльності 
підприємств, можуть призводити як до поставлених 
цілей, так і надавати відхиляючі впливи на запланова-
ний хід діяльності. На цій основі побудовано ієрархію 
підпорядкованих понять ризику (див. рисунок). 

Рисунок. Ієрархія актуалізації факторів економічного ризику 

Вид ризику (ризик події чи елементний ризик) — 
можливість настання подій під впливом різних чинни-
ків. Будь-яка подія може стати подією ризику, якщо 
вона надає вплив на здійснення цілеспрямованої дія-
льності підприємства. Подія ризику означає наявність 
події та фактора ризику. Фактор ризику — умова, що 
викликає (сприяє) актуалізації причин ризику. 

Подія ризику (вид ризику) = [фактор ризику, 
причина ризику] + подія. 

Рід ризику (ризик виконання функцій, функціо-
нальні ризики) — можливість невиконання функцій 
внаслідок настання несприятливих подій під дією різ-
них факторів. Події ризику стають чинниками ризику 
для роду ризику (ризиків виконання функцій). 

Ризик здійснення функції (рід ризику, функціо-
нальний ризик) = [фактор ризику, причина ризику] + 
функція. 

Клас ризику (прогресні ризики) — можливість від-
хилення параметрів перебігу процесів від запланова-
них через невиконання функцій (внаслідок настання 
несприятливих подій, під впливом несприятливих 
чинників). Функціональні ризики стають факторами 
ризику процесних ризиків. 

Ризик процесу (клас ризику) = [фактор, причина 
ризику] + процес. 

Тип ризику (інтегральний ризик, ризик діяльно-
сті) підприємства, можливість недосягнення цілей ді-
яльності через відхилення параметрів (умов) перебігу 
процесів від запланованих через невиконання функцій 
внаслідок настання несприятливих подій під дією різ-
них факторів. 

Інтегральний ризик діяльності підприємства (тип 
ризику) = [Фактор, причина ризику] + діяльність під-
приємства. 

Вирішальною якістю самозбереження подійної 
системи є «здатність вибирати потрібні події», вико-
ристовуючи адаптаційний потенціал. Впровадження 
механізмів превентивного управління, управління «по 
обуренням» дозволяє фактору ризику не трансформу-
ватися у вид, рід, клас та тип ризику. У зв'язку з цим 
особливе значення набуває прогнозування та плану-
вання розвитку факторів зовнішнього та внутрішнього 
середовища підприємства. Підкреслимо, що реалізація 
принципу гомеостазу у практиці управління іннова-
ційним розвитком з урахуванням лага запізнення між 
впливами чинників ризику та виникненням події ри-
зику. Причини лага запізнювання — непрозорі зв'язки 
між факторами, що формують зовнішнє та внутрішнє 
середовище, а також ефект неявного впливу факторів, 
рознесення у несприятливу дію факторів та актуаліза-
ції ланцюжків ризику. Тому одним із інструментів уп-
равління може бути побудова ланцюжка розвитку най-
більш «важливих» подій. При цьому аналізується вся 
сукупність подій, включаючи як заплановані, так і ті, 
які потенційно можуть здійснитись, але спочатку не 
входять до кола запланованих [4]. Методичною базою 
розробленої класифікації та факторів ризикостійкості 
є принципи системного підходу та представлена вище 
ієрархія підпорядкованих понять ризику. Розгляда-
ються реальні соціально-економічні системи: підпри-
ємство, регіон, галузь, країна у тих можливостей  
ефективної реалізації інноваційних стратегій і можли-
вості апарату управління адекватно реагувати на  
«слабкі сигнали» із боку середовища. Класифікаційні 
ознаки — структурний, функціональний та інформа-
ційний опис систем. Класифікаційний критерій — 
співвідношення між елементами систем. Підкреслимо, 
що у класифікаціях, заснованих на співвідношенні ці-
лого і часткового, ототожнюються класифікаційні 
ознаки «структура системи» і «процеси системи», що у 

Подія – 
вид ризику 

Функція – 
род ризику 

Процес – 
клас ризику 

Діяльність – 
тип ризику 

F1 
F2 

F3 

F4 
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контексті дослідження видається неправомірним, ви-
кликаючи ряд методичних труднощів. Так структура 
системи передбачає функціональний поділ напрямів 
діяльності, а процеси мають «наскрізний» характер. 

За аналогією із загальноприйнятим понятійним 
апаратом, що використовується в класифікаціях  
складних систем, використовуються такі терміни: тип 
фактора, клас фактора, рід фактора та вид фактора. 

Кожен фактор (Ftkrv)  описується наступними 4 ха-
рактеристиками: 

тип фактору t — це рівень системи (макро-, мезо-, 
мікро-, міні-система); 

клас фактору k — це структурний опис системи 
(галузь економіки, контрагенти, сфери діяльності, 
компоненти ресурсного потенціалу); 

рід фактору r — функціональний опис системи 
(процеси та/або функціональні напрями: вироб- 
ництво, фінанси, логістика, маркетинг та ін.); 

вид фактору v — інформаційний опис системи 
(область прояву фактору, сфера діяльності персоналу 
підприємства). 

Класифікація факторів макрорівня. У кожному 
типі зовнішніх факторів виділено класи факторів від-
повідно до процесів, що протікають у них, адже саме 
процеси — джерела виникнення факторів ризику. Ко-
жен клас зовнішніх факторів розпадається на відпо- 
відні роди факторів відповідно до функцій аналізова-
них підсистем. Кожен рід зовнішніх факторів може 
бути поділений на види факторів, що відповідають 
«первинним» елементам системи.  

Створення класифікації зовнішніх факторів мезо-
рівня пов'язане з аналізом галузевого та регіонального 
середовища господарювання підприємства. При цьому 
використовуються ті ж класифікаційні критерії, що  
й при аналізі факторів макрорівня (структурний та  
функціональний опис системи). До специфічних ре- 
гіональних факторів можна віднести локальні етнопо-
літичні конфлікти, рівень політичної стабільності в ре-
гіоні, протиріччя між регіональною та федеральною 
владою, особливості економіки конкретного регіону, 
його податкової, бюджетної, інвестиційної, антимоно-
польної політик, рівень «сприятливості регіонального 
законодавства», можливості дискримінаційних та  
неконституційних дій органами місцевої влади. Під- 
креслимо, що визначення основних галузевих чинни-
ків пов'язане з аналізом змін економічного становища 
як усередині галузі, так і стосовно іншим галузям,  
можливістю галузі функціонувати і розвиватися. 

Класифікація факторів мікрорівня заснована на 
аналізі найближчого оточення, до якого відповідно до 
моделі 5 сил конкуренції М. Портера відносяться спо-
живачі, посередники, постачальники, конкуренти та 
контактні аудиторії. У контексті забезпечення стій- 
кості при реалізації інноваційних стратегій найважли-
вішим аспектом вивчення мікросередовища є ресурс-
ний, що визначає можливості ефективного вироб- 
ництва конкурентоспроможної продукції, та ринко-
вий, що визначає можливості її реалізації. Виявлення 
зовнішніх факторів мікрорівня пов'язане із досліджен-
ням кон'юнктури сировинних, матеріальних, трудових 
та фінансових ринків, а також ринків засобів вироб-
ництва. Видається доцільним використовувати як кла-
сифікаційний критерій для визначення функціона-
льно-видових областей факторів наступний — при-
чини зриву взаємин підприємства з контрагентами. 

Необхідно підкреслити методичну значущість ви-
ділення ідентичних родів зовнішніх факторів, що є 
сполучною ланкою, «інформаційним» компонентом 
розробленої класифікаційної системи. З позицій сис-
темного підходу можна пояснити так. Поділ факторів 
на типи та класи — це рівневий, структурний опис си-
стеми, функціональний опис системи — виділення по-
логів факторів. Оскільки функції складних соціально-
економічних систем здебільшого ідентичні (вироб- 
нича, попитова, соціальна, стабілізуюча та інших),  
те й пологи чинників є однаковими. На наш погляд, 
через ідентичність родов факторів ризикостійкості  
відбувається інформаційна взаємодія між рівнями  
систем. 

При аналізі внутрішніх факторів ризикостійкості 
слід зазначити, що на відміну зовнішніх чинників,  
добре вивчених у економічній літературі, питання  
класифікації чинників внутрішніх менш опрацьовані. 
Існують причини, через які об'єктивно існуючі фак-
тори набувають неоднакової значущості для підпри-
ємств, насамперед через відмінності характеристик їх 
ресурсних потенціалів. 

Розробка системи внутрішніх факторів також за-
снована на функціональному, структурному та інфор-
маційному описі підприємств як відкритих систем у 
контексті процесно-функціонального та ресурсно- 
потокового підходів до управління інноваційним роз-
витком. Функціональний опис системи полягає у ви-
діленні функцій, які вона виконує в навколишньому 
світі та виділення функцій для окремих підсистем. Як 
правило, соціально-економічні системи є поліфунк- 
ціональними в обох виділених аспектах. Поняття  
функцій пов'язані з цілями функціонування. Існує 
безліч підходів до визначення цілей та функцій діяль-
ності підприємств. Їхнє пояснення має важливе зна-
чення, оскільки категорії «економічний ризик», «еко-
номічна стійкість» та «економічний розвиток» пов'я-
зані з цілями. На наш погляд, одна з причин неправо-
мірності змішування понять «фактор ризику» та «еко-
номічний ризик» полягає в тому, що ризик завжди по-
в'язаний із цілями виробничої, фінансової та інвести-
ційної діяльності. Звідси характеристика ризику має 
відбивати можливість досягнення цілей у процесі дія-
льності, а не джерело виникнення дисипативного чин-
ника. Тому правомірно дослідити, наприклад, не по-
літичний ризик загалом, а вплив політичних чинників 
на можливості інноваційного розвитку. Найчастіше в 
економічних дослідженнях аналізуються дві основні 
функції підприємства: задоволення потреб та отри-
мання прибутку. Пріоритетність між ними остаточно 
не досліджена. Однак одержання прибутку відбува-
ється шляхом задоволення потреб. Багато дослідників 
дотримуються погляду класиків менеджменту, що ос-
новна функція підприємства економіки — виробнича. 
Порушення в її здійсненні призводить до катастро- 
фічних ризиків. Отримання прибутку часто не вклю-
чається до складу ієрархії цілей, оскільки передбача-
ється, що прибутковість — безумовна умова функціо-
нування підприємства, що «саме розуміється». Основ-
ною метою часто виступає зростання добробуту влас-
ників, яка реалізується шляхом набуття явних та нея-
вних економічних вигід від діяльності підприєм- 
ства. Представники сучасної економічної науки вва-
жають, що головна мета підприємства — самозбере-
ження, забезпечення незалежності та самостійності, 
необхідних показників ефективності, які забезпечують 
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сам факт існування підприємства. Довгострокові ці-
льові установки пов'язані зі стійким розвитком у ви-
гляді елімінування ризикових ситуацій. 

Висновки. Відповідно до процесного підходу стан 
підприємства визначається певною сукупністю зна-
чень його параметрів. Мета може виражатися деяким 
набором якісних і кількісних показників у тимчасо-
вому інтервалі. Таким чином, метою є сукупність ба-
жаних значень параметрів здійснення функцій, проце- 
сів та видів діяльності. Отримана при цьому ієрархія 
цілей узгоджується з розробленою ієрархією підпоряд-
кованих понять економічного ризику підприємства. 
Структурний опис полягає у поділі досліджуваного 
об'єкта на підсистеми та елементи й у наступному 
встановленні взаємовідносин і взаємозв'язків з-поміж 
них. Організаційна структура підприємства є функ-
цією як від прийнятої для підприємства системи цілей, 
і від чинників середовища. Тому доцільно виділяти 
класи факторів щодо компонентів структури ресурс-
ного потенціалу підприємства. Інформаційний опис 
полягає у побудові системи інформаційних потоків 
підприємства, які є основою для прийняття управлін-
ських рішень. Залежно від організаційної структури 
підприємства класи факторів виділяються за проце-
сами, що протікають в компонентах ресурсного по- 
тенціалу. Розглядаючи підприємство у вигляді вироб-
ничо-збутової системи, виділимо класи внутрішніх 
факторів організаційно-управлінського, виробничо-
технологічного та фінансово-економічного потенціа-
лів. 

Рід внутрішніх чинників характеризує можливість 
недосягнення цілей здійснення функцій персоналом 
підприємства. Можна виділити роди факторів системи 
маркетингу, логістики, виробництва, обліку та аналізу 
тощо. Кожен рід внутрішніх чинників розпадається на 
види чинників. Як зазначалося, будь-яка подія в дія-
льності підприємства може стати подією ризику, отже, 
видом фактора ризику, якщо вона не вписується в за-
планований перебіг подій і надає відхиляючу дію на 
діяльність підприємства. Підкреслимо, що виявлення 
видів та підвидів факторів є найскладнішим етапом 
аналізу. У методичних цілях доцільно розглядати  
функціонально-видові галузі внутрішніх факторів. 
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