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JAKI TY DOBRY MOJ JOZIU ... ZE TAK GARDLUJESZ ZA SZEKSPIREM':
CZYLI O NARODZINACH POLSKIE]J SZEKSPIROLOGII

W artykule chodzi o edycji Kraszewskiego utworow Szekspira, ktora pozostaje
Jjedynym polskim wydaniem angielskiego dramaturga, opatrzonym tak
rozbudowanym komentarzem krytycznym. Jednak autorka stwierdza, ze w
pozniejszych pismach szekspirologow trudno znaleZ¢ odniesienia do pracy
Kraszewskiego, o nim samym zas nigdy nie wspomina sie jako o szekspirologu.

Wsrod polskich pisarzy i krytykow, nie tylko zresztg XIX-wiecznych, trudno
znalez¢ postac bardziej twdrczg, pracowitg i wszechstronng anizeli Jozef Ignacy
Kraszewski. By¢ moze to whasnie wielkos¢ i wielorakos¢ jego spuscizny sprawita, ze
stosunkowo rzadko wspomina sie wklad Kraszewskiego w powstanie polskiego
kanonu przekltadow Williama Szekspira. O ile sam fakt monumentalnej,
trzytomowej edycji dziet wszystkich z lat 1875 — 1877 w przektadach Stanistawa
Kozmiana, Jozefa Paszkowskiego i Leona Ulricha jest powszechnie znany, niewiele
mowi sie o Kraszewskim jako redaktorze i krytyku dziet Szekspira, pierwszym i
jedynym polskim pisarzu, ktéry opatrzyt wnikliwymi wstepami wszystkie sztuki
Stratfordczyka. Jednoczesnie dzieto Kraszewskiego postrzega sie jako swego
rodzaju ukoronowanie jego wieloletniej kariery pisarskiej, z pominieciem wydarzen,
jakie rozegraly sie na poczatku lat czterdziestych XVIII wieku i niewatpliwie
wywarty trwaty wplyw na ostateczng koncepcje i sposdb przeprowadzenia
przedsiewziecia. W rzeczywistosci trudno zrozumie¢ wytrwato$¢ Kraszewskiego w
promowaniu polskiego Szekspira nie doceniwszy wptywu, jaki na niespetna
trzydziestoletniego krytyka wywarta znajomos¢ z Ignacym Hotowinskim,
pracujgcym w owym czasie nad pierwszymi polskimi spolszczeniami dramatéw
Szekspira z oryginatu. Prébom tym Kraszewski niestrudzenie sekundowat,
pielegnowat tez wieloletnig przyjazn z Hotowinskim, ktory z czasem jednak catkiem
porzucit miodziercze ambicje przektadowe?.

! /(orespona’enC{}a J. I Kraszewskiego, 1838 — 1844. Listy od I. Hotowinskiego, 1840 — 1844,
?iblioteka Jagiellonska, rkps BJ 6456 1V, list z 8 kwietnia, 1841 roku. .

W ostatnich latach ukazaty sie nieliczne artykuty o postaci Ignacego Hotowinskiego i &'ego
znaczeniu dla polskiej recepcji Szekspira, pisane zwykle z bardzo odmiennych perspektyw
badawczych: Roman Doktor Ignacy Hofowiriski — arcybiskup i pisarz romantyczny, [w:]
Wobec romantyzmu. Studia i szkice ofiarowane Profesor Danucie Zamaciriskiej-
Paluchowskiej, red. Matgorzata tukaszczuk, Marian Maciejewski, Lublin 2006, s. 337-247;
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Bezposrednim powodem nawigzania znajomosci byta publikacja przez
Kraszewskiego w styczniu 1840 roku przychylnej recenzji pierwszego tomu
przek’fadow Szekspira z oryginatu, jakie Hotowiniski wydat pod koniec 1839 roku w
Wilnie®.  Ambitny projekt wydawniczy wzbudzit uznanie Kraszewskiego,
jednoczesnie w sugestywnych, wrecz dosadnych stowach, deprecjonowat
upowszechniane wczesniej przektady przerdbek teatralnych (anonimowe,
Wojciecha Bogustawskiego lub Jana Nepomucena Kaminskiego) i ogolny —
szczatkowy — stan wiedzy o Szekspirze: ,Dotad jakze go u nas znano? Z rzadkich,
dwakro¢ ttumaczonych tlumaczen, bladych i nieforemnych i utamkowych, z kilku
zaledwie btednych sadow iz owego najpopularniejszego monologu Hamleta, ktory
miedzy nami mowigc, ani dramatu Hamlet w szczegdlnosci, ani Szekspira sztuk
charakteru w ogdlnosci, nie malowat <>. Gorzej jeszcze, niz bySmy go wcale nie
znali, bo znaliSmy go nieco z okrutnych tlumaczen Pana Ducisa, ktory
przecedziwszy go i zostawiwszy wszystka site i zycie, dat nam pi¢ jakie$ co$ bez
zapachu, bez smaku, bez barwy. Watpie, azeby ten Shakespeare-rzezaniec,
thumaczony dla Francuzow komukolwiek zdawac sie jeszcze mogt czym innym nad
bardzo $mieszny pastisz*.

Wkroétce po publikacji pierwszego tomu swych przektadéw Hotowiniski zwrocit
sie do Kraszewskiego listownie, dziekujac za pochwaly i proszac o dalsze wsparcie
literackie. Od tego czasu Ho’fowmskl mformowa% Kraszewskiego o wszystkich
planach zwigzanych z publikacjg przektadéw’. Kolejne lata przyniosty wprawdzie
ogtoszenia nowych ttumaczen, ale nie zaowocowaty powstaniem wielkiej edycji
krytycznej o ktérej marzyt Ho}owir']ski u progu lat czterdziestych. Zamiar ten
zrealizowat kilkadziesigt lat pozniej Kraszewski, kiedy pojawity sie owoce pracy

Jarostaw Komorowski, Polskie szekspiriana. 2. Shakespeare ksiedza Kefaliriskiego,
~Pamietnik Teatralny”, z. 1, 1991; Aleksandra Budrewicz-Beratan, Gdy arcybiskup przektada
dramat swiecki... /(S/qa’z Ignacy Hotowiriski wobec Szeksp/ra [w:] Piotr Fast (red.),
Socjologiczne konteksty przekfadu, Katowice 2004, s. 101-118; a takze szkic Bea
Pokorskiej, Ignacy Hotowiriski — Biografia utraty, ,,Akant” 2005, nr '3 (94). Posrod polskic
Wallenrodéw umieszcza Hotowinskiego Maria Janion, Zycie posm/eltne Konrada Wallenroda,
Warszawa 1990, s. 421422, z kolei o teatralnych losach przektadéw Hotowinskiego pisze
Andrzej Zurowski w: Szeksp/rWC/en/u gwiazd, Gdansk 2001, s. 464-466; Sam z Szekspirem
na scenie, Wroctaw 2007, s. 11-24. Zwigzki Ho+owmsk|ego z Zytom|erzem omawiam w
artyku’fach Zytomierski Otello. O tumaczeniu Szekspira przez ks. Ignacego Hotowiriskiego w
latach trzydziestych XIX wieku, ,,BonvHb-XXUTOMUpLUMHA. ICTOPUKO-iNoNoriYHni 36ipHUK 3
perioHansHux npobnem”, nr 19/2009, s. 20-43, oraz [ <1083 BMHPaKOTh Ha BYCcTax. KasaHHs
KCbOHA3a IrHauis [ O/I0BIHCHKOIO Ha Bl46opax V BonmHcbkiv ry6epHii B 1832 1835 pokax y
36ipHUKax pyKorcis 6ibsioTekn SAre/VioHCKoro  yHiBepcuTery, ,BonnHb->XutommpuimnHa.
IcTtopuko-inonoriuHuii 36ipHIK. 3 perioHanbHUX npobnem”, nr 23/2012, s. 81-94. Szersze
omowienie znajomosci J. I. Kraszewskiego i I. Hotowinskiego przedstaW|am w monografii
Smak morwy. U Zrddet rercepgji przektadow Szekspira w Polsce, Warszawa 2009, oraz w
artykule O przyjazni, z Szekspirem w tle: korespondencja Jozefa lgnacego Kraszewsk/ego /
Ignacego Hofowiriskiego, ,BonnHb-XuTommplumHa. Ictopuko-binonoriuquii  36ipHuK 3
9EFIOHaJ'IbHMX npobnem”, nr 25/2014, s. 129-139.

Por. Dzieta Wilhelma Shakspeara [Williama Szekspira], przekt. Ignacy Kefalinski
[Hotowinski], Wilno 1839, t. 1. DruE| tom ukazat sie wkrotce potem: Dzieta Williama
akspeara [Williama Szeks iral, prze 1. Ignacy Kefalinski [Hotowinski], Wilno 1841, t. 2.

o\ Tygodnik Petersburski” 1840, nr 2

Chodzi o edycje: Dzieta W//he/ma Shakspeara [Williama Szekspira], przekt. Ignacy
Kefal|nsk| [Hotowinski], Wilno 1839, t.1; 1941, t. 2. Kraszewski juz wczeéniej pisat o
potrzebie przektadu Szekspira (Trudnosa tHumaczenia Shakespearea, [w:] Wedrowki
literackie, fantastyczne i historyczne, Wilno 1839, s.90-96, a nastgpnie recenzowat i
rozbierat przek’fady Hotowinskiego w ,, Tygodniku Petersbursklm 1840, nr 2, 40, 41, 58, 59,
60 i 79. Jest tez autorem wzmianki w ,Athenaeum” 1841, t. 3: Dzieta Wilhélma Shakspeara
[Williama Szekspira], przekt. Ignacy Kefalinski [Holowmskl]
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wielu innych ttumaczy, sam zaé Hotowinski juz nie zyt°. Pionierskie przedsiewziecie
Kraszewskiego wcigz pozostaje jedyng kompletng i najbogatszg materiatowo polska
prébg przedstawienia dorobku Stratfordczyka z uwzglednieniem problematyki
zrodet, redakcji tekstu, interpretacji i polskiej recepcji. Jaki obraz Szekspira
stworzyt w swej edycji Kraszewski? I jakg wartos¢ krytyczng majg wspotczesnie
jego objasnienia i interpretacje?

Z dzisiejszej perspektywy we  wstepach  Kraszewskiego uderza
charakterystyczny dla epoki patos, dtugie wyliczenia zastug i zalet, epitety tylez
finezyjne co wznioste. ,Szekspir — przekonuje Kraszewski — to jedno z tych wielkich
imion, ktore obok Homera i Dantego, stojg w dziejach ducha ludzkiego,
niemiertelnym odziane blaskiem. Promien geniuszu uwit im nad czotem aureole”.
To ,wieszcz ludéw” i ,wiasnos¢ wszystkich narodow”, co uzasadnia, a takze
zobowigzuje do nalezytego spolszczenia tak wielkich skarbow angielskiej literatury.
Jednoczesnie unikalny talent. Szekspir konsekwentnie opisywany jest przez
Kraszewskiego jako ,geniusz samorodny, natchniony”, ,niepojety dla siebie
samego”, bedacy owocem samej tylko natury. Wielkos¢ Stratfordczyka do dar
tajemniczy, boski (,wyzsza jakas sita, ktora go przeznaczyta na poete dziejow serca
ludzkiego”), dzieki ktéremu poeta (,samouczek natchniony”) tworzy ,w
jasnowidzeniu”, instynktownie, jakoby nie w petni Swiadom sity swej wyobrazni.
Zarazem dostrzega Kraszewski niebywatg zdolnoS¢ Szekspira do kreowania
wyrazistych postaci z silnie zarysowanymi emocjami, ztozonymi motywacjami i
zroznicowang inteligencjg, z ktorych zadna jednak nie moze by¢ uznana za
jednoznaczny wyraz osobowosci samego autora, ktéry ,jak kameleon przeobraza
sie w tysigce postaci”. Co ciekawe, cho¢ Kraszewski czesto korzysta z krytyki
niemieckiej, emfatycznie odrzuca wszelkie poréwnania Szekspira z Schillerem i
Goethem, argumentujac, ze gdzie Szekspir toruje droge — oni ledwie stapaja juz
przetartym szlakiem. Wtasciwa skala talentu elzbietanskiego dramaturga ujawnia
sie dopiero w poréwnaniu z twdrcami jego wtasnej epoki, takimi jak Christopher
Marlowe, John Lyly i Ben Jonson. Ta ostatnia obserwacja kaze Kraszewskiemu
nakresli¢ rozbudowany obraz epoki elzbietanskiej i wczesnojakubinskiej, z stusznym
podkre$leniem wielosci czynnikéw, jakie wptynety na powstanie i rozwoj
owczesnego teatru publicznego. Niektore stwierdzenia Kraszewskiego uderzajg
naiwnoscig czy tez nadmiernym uproszczeniem (,wesoto szli ludzie na S$mier¢,
meznem na nig spogladajac okiem”), brakuje tez nieco nerwu politycznego w
entuzjastycznych opisach angielskiego Ztotego Wieku. Kraszewski ledwie wspomina
o wojnach z Hiszpanig, pomija tez wielki dramat Reformacji z przeplatajgcymi sie
falami przeSladowan protestantow i katolikdw, nie dostrzega zwigzku miedzy
tudorianskg propaganda i popularnoscig dramatdw historycznych — zwlaszcza tych
opowiadajgcych o Wojnie Dwdch ROz — na wspieranej przez monarchie scenie
publicznej. Z drugiej strony, sam obraz zycia teatralnego 6wczesnych czasow nie

® Do kwestii zaniechania przektadéw wraca z pewng goryczg we wstepie do edycji:
»Ks. Ign. Hotowinski <...> pierwszy pokusit sie o catkowity przektad poety, rozpoczat go z
zapatem, wkrotce jednak <...> musiat te prace zaniechaC, do wazniejszych bedac
owotanym obowigzkow. Rzucit jg z zalem, jak Swiadczg listy nadwczas pisane. Przekfad

. Hotowinskiego, ktory u czytelnikow naszych nie znalazt uznania, bo go powszechnie
nieudanym osgdzono — wcale na lekcewaZenie to nie zastuguje. Jest on czestokroC moze do
zbytku szorstki, bywa trudny, ale dlatego tylko, ze sie troszczyt o wiernosC wielkg, ktorej
wdziek wszelki poswigcat. Pomimo to zalet mu odmowiC nie mozna i w historii naszych
9rzek+adow Szekspira poczesnego miejsca”.

Wszystkie cztaty ze wstepow Jozefa Ignacego Kraszewskiego za: Dzieta dramatyczne
Williama Shakespeare (Szekspira), wydanie ilustrowane, ozdobione 545 drzeworytami
rysunku H. C. Selousa, przekt. S. Kozmian, J. Paszkowski, L. Ulrich, z dodaniem Zzyciorysu
poety i objasnien, red. J. I. Kraszewski, Warszawa 1875, t. 1-2; 1877, t. 3.
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odbiega od wspdtczesnej oceny tych zjawisk. Kraszewski stusznie akcentuje
siermiezne warunki sceniczne i plebejski charakter widowisk, dobitnie podkresla
»Zespotowy” charakter pracy nad tekstem dramatycznym (,pisano szybko,
ladajacko a gesto przerabiano, przykrawano — pismienng warto$¢ sztuk nie cenigc
wcale wcale”), opisuje praktyke ,rymowania” i ,rozbijania na sceny” historycznych
kronik Holinsheda i Halla oraz skromnie pochodzenie wielu déwczesnych
dramaturgéw (,zastep takich biednych widczegéw z ptomykiem u czota”). Trudno
jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze by¢ moze to brak nalezytego zrozumienia
owczesnych uwarunkowan politycznych pozwala Kraszewskiemu tak bezkrytycznie
wychwala¢ harmonijne spotkanie plebsu i elit jako widowni Szekspira. Warto
zauwazy¢, Zze zestawiajgc Szekspira z innymi twdrcami epoki, Kraszewski zatacza
$wietne przektady fragmentdw Doktora Faustusa i fragmentow poezji Lyly’ego, co
skadinad sugeruje, ze gdyby w swym dtugim i pracowitym zywocie znalazt dosc¢
czasu, sam mogtby by¢ swietnym ttumaczem obcych arcydziet. Piszac o Marlowie,
podkresla ogromny wktad tego dramaturga w rozwoj teatru schytku XVI wieku jako
tworcy targanych silnymi namietnosciami postaci buntownikow i zdobywcow —
Faustusa, Barabasza, Tamerlana. Oddaje tez honory nieomal zapomnianemu w
pozniejszej polskiej krytyce literackiej i praktyce przektadowej, a wspomnianemu
wczesniej Lyly'emu — twdrcy manierystycznego stylu dworskiego, ktory wywart
niekwestionowany wptyw na styl i charakter dworskich komedii Szekspira. Z kolei
charakteryzujac zrédfa literackie, z jakich korzysta Szekspir, Kraszewski podkresla
znaczenie ,prastarych piesni, legend i ballad”, mimowolnie opisujgc i legitymizujac
w ten sposob uprawiany przez samego siebie literacki historycyzm. W nakreslaniu
tla czesto wspiera sie obszernymi cytatami, obierajgc sobie za uznanych
przewodnikéw Hippolita Tainego i Georga G. Gervinusa.

Zrelacjonowany przez Kraszewskiego zyciorys Szekspira to zajmujgce
opowiadanie samo w sobie, z sugestywnie opisanymi dramatycznymi odmianami
losdbw i nieustannym rozdarciem miedzy intensywnym 2zyciem londynskiej
metropolii i sielskim wspomnieniem stratfordzkiej prowincji. Wspdtczesnie pewne
zastrzezenia moze budzi¢ przedstawienie pozycji spotecznej Szekspirdw,
wynikajgce prawdopodobnie z przetozenia polskich doswiadczen na stosunki w
elzbietanskiej Angli, a moze i z osobistych doswiadczen zwigzanych z
potwierdzaniem szlachectwa Kraszewskich. Kraszewski nie w petni docenia
przepas¢ dzielacg Szekspirow (wolnych chtopdw i dzierzawcow ziemi) i Ardendw
(zubozatg rodzine szlacheckg matki Szekspira, Mary), zdaje sie tez wierzy¢ w
wytozone w stosownej aplikacji, a wywiedzione z najgtebszego $redniowiecza,
prawa Szekspirdw do przyznanego im z czasem tytutu szlacheckiego. Omytkowo
tez datuje chrzest Szekspira na maj, nie zas$ na kwiecien 1564 roku, co jest o tyle
wazne, ze poprawna wersja pozwala ustali¢ powszechnie znang date urodzin
Szekspira, a wiec 23 kwietnia tego samego roku. Relacjonuje ,przymuszenie”
Szekspira do matzenstwa w wieku lat dziewietnastu (w rzeczywistosci osiemnastu),
ale o towarzyszacych temu okoliczno$ciach wspomina dos$¢ oglednie, zaznaczajac
jedynie, ze wzbudzity one zapewne ,wielki opdr rodziny”, bo panna byta jak na
owe czasy starsza od narzeczonego. Na ogot wiedze czerpie Kraszewski ze Zzrodet
angielskich i niemieckich, przyktadowo relacjonujac dzi$ zupetnie zapoznang, a
wspofcze$nie  nagtasniang na przyklad przez niemieckie Towarzystwo
Szekspirologiczne, sprawe domniemanego autorstwa Szekspira cyklu sonetow na
Smier¢ w 1612 roku ksiecia Henryka, syna Jakuba I. Imponujgca jest tez
znajomos$¢ Kraszewskiego angielskich wydan krytycznych Szekspira, wymienia
bowiem wszystkie wazne edycje, poczawszy od Johnsona, poprzez Steevensa,
Reeda, Pope’a, Theobalda, na edycji Knighta (1863) skonczywszy. Uwadze jego nie
umykajg nawet stynne (cho¢ niekoniecznie poza Anglig) fatszerstwa rekopisow
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Szekspira, wymienia tez liste ttumaczy niemieckich, zwracajgc uwage na wczesng
recepcje teatralng przerdbek, a takze specyfike recepcji francuskiej (krytyka i
tlumaczenia Woltera, La Tournera i Hugo). Co ciekawe, Kraszewski bardzo
szczegétowo omawia pierwsze zbiorowe wydanie dziet Szekspira z 1623 roku
(Pierwsze Folio), jak réwniez problemy redakcyjne wynikle ze wspdlistnienia
wczesniejszych, niekiedy pirackich, wydan w formacie kwarto. Cze$¢ ogding
zamykajg uwagi Kraszewskiego o polskich przekfadach Szekspira; wazy tu racje i
niejako objasnia wybor ttumaczy, ktérych przektady weszty w skiad pierwszej
polskiej zbiorowej edycji dramatdw Szekspira.

Cho¢ zdawac by sie mogto, ze jako redaktor Kraszewski miat decydujacy gtos
odnosnie wyboru ttumaczen, w rzeczywistosci o kompozycji tomdéw zdecydowaty
wzgledy wydawnicze: ,Wybor pomiedzy ttumaczami, ktorzy jedng i te samg sztuke
przektadali, a z ktorych kazdy miat to za soby, Zze inng jaka$ strone
Szekspirowskiego geniuszu wiecej uwydatniat <...> bytby zaiste dla redakcji i
wydawcdw bardzo czestokro¢ trudnym — bo waha¢ sie nalezato komu dac
pierwszenstwo — gdyby sktad okolicznosci, nie rozwigzat sam tego zadania.
Wydawcy juz byli w posiadaniu catego spadku po $. p. Paszkowskim i obwigzali sie
uzy¢ go w catosci, juz tez nabyli przekfady p. Stanistawa Kozmiana, gdy za jego
posrednictwem dowiedzieli sie o pracy prof. L. Ulricha. Nie mogli wiec korzystac z
niej tylko o tyle, o ile im jeszcze braklo dla dopetnienia catosci. Czujemy sie w
obowigzku objasni¢ te okolicznos¢, aby uczyniony wybdr nie podat nas w
podejrzenie niesprawiedliwego sadu i przyznania tam jakiego$ pierwszenstwa,
gdzie zalety sg rowne, a wyrokowanie o wartosci stosunkowej prawie
niepodobnem.Kraszewski zachowuje w relacjonowaniu tych wydarzen pewng
wstrzemiezliwosc¢, starajac sie oddac sprawiedliwos$¢ innym ttumaczom (o istnieniu
innych, godnych uwagi przektadow wspomina tez niekiedy we wstepach
bezposrednio poprzedzajgcych konkretne sztuki). Wraca tez sprawa przektadow
niezyjacego juz przyjaciela — Ignacego Hotowinskiego, ktorego zastugi dla
spolszczenia Szekspira stara sie podkreslic: ,Pierwszy to przektad catkowity
wszystkich dziet poety w jezyku naszym, nieco spdézniony, ale tem doskonalszy, ze
go niezliczone badania, studja i rozbiory poprzedzity. Nie zbywato nam od lat
kilkudziesieciu na tych, co sie kusili na przekfady, nie liczac ttdmaczen dla sceny
robionych i nie wchodzacych w rachube. Szereg naszych ttdmaczéw Szekspira
dosy¢ jest znaczny, a wsrdd niego spotykamy sie z imionami pisarzy znakomite w
literaturze zajmujgcych stanowiska. Ks. Ign. Hotowinski, pod imieniem
Kefalinskiego, pierwszy pokusit sie o catkowity przektad poety, rozpoczat go z
zapatem, wkrotce jednak <...> musiat te prace zaniecha¢, do wazniejszych bedac
powotanym obowigzkdw. Rzucit jg z zalem, jak $wiadcza listy naowczas pisane.
Przektad ks. Hotowinskiego, ktdry u czytelnikow naszych nie znalazt uznania, bo go
powszechnie nieudanym osadzono — wcale na lekcewazenie to nie zastuguje. Jest
on czestokro¢ moze do zbytku szorstkim, bywa trudnym, ale dlatego tylko, ze sie
troszczyt o wierno$¢ wielka, ktérej wdziek wszelki poswiecat. Pomimo to, zalet mu
odmowi¢ nie mozna i w historyi naszych przekladow Szekspira poczesnego
miejsca”.

Na osobng uwage zastugujg pomieszczone w trzech tomach indywidualne
wstepy do dramatdéw. Paradoksalnie nigdy wczesniej ani potem w polskigj
literaturze krytycznej nie pojawita sie tak wszechstronna, pieczotowita proba
wprowadzenia czytelnikdbw do dramaturgii Szekspira. Wstepy te odzwierciedlajg
owczesng krytyke szekspirowska — z jej nachyleniem ideologicznym i zamitowaniem
do pieczotowitej rekonstrukcji zrodet — jak rowniez osobowos$¢ samego
Kraszewskiego jako autora powiesci historycznej, zywo zainteresowanego
sposobami  wskrzeszania przesztosci przez umiejetne splatanie ,prawdy
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historycznej” z fikcjg. W tym kontekscie trudno sie dziwi¢, ze edycje otwiera tom z
kronikami historycznymi, dramatami po pierwsze nieznanymi w Polsce, a takze
stosunkowo mato atrakcyjnymi z teatralnego punktu widzenia. W tamtych czasach
(z pominieciem Ryszarda II'i Ryszarda IIl) zadna z kronik historycznych Szekspira
nie trafita jeszcze na polska scene, sytuacji tej nie zmienita rowniez publikacja
spolszczen tych utwordéw, mimo ze to wiasnie kroniki historyczne Kraszewski
opatrzyt najlepszymi wstepami. Trudno rozstrzygngé, czy wyzszy poziom
pierwszego tomu wynikat z pospiechu, ktéry by¢ moze towarzyszyt redagowaniu
dwdch pozostatych tomow, czy jedynie z faktu, ze w tej wiasnie materii Kraszewski
poruszat sie najswobodniej, z pasjg zestawiajac zrodta i kreslac wiasnym, lekkim
pidrem prawdziwe wersje wydarzen. O potedze historii, z ktdrej ptynie ,,natchnienie
do wielkich czynéw i znajomos¢ wielkich niegodziwosci”, pisze Kraszewski juz w
pierwszych stowach wstepu do Kro/a Jana, uzupetniajac te spostrzezenia wnikliwg
analizg stosunku szekspirowskiej kroniki do Zrédet historycznych, cytowanych /n
extenso, zndw w biyskotliwych, silnych prozatorsko przektadach. Kraszewski
wskazuje na najbardziej wartosciowe cechy utworu, komentuje konstrukcje
postaci, uktad scen, a nawet wybdr polskiego tlumaczenia, w tym wypadku
pierwszenstwo oddajgc Kozmianowi, a nie Ulrichowi, ktdry jest autorem wiekszosci
pozostatych przektaddw w pierwszy tomie. Komentujgc fabuty Kraszewski
konsekwentnie stosuje — niekiedy zabawne - spolszczenia fonetyczne imion
postaci, te samg zasade stosujgc do toponiméw, w nawiasie podajac jedynie
angielski zapis. Cytujgc obcg krytyke, podaje autora, nie zamieszcza jednak
zadnych informacji bibliograficznych, roéwniez adresy cytatow ograniczone sg do
sceny i aktu, przypisy zas — nieliczne.

Na ogdt odniesienia do wydarzen historycznych, bedacych trescig kronik,
rownowazg uwagi o wydarzeniach wspdtczesnych towarzyszacych wystawieniu
sztuk, ktérych dobdr jest bardzo zréznicowany i odzwierciedla raczej upodobania
Kraszewskiego odnosnie ciekawostki, barwnej anegdoty, nerwu dramatycznego.
Napisane jednak ze swadg i polotem wstepy stanowig nieocenione zrodto wiedzy o
epoce i jej obyczajach, ciekawy zestaw doniostych faktow i umiejetnie
przemyconych, zapadajgcych w pamie¢ szczegotow. I tak, piszac o Ryszardzie II,
Kraszewski trafnie zwraca uwage na zwigzki z nieudanym powstaniem Essexa i
powigzang z tym probg odsuniecia od wiadzy Elzbiety 1. Z kolei omawiajgc Czesc 2
Henryka IV zamieszcza w polskim ttumaczeniu bardzo obszerny fragment sztuki, z
ktorej korzystat Szekspir, dobitnie obrazujac jego strategie ,przerabiania” i
~Wyostrzania” wczesniejszych utwordw. Komentujgc Henryka V, Kraszewski
przywotuje Rejestry Henslowe'a i cytuje ile, komu i za co zaptacono w zwigzku z
wystawieniem sztuki, relacjonujgc zas$ kontrowersje zwigzane z Henrykiem VI,
pisze szczegbtowo o niepewnym charakterze zachowanych wydan w formacie
kwarto. Wplatajac cytaty z opracowan francuskich i niemieckich, Kraszewski
roztacza szerokg panorame elzbietanskiej Anglii, czesto tez cytuje ze Zrédet
literackich dramatéw Szekspira, jak w wypadku wstepu do Ryszarda III, gdzie
pojawia sie obszerny fragment ze spisanej prozg przez Morusa historii tego wiadcy.
W tych obszernych cytatach z dziet literackich, kronik i krytyki uderza niezawodna
potoczystos¢, co kaze uzna¢ w Kraszewskim $wietnego ttumacza, ktéry zapewne
nie stronit od parafrazy, kiedy w swych narracjach btyskotliwie streszczat, rozktadat
akcenty i budowat napiecie niezalezne od fabuty szekspirowskiej.

Wstepy do tragedii sg nieréwne i niewatpliwie — z dzisiejszej perspektywy —
kontrowersyjne ze wzgledéw interpretacyjnych. Cechuje je brak powtarzalnosci w
konstrukcji omoéwien, w ktdrych Kraszewski podgza co rusz innym tropem
krytycznym. Czesciej dochodzg tez do gtosu jego osobiste sady moralne, ktdrymi
niekiedy bezlitosnie chtoszcze postaci zgubnie poddajgce sie emocjom. Omawiajgc



A. Cetera-Wiodarczyk. Jaki ty dobry méj jéziu ... 411

Otella, Kraszewski pieczotowicie zestawia sady krytyczne, sprawnie omawia tez
historie druku tragedii, zaznaczajgc réznice miedzy wersjg w Pierwszym Folio i
wydaniami kwarto. Z kolei piszac o Krd/u Learze, cytuje przerdbke Nathuma Tate'a,
istotnie bardziej onegdaj znang niz oryginalna sztuka Szekspira. Analizujgc
Makbeta, Kraszewski odwotuje sie przede wszystkim do kronik historycznych,
pomijajac kwestie zwigzkow sztuki ze stynnym Spiskiem Prochowym w 1605 roku.
W przypadku sztuk rzymskich z upodobaniem siega do Plutarcha i Tacyta. Z
roznych wzgledéw na szczegdlng uwage zastuguje wstep do Hamleta. Kraszewski
omawia tu datowanie sztuki, streszcza zrddta i analizuje konstrukcje postaci. Jego
charakterystyki sg zywe, sugestywne, cho¢ pozbawione pewnego niedookreslenia,
dwuznacznosci etycznej, ktora skupia uwage wspotczesnej, mniej sktonnej do
moralizowania  krytyki. Kraszewski precyzyjnie omawia réznice miedzy
zachowanymi wersjami Hamleta, a nawet — rzecz zastugujgca na szczegolng
uwage, bo unikalna w polskiej recepcji Szekspira — cytuje obszerny fragment
(zapewne wiasnego ttumaczenia) monologu Hamleta z wydania z 1603 roku. Na tle
innych sztuk opracowanie Hamleta wyrdznia tez duza liczba przypisow,
objasniajacych obyczaje, akcje sceniczng, pochodzenia piesni itp.

Jednoczesnie znac niekiedy pospiech lub tez pewne lekcewazenie, wynikajace z
nizszej niz zwykle oceny wartosci sztuki. I tak komentarz do Cymbelina nalezy do
najkrotszych w zbiorze i Kraszewski pisze wprost, ze sztuka ,nhie najszczesliwsza”,
bo Szekspir ,nazbyt za gustem ttumu poszedt, Imogena tylko do uratowania”. We
wstepie do Koriolana zacigga wielki dtug wobec Plutarcha, ktérego obszernie
cytuje, z kolei wprowadzajac Juliusza Cezara, przywotuje diugie fragmenty analiz
Gervinusa. Niepochlebna ocena spotyka rowniez Antoniusza i Kleopatre, utwor
pozny, ,zbytnio przetadowany”, w ktorym pierwsze skrzypce gra ,rozpieszczone
bostwo na tronie, znudzone wszystkim co zycie daje”, za$ omamiony Antoniusz
»zabi¢ sie nawet nie umie, wyzwoleniec go zawstydza, umrze¢ po rzymsku nie jest
zdolny”. Wszystko to jednak wyzsze nad ,szkarady” Tytusa Andronikusa, o ktdrym
tez Kraszewskie pisze niewiele ponad kilka stdw o genezie utworu.

Tom z komediami cechuje réwniez pewna dowolno$¢ w doborze materiatu do
omdwien, jak réwniez wzrastajgcy udziat cytatdw z obcych opracowan. Obok
kwestii chronologii i datowania oraz omodwienia zrodet, pojawiajg sie tez uwagi o
zachowanych wersjach i zwiezle streszczenia fabut. Bardzo bogaty materiatowo
jest wstep do Burzy, w ktorym Kraszewski pisze zaréwno o amerykanskiej genezie
utworu (opisujgc zatoniecie floty na Bermudach w 1609 roku), jak i o
podobienstwach do esejow Montaigne’a, a takze bezposrednim kontekscie
historycznym zwigzanym ze $lubem ksiezniczki Elzbiety, cdrki Jakuba I. Omawiajgc
Sen nocy letniej Kraszewski znow jest w swoim zywiole i siega do podan ludowych,
aby zilustrowaé celtycko-stowianskg wspdlnote obyczajow zwigzanych ze
Swietowaniem letniego przesilenia (noc Kupaty). Sugestywne wstepy poprzedzajg
tez Kupca weneckiego i Wieczor Trzech Krofi, ktore to komedie Kraszewski
wyraznie ceni wyzej niz inne.

Nieco zaskakujgce watki polskie pojawiajg sie w omowieniach Opowiesci
zimoweji Poskromienia ztosnicy. W pierwszym wypadku chodzi o kwestie rzekomej
inspiracji, jakg Robert Greene, autor romansu Pandosto, do ktérego odwotat sie
Szekspir, znalazt w $redniowiecznych dziejach Polski. Na trop tych powigzan wpadt
historyk niemiecki, Jacob Caro, ktdry zwrocit uwage na podobienstwo fabuty
Opowiesci do historii  Ziemowita ITII (ok. 1320 — 1381), ksiecia Mazowsza;
uprawdopodobnit tez sposdéb, w jaki historia ta miataby dotrze¢ na Wyspy,
wskazujgc na obecnos¢ w Zakonie Krzyzackim u schytku XIV wieku sporej grupy
rycerzy angielskich (wsrdd nich ksiecia Henryka Lancastera, przysztego
Henryka IV). Watek ten podjat Gustaw Ehrenberg, pierwszy polski ttumacz
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Opowiesci zimowej, oraz Stanistaw KoZmian w eseju zamieszczonym przez
Kraszewskiego obok witasnego wstepu do tej komedii. Sam Kraszewski jednak byt
najwyrazniej sceptyczny wobec tych hipotez. Z pozoru nie kwestionujgc ustalen
poprzednikéw, we wiasnym wstepie zawart znacznie rozszerzong wersje historii
Ziemowita III, zrekonstruowang na podstawie polskich zrodet, nieznanych lub
pominietych przez Jacoba Caro. Wersja ta nie odbiegata w zasadniczy sposob od
relacji zawartych w esejach KoZzmiana i Ehrenberga, wzbogaca jednak cato$¢ o
pewne zaskakujgce szczegdly — materiat na zgota inng opowies¢®. Z kolei we
wstepie do Poskromienia ztosnicy Kraszewski przywotuje komentarz Jozefa
Paszkowskiego, ktory Poskromienie zestawiat z komedie Piotra Baryki Z chfopa
pan, wydang w Krakowie w 1637 roku.

Przy wszystkich zastrzezeniach, edycja Kraszewskiego pozostaje jedynym
polskim wydaniem Szekspira opatrzonym tak rozbudowanym komentarzem
krytycznym. W pozniejszych pismach szekspirologdw trudno jednak znalezé
odniesienia do pracy Kraszewskiego, o nim samym za$ nigdy nie wspomina sie jako
0 szekspirologu. Nawet jesli dzieto to stanowi tylko niewielkg cze$¢ dorobku
Kraszewskiego, nie powinno popas¢ w zapomnienie. Unikajgc nadmiernego
psychologizowania, trudno tez oprzec sie wrazeniu, ze spetniony po kilkudziesieciu
latach zamiar zbiorowego wydania dziet Szekspira zasadzat sie na zrodzonym w
mtodosci pragnieniu, te za$ rozniecit w Kraszewskim Ignacy Hotowinski — pierwszy
polski ttumacza Szekspira z oryginatu.

AnHa lerepa-Brogapynk. «Skui e v go6pui, Mik FO310...
o Tak nobnsaewcs 3a Lllexcriipom»,
TO6TO PO HaPOAIKEHHSI M0JIbCbKOIO LEKCITIPO3HABCTBA.

Y crarri vgersca npo BugarHa fO. I Kpaiwescekum TBOpIB Y. lllexcrijpa, ke
38/IMIGETLCS  EAUHUM  [I0/IbCEKUM — BUJAHHSM — aHITIIMCLKOro  4pamarypra,
36araqyeHnM HacTiIbKu pO3JIOriM KpUTUHHUM KOMEHTapeM. O4HaK, K CTBEDLKYE
aBTOpPKaE, ¥ [MBHILLIMX [IPALSX LIEKCITIPO3HABLIB BA)XKO BIAHAUTU [TOCU/IGHHS HaE
BuaarHAa 0. 1. KpalweBcbKoro, a rpo HbOro CaMoro X HIKO/M HE 3ragyroTs SK rpo
LUEKCTTPO3HABLIA.

Anna Cetera-Wlodarchyk. «How Kind You Are, My Joseph...
That You Worry about Shakespeare So Much»,
or about the Birth of Polish Shakespeare Studies.

The article is dedicated to the J. I. Krsahevski’s edition, which is still the only
one Polish edition of W. Shakespeare’s oeuvre enriched by the wide critical
comment. But, as the author claims, it is difficult to find any references to the J. 1.
Krashevski's edition in the works of later researches in Shakespeare Studies, and
he is not mentioned as a researcher of Shakespeare literary heritage.

8 Prezentacje przez J. 1. Kraszewskiego polskich watkow we wstepie do Opowiesci zimowej
omawiam szerzej w W. Shakespeare, Opowiesc zimowa, przekt. P. Kaminski, wstep i
komentarz A. Cetera, Warszawa 2014.



