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Динамічний розвиток панкратіону як виду спорту на теренах 
України вказує на необхідність регулярного звернення до важливих 
питань удосконалення системи підготовки спортсменів на різних 
етапах багаторічної підготовки. Мета: встановити динаміку 
показників техніко-тактичної підготовленості спортсменів у панк-
ратіоні на етапі спеціалізованої базової підготовки в річному циклі 
під впливом експериментальної та традиційної програм річної 
підготовки. Методи: теоретичний аналіз і узагальнення літературних 
джерел; аналіз документальних матеріалів; педагогічне тестування; 
педагогічний експеримент; методи математичної статистики. 
Упродовж листопада 2018 – жовтня 2019 року організовано та про-
ведено формувальний педагогічний експеримент, що передбачав 
впровадження авторської програми річної підготовки спортсменів на 
етапі спеціалізованої базової підготовки в панкратіоні. Сформовано 
контрольну (21 спортсмен) та експериментальну (22 спортсмени) 
групи. Результати. За усіма без винятку показниками техніко-
тактичної підготовленості (кількісними та якісними) спостерігається 
достовірне покращення (р≤0,01). Найвищі прирости спостерігалися 
у дрілі №2 («мертві зони») – 20,12 %; оцінках виконання «лоу кік» –  
21,59 %, кидків «зацепом» – 19,08 % та варіантах больових прийо-
мів на коліно – 20,57 % порівняно з вихідним рівнем. За іншими 
показники зазнали також достовірних змін, хоча з дещо меншими 
значеннями від 8,62 % до 17,24 від вихідного рівня (початок 
педагогічного експерименту). Для спортсменів контрольної групи 
зафіксовані достовірні прирости за усіма кількісними показниками 
техніко-тактичної підготовленості за підсумками усього педагогічного 
експерименту. Відносні значення змін досягли значень в межах 
4,12–11,76 % (р≤0,01–0,04) та лише за трьома з восьми якісними 
показниками техніко-тактичної підготовленості. Висновки. Отримані 
результати дослідження переконливо свідчить, що авторська 
програма мала більш виражену ефективність в частині якісного 
виконання техніко-тактичних дій в умовах моделювання змагальної 
діяльності в тренувальному процесі. За усіма кількісними показни-
ками техніко-тактичної підготовленості використання експеримен-
тальної програми більш якісно позначилося на спортсменах на етапі 
спеціалізованої базової підготовки в панкратіоні.

Ключові слова: кількісні та якісні показники, удосконалення, 
річна підготовка, динаміка.
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 Abstract. The dynamic development of pankration as a sport in 
Ukraine indicates on need for regular treatment to important issues of 
improving the athletes’ training at different stages of long-term training. 
Purpose: to determine the technical and tactical training dynamics of 
athletes in pankration at the stage of specialized basic training in the 
annual cycle under the influence of experimental and traditional programs. 
Methods: theoretical analysis and generalization of literary sources; 
analysis of documentary materials; pedagogical testing; pedagogical 
experiment; methods of mathematical statistics. During November 
2018 – October 2019, a formative pedagogical experiment was organized 
and conducted. It provided the introduction of the author’s annual 
training program for athletes at the stage of specialized basic training 
in pankration. The control (21 athletes) and experimental (22 athletes) 
groups were formed. Results. For all indicators of technical and tactical 
preparedness (quantitative and qualitative), without exception, there is a 
significant improvement (p≤0.01). The highest increments were observed 
in the drill №2 (“dead zones”) – 20.12 %; estimates of performance 
“low kick” – 21.59 %, throws “hook” – 19.08 % and variants of painful 
knee techniques – 20.57 % compared to initial level. Another indicators 
also underwent significant changes, although with slightly lower values 
from 8.62 % to 17.24 compared to initial level (the beginning of the 
pedagogical experiment). For athletes of the control group, significant 
gains were recorded in all quantitative indicators of technical and tactical 
preparedness based on the results of the pedagogical experiment 
duration. The percentage changes values were in the range of 4.12–
11.76 % (р≤0.01–0.04) and only for three of the eight qualitative technical 
and tactical preparedness indicators. Conclusions. The results of the 
study show that the author’s program was more pronounced in terms 
of quality performance of technical and tactical actions in conditions of 
modeling competitive activities in the training process. According to all 
quantitative indicators of technical and tactical preparedness the use of 
the experimental program had a better effect on athletes at the stage of 
specialized basic training in pankration.

Key words: quantitative and qualitative indicators, improvements, 

annual training, dynamics.

Вступ
Теорія підготовки спортсменів у спортивних єди-

но борствах включає потребу оптимального змісту 
навчально-тренувального процесу [10; 15; 19]. Дина-
мічний розвиток панкратіону як виду спорту на теренах 
України вказує на необхідність регулярного звернення 
до важливих питань удосконалення системи підготовки 
спортсменів на різних етапах багаторічної підготовки  
[1; 2; 3; 17].

Серед наявних наукових праць, проблематика панк-
ратіону вивчена досить опосередковано [5; 8; 11; 18].  
Однак окремі науковці наголошують на важ ливості пра-
вильної побудови тренувального про цесу [1; 4; 9; 16].  
На їхнє переконання якісна побудова навчально-
тренувального процесу повинна передбачати удоско-
налення спеціальних фізичних якостей, удосконалення 
засад техніки (професійний та прикладний аспекти), 
розвиток здібностей щодо оволодіння технікою ударів 
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руками, ногами та боротьби, удосконалені морально-
вольових якостей тощо [16; 18]. Також варто виділити 
роботи Скрипки І. М.,. В. Чередніченка, які присвятили 
частину своїх досліджень вивченню мотивації учнівсь-
кої молоді до занять панкратіоном та І. Ю. Наконеч ного 
щодо психологічних аспектів та станів спортсменів при 
заняттях панкратіоном [7; 8; 11]. 

Суттєвий вплив на обраний нами науковий напрям 
чинили отримані власні дані на попередніх етапах 
дослідження [12; 13], результати вивчення нормативних 
документів [6; 9]; результати аналізування показників 
змагальної діяльності [2; 7; 14]; узагальнення досвіду 
практики на основі опитування тренерів [5; 19], що 
працюють із спортсменами на етапі спеціалізованої 
базової підготовки в панкратіоні.

Матеріал і методи дослідження 
Мета дослідження: встановити динаміку показників 

техніко-тактичної підготовленості спортсменів у панк-
ратіоні на етапі спеціалізованої базової підготовки 
в річному циклі під впливом експериментальної та 
традиційної програм річної підготовки.

Упродовж листопада 2018 – жовтня 2019 року 
організовано та проведено формувальний педагогічний 
експеримент, що передбачав встановлення вихідних 
даних, впровадження авторської програми річної під-
готовки спортсменів на етапі спеціалізованої базової 
підготовки в панкратіоні; отримано та згруповано 
масиви емпіричних даних, проаналізовано та узагаль-
нено експериментальні дані. Сформовано конт роль ну 
(21 спортсмен) та експериментальну (22 спорт смени) 
групи з контингенту спортсменів на етапі спеціа-
лізованої базової підготовки в панкратіоні. Від усіх 
учасників отримано інформовану згоду на участь у 
цьому педагогічному експерименті.

Використано такі методи: теоретичний аналіз і 
узагальнення літературних джерел (проведено пошук 
інформації та з’ясування обґрунтованості наукової 
проблематики дослідження); аналіз документальних 
матеріалів (вивчено структуру та зміст програми підго-
товки кваліфікованих спортсменів на етапі спеціа-
лізованої базової підготовки в панкратіоні); педагогічне 
тестування (встановлено показники психофізіологічних 
характеристик спортсменів на етапі спеціалізованої 
базової підготовки в панкратіоні); педагогічний експе-
римент (перевірено ефективність авторського підходу 
до побудови структури та змісту програми підготовки 
спортсменів на етапі спеціалізованої базової підготовки 
з урахуванням сучасних вимог змагальної діяльності); 
методи математичної статистики (використано для 
опра цювання емпіричних даних на різних етапах дос-
лідження). Достовірність розбіжностей між показни-
ками спортсменів контрольної та експериментальної 
груп, а також достовірність приросту результатів 

всередині цих групах визначались за t-критерієм 
Стьюдента при рівні достовірності p<0,05 та p<0,01 
(для однорідних та неоднорідних груп). Розрахунки 
виконувались на комп’ютері за допомогою електронних 
таблиць «Excel 6.0».

У межах педагогічного експерименту до підготовки 
експериментальної групи внесено суттєві відмінності 
до наявної структури та змісту програми річної 
підготовки спортсменів на етапі спеціалізованої базової 
підго товки в панкратіоні. Серед запропонованих нами 
коректив були такі: підбір вправ з урахуванням специ-
фіки ведення змагальної діяльності спортсменами на 
етапі спеціалізованої базової підготовки; врахування 
прогнозованого рівня підготовленості, що міститься 
в наближенні до показників дорослих спортсменів; 
диференціація засобів підготовки з урахуванням 
варіа тивності манер ведення змагальної діяльності та 
побудови техніко-тактичних дій; зміна співвідношення 
обсягу виконання вправ зі загальної та спеціальної 
фізичної підготовки; підвищення загальної інтенсивності 
виконання вправ.

У річній підготовці нами запропоновано зменшити 
обсяги за розділами теоретична підготовки, технічна 
підготовка (вибірковий вплив), тактична підготовка 
(вибірковий вплив), складання контрольних норма-
тивів, загальна та спеціальна фізична підготовка (ви-
бір ковий вплив), вільні та контрольні поєдинки. Пропо-
нувалося збільшити обсяги на спільне тренування з 
спортсменами інших спортивних колективів, кількість 
обумовлених поєдинки, заняття іншими видами спорту; 
доповнити структуру розділом із використанням 
засобів сполученої дії техніко-тактичної підготовки та 
для фізичної підготовки – засобами сполученої дії з 
техніко-тактичною підготовкою; використанням занять 
видами спорту, що споріднені за структурою та змістом 
змагальної діяльності з панкратіоном (бокс, боротьба, 
кікбоксинг та ін.) та конкретизовано співвідношення 
годин між участю у кваліфікаційних змаганнях і 
суддівською та інструкторською практика.

Педагогічні тестування показників техніко-тактичної 
підготовленості проводилися тричі – на початку, в серед-
ині та по завершенні педагогічного експерименту. Для 
контролю запропоновано такі тести та контрольні впра-
ви:
•	 «Дріл №1» – комплексне виконання техніко-тактич-

них дій потоковим способом із лімітом на виконан-
ня по 10 разів. До комплексу включено необхідність 
виконання спортсменами таких больових прийомів 
у швидкому темпі: «армбар» (знизу з гарда), «три-
кутник» (знизу з гарда), «кімура» (знизу з гарда), 
прохід гарда, больовий прийом на ногу (ахіл зверху 
стоячи). Реєструвався час для серій однотипних при-
йомів та загальний час безперервного виконання;
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•	 «Дріл №2 («мертві зони»)» – комплексне вико-
нання техніко-тактичних дій потоковим способом 
із лімітом часу 180 с (кількість разів). У другому 
варіанті запропоновано спортсменам виконувати 
партнеру в довільній послідовності больові або 
задушливі прийоми з умовним супротивом. При 
цьому прийом не доводився до завершення 
(не дороблявся), а спортсмен після виконання 
одного переходив на інший можливий больовий 
або задушливий прийом з урахуванням вихідної 
та проміжних позицій для його виконання та 
без втрати контролю. Якщо фіксується втрата 
контролю або далекий шлях від одного больового 
або задушливого прийому до іншого тоді тест не 
зараховувався та починався з початку, а результат 
відповідно брався при повному та правильному 
виконання тесту. Реєструвалася кількість виконаних 
із завершеною технікою прийомів. 

•	 «Робота на мішку» – серія вправ для визначення 
кількісних показників виконання техніко-тактичних 
прийомів руками, ногами та їх комплексного 
прояву. Спортсменами проводилася серійна 
робота з виконання серій ударів упродовж 30 с 
з необхідністю демонстрації їх максимальної 
швидкості. Виконувалися такі варіанти: 1 – робота 
руками («джеп», задній прямий, бокові удари 
тощо); 2 – робота ногами («лоу-кік», «хай кік», «мідл 
кік», прямий удар тощо); 3 – комбінована робота 
руками та ногами – вимогою для виконання тесту 
було застосування ударів, що зазначені в пункті 1 та 
2, проте спортсмени мав чергувати удари руками та 
ногами не рідше ніж за три послідовні удари, і вони 
усі мали бути різними (якщо були виконані лише 
руками або лише ногами). Результати фіксувалися у 
кількості разів за умови дотримання правил тесту. У 
разі помилки відбувалося повторне виконання;

•	 «Спаринг за завданням (вільний поєдинок)» 
(5 хв.) – при проведенні тестування спортсменові 
пропонувалося виконати послідовно спаринги з 
кількома суперником («в пів сили») тривалістю 
3–5 хвилин. При цьому тренерами оцінювалося 
виконання техніко-тактичних прийомів в умовах 
наближених до змагальних, але за відсутності 
секундометристів та чіткого підрахунку балів. 
Оцінювання проводилося трьома експертами 
(тренерами, дорослими кваліфікованими спортс-
менами) за зовнішніми ознаками (кінематич-
ними та динамічними характеристиками рухів 
та їх пра вильності). Завданням для спортсменів 
було показати максимальний обсяг своєї техніки в 
спарингу. Оцінки поділялися на «незадо вільно» 
(грубі помилки, або прийом не виконується  
на належному рівні), «задовільно» (виконання 

прийому здебільшого відповідає базовій техніці), 
«добре» (техніка  виконання прийому має незначні 
помил ки, проте може надати перевагу спортсменові 
у змагальному поєдинку).
Результати дослідження
Ураховуючи складність та важливість розв’язання 

завдань підготовки спортсменів на етапі спеціалізованої 
базової підготовки в панкратіоні, спрямованість по даль -
ших етапів багаторічного удосконалення, ми не могли 
оминути увагою зміни за основними показника ми 
техніко-тактичної підготовленості. Окрім того за тверд-
женнями більшості фахівців спортивних єдиноборств, 
досягнутий рівень фізичної підготовленості спортсменів 
є лише передумовами для реалізації техніко-тактичного 
арсеналу спортсменів в умовах змагальної діяльності.

При з’ясуванні динаміки техніко-тактичної підготов-
леності спортсменів ми намагалися керуватися реко-
мендаціями провідних фахівців України з панкратіону 
та з інших спортивних єдиноборств [1; 4; 7; 8; 11]. До 
комплексу тестів були включені ті, які спрямовані 
на оцінювання кількісного та якісного компонентів 
техніко-тактичної підготовленості (табл. 1, 2). Загалом 
було запропоновано тринадцять тестів та контрольних 
вправ.

Розглядаючи внутрішньо групові зміни показників 
відзначимо, що представники експериментальної 
групи за час першого етапу педагогічного експе-
рименту (макроциклу підготовки) достовірно 
покра щили результати за усіма запропонованими 
контрольними вправами з визначення кількісних 
показників техніко-тактичної підготовленості. Най-
більші відносні значення приростів зафіксовані у 
результатах дрілу №2 («мертві зони»),що становив 
12,20 % від початкового рівня (р≤0,01). Такого самого 
рівня достовірності (р≤0,01) були зафіксовані зміни 
результатів для інших контрольних вправ, хоча їхні 
значення були дещо нижчими від 4,83 % до 10,92 %. 
Цікавим виявився факт, що в контролі ударної техніки 
найвищий приріст відмічено для виконання серійних 
ударів ногами.

На другому етапу педагогічного експерименту 
зафіксовано подальший позитивний приріст результаті 
зазначених контрольних вправ із визначення кіль-
кісних показників техніко-тактичних прийомів. Тем-
пи приростів є дещо меншими, проте все одно дос-
товірними (р≤0,01–0,05). Так за усіма контрольними 
вправами прирости становили в межах від 3,69 % до 
7,47 %. Та найбільші значення виявлені в результатах 
дрілу №2 та серійної ударної роботи руками (7,07 % 
та 7,49 % відповідно). Це вказує, що у спортсменів 
відбувалася адаптація до застосовуваних варіативних 
засобів підготовки з належним рівнем.
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Таблиця 1 – Кількісні показники технічної підготовленості спортсменів на етапі спеціалізованої базової підготовки в 
панкратіоні упродовж педагогічного експерименту

№ 
п/п

Тест (контрольна вправа)

Етап проведення контролю
р

початок (1) середина (2) завершення (3)

ЕГ КГ ЕГ КГ ЕГ КГ ЕГ1-КГ1 ЕГ2-КГ2 ЕГ3-КГ3

1 Дріл №1
Х 230,5 225,6 219,3 221,0 210,6 216,3

0,01 0,33 ≤0,01
SD 4,7 4,8 4,1 4,3 5,8 3,7

2 Дріл №2  
(«мертві зони»)

Х 14,9 15,4 16,7 15,6 17,9 16,3
0,14 0,01 ≤0,01

SD 0,8 1,0 1,3 1,0 1,3 1,2

3 Удари руками
Х 19,0 19,9 20,7 21,0 22,2 21,0

0,14 0,53 ≤0,01
SD 1,2 1,8 1,1 1,3 1,2 1,2

4 Удари ногами
Х 13,3 13,7 14,8 14,7 15,3 15,0

0,34 0,86 0,33
SD 1,1 1,2 0,9 0,8 0,9 0,9

5 Комбінація ударів
Х 21,0 20,2 22,2 21,9 23,2 22,6

0,09 0,40 0,16
SD 1,2 1,0 1,2 1,2 0,9 1,1

Встановлення відповідних показників для спорт-
сменів на етапі спеціалізованої базової підготовки 
контрольної групи дали можливість стверджувати, 
що відбулися достовірні позитивні зміни за більшістю 
контрольних вправ. Найбільш вираженими вони 
спостерігалися для серійної роботи з поєднанням 
ударів руками і ногами (7,71 %, р≤0,01) та дрілу №1 
(2,00 %,р≤0,01). Також достовірними були зміни у 
виконанні серійної роботи окремо руками (6,02 %, 
р≤0,05) та ногами (7,51 %, р≤0,01). Очевидним є вища 
спрямованість традиційної програми на удосконалення 
техніко-тактичної підготовленості спортсменів, спря-
мованої на ударну техніку в панкратіоні.

Проте на другому етапі педагогічного експерименту 
значення приростів та показники достовірності були уже 
нижчими. Це засвідчує звикання організму спортсменів 
на етапі спеціалізованої базової підготовки до 
застосовуваних засобів у тренувальному процесі. Так, 
дос товірні прирости наявні лише для виконання дрілу 
№ 1, що становили 2,11 % (р≤0,01) та серійної роботи 
з поєднанням ударів руками і ногами – 3,49 % (р=0,02). 
Для інших контрольних вправ впродовж другого 
етапу педагогічного експерименту для спортсменів 
контрольної групи зміни були недостовірними (р=0,07–
0,87) та відсоткові значення становили від 0,23 до 
4,27 %.

Отримані результати також свідчать, що на ви-
хід ному рівні спортсмени експериментальної групи 
переважали своїх колег за часом виконання конт-
рольної вправи дріл №1. Відмінності становили 
2,14 % (р=0,01). Тобто за швидкістю виконання вони 
поступалися спортсменам на етапі спеціалізованої 
базової підготовки контрольної групи. На середині 
педагогічного експерименту (по завершення першого 

етапу / макроциклу) показники представників двох 
груп уже не мали достовірних відмінностей та були 
наближені. Різниця становила усього 0,76 % (р=0,33). 
Цінною є інформації щодо завершального етапу 
тес тування, який вказав на набуття спортсменами 
експериментальної групи достовірно вищого рівня 
підготовленості за кількісними показниками в тесті 
дріл №1. Перевага спортсменів на етапі спеціалізованої 
базової підготовки експериментальної групи стано-
вила 2,65 % (р≤0,01), що беззаперечно свідчить про 
переваги у набутті техніко-тактичної підготовленості за 
результатами реалізації експериментальної програми.

За результатами контрольної вправи дріл №2 на 
вихідному рівні між спортсменами експериментальної 
та контрольної груп не було виявлено суттєвих від-
мінностей, їх значення становили 3,37 % (р=0,14). 
Однак по завершенню першого та, потім, другого етапу 
педагогічного експерименту перевага спортсменів на 
етапі спеціалізованої базової підготовки стала більш 
відчутною. Після першого макроциклу вона становила 
7,10 % (р=0,01) та другого – 9,97 % (р≤0,01). Це свід-
чить про дотримання рекомендованої фахівцями 
(згідно опитування) спрямованості на удосконалення 
борцівської техніки спортсменів.

У ще одній з контрольних вправ на визначення 
кількісних показників встановлена перевага спортсме нів 
експериментальної над контрольною групою. Йдеться 
про виконання серійної роботи з застосуванням 
ударів руками. Незважаючи на те, що на перших двох 
етапах тестування (початок та середина педагогічного 
експерименту) між цими групами не було дос-
товірних відмінностей (4,32 %, р=0,14 та 1,52 %, 
р=0,53), по завершенні педагогічного експерименту 
зафіксовано достовірну перевагу спортсменів саме 
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експериментальної групи. Вона становила 6,08% 
(р≤0,01). На наш погляд це дає змогу говорити про певні 
особливості ведення змагальної діяльності. Тобто після 
кількох серій виконання ударів руками, спортсмени 
можуть переходити на більш активних дії з виконання 
захоплення та переведення до борцівських дій в стійці 
чи партері. Разом із тим, у разі виявлення недоліків 
захисту, цілком можливий варіант продовження 
серійної роботи руками з нарощуванням потужності та 
«тиску» на суперника.

За іншими двома контрольними вправами (серійна 
робота з ударами ногами та поєднання ударів ногами 
і руками) на усіх етапах тестування в педагогічного 
експерименті не виявлено достовірної переваги жодної 
з груп. Для контрольної вправи з серійної роботи з 
ударами ногами відмінності становили в межах 0,40–
2,89 % (р=0,32–0,86), а для поєднання роботи руками 

і ногами – 1,69–3,76% (р=0,09–0,40) на користь тієї 
чи іншої групи спортсменів на етапі спеціалізованої 
базової підготовки.

Поряд з кількісними показниками техніко-тактичної 
підготовленості вагомим доказом ефективності 
програм, що застосовані в навчально-тренувальному 
процесі спортсменів на етапі спеціалізованої базової 
підготовки є якісні показники виконання техніко-
тактичних дій. 

В умовах тренувального поєдинку за завданням, 
проведено оцінювання якості виконання прийомів 
трьома тренерами, які виставляли певні оцінки (добре – 
4 бали, задовільно – 3 бали, незадовільно – 2 бали). 
Для оцінювання обрано варіанти техніко-тактичних дій, 
які мають великі частки виконання або несуть високий 
ступінь результативності в умовах змагальної діяльності 
спортсменів у панкратіоні (табл. 2).

Таблиця 2 – Якісні показники технічної підготовленості спортсменів на етапі спеціалізованої базової підготовки в 
панкратіоні упродовж педагогічного експерименту

№ 
п/п

Техніко-тактичний прийом 
(група прийомів)

Етап проведення контролю, оцінка (бали)
р

початок (1) середина (2) завершення (3)

ЕГ КГ ЕГ КГ ЕГ КГ ЕГ1-КГ1 ЕГ2-КГ2 ЕГ3-КГ3

1 «Лоу кік»
Х 2,7 2,7 3,1 3,0 3,2 2,9

0,84 0,43 0,02
SD 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5

2 Удари з розвороту
Х 2,7 2,7 2,8 3,0 3,0 3,0

0,94 0,34 0,78
SD 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4

3 Кидок через стегно
Х 2,7 2,7 2,8 3,0 3,2 3,0

0,68 0,31 0,20
SD 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,5

4 Кидок «зацепом»
Х 2,6 2,7 2,8 2,8 3,1 2,9

0,55 0,83 0,08
SD 0,5 0,5 0,4 0,5 0,4 0,5

5 Варіанти удушливих 
зі спини

Х 2,5 2,7 2,7 3,0 3,0 3,0
0,35 0,09 0,73

SD 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5

6 Варіанти удушливих 
через руку

Х 2,7 2,5 2,9 2,8 3,1 2,7
0,25 0,71 0,02

SD 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

7 Варіанти больових 
прийомів на ногу

Х 2,6 2,8 2,8 3,0 3,1 2,7
0,30 0,50 0,02

SD 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3

8 Варіанти больових 
прийомів на коліно

Х 2,7 2,8 2,9 3,0 3,2 2,8
0,45 0,60 0,02

SD 0,5 0,6 0,4 0,4 0,5 0,4

За результатами окремих етапів педагогічного 
експерименту можна спостерігати, що в спортсменів 
експериментальної групи на першому етапу наявні 
достовірні зміни в шести з восьми досліджуваних 
показників. Винятками стали «удари з розвороту» 
та «кидок через стегно» де значення не набули 
достовірного рівня (3,33 % для обох, р=0,18 та 0,11 
відповідно). 

Звернемо увагу, що спортсменам на етапі спеціа-
лізованої базової підготовки на етапі спеціалізованої 
базової підготовки експериментальної групи вдало-
ся найбільше достовірно покращити показники у ви-
конання «лоу кік», де на 15,34 % (р≤0,01) оцінки екс-
пертів виявилися вищими за початкові показники. Для 
інших техніко-тактичних прийомів відсоткові значення 
покращення виконання були дещо схожими та стано-
вили від 4,17 % до 8,67 % при р≤0,01–0,03.
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На другому етапі педагогічного експерименту, 
оцінки експертів, що засвідчили достовірні зміни 
техніки виконання певних прийомів (груп) були зафік-
совані в чотирьох випадках із восьми. Це зокрема, 
достовірні покращення техніки виконання в «кидках 
через стегно», кидках «зацепом», варіантах удушливих 
зі спини та варіантах больових прийомів на коліно 
та на ногу. Відзначимо, що значення приростів за 
цими техніко-тактичними прийомами були дещо 
вищі ніж за період першого етапу педагогічного 
експерименту. Тобто можна зробити припущення 
про наростаючий ефект від впливу тренувальних 
навантажень за експериментальною програмою в 
частині техніко-тактичної підготовки спортсменів на 
етапі спеціалізованої базової підготовки в панкратіоні. 
Усі достовірні позитивні зміни перебували в діапазоні 
від 8,51 % до 13,44 % зі значеннями р≤0,02.

У тих контрольних показниках, де не встановлено 
позитивних змін показників, відносні значення при-
росту оцінок експертів коливалися в межах від 5,42 % 
до 7,33 % (р=0,06–0,07). На наш погляд відсутність 
достатнього приросту показників «лоу кіку» пов’язані із 
досягненням оптимального рівня уже на першому етапі 
педагогічного експерименту.

Серед представників контрольної групи отримані 
наступні результати. На першому етапі отримані 
позитивні зміни для більшості, а саме семи з восьми 
показників (їхніх груп) щодо якісного виконання техніко-
тактичних прийомів. Виключенням стало виконання 
кидків «зацепом» де зміни оцінок становили в межах 
3,03% (р=0,09) від вихідного рівня. При тому для усіх 
інших показників покращення якісного виконання 
техніки прийомів становило від 4,82 % до 11,06 % 
(р≤0,01–0,03) порівняно із початковими даними.

Проте уже на другому етапу педагогічного експе-
рименту (другий макроцикл підготовки) за жодним з 
якісних показників техніко-тактичних дій спортсменів 
контрольної групи достовірних позитивних зрушень 
не відбулося. Усі оцінки експертів перебували в межах 
відсутності статистичного підтвердження (р=0,09–0,90) 
та становили від 0,57 до 11,70 % від рівня в середині 
педагогічного експерименту. 

Проводячи порівняння результатів між представ-
никами експериментальної та контрольної груп на 
різних етапах спостереження, варто розділити усі 
показники на дві групи.

До першої групи віднесено показники в яких на  
усіх етапах спостереження не було встановлено дос-
товірних відмінностей за якісними показниками тех-
ніко-тактичної підготовленості між спортсменами 
екс пе рименталь ної та контрольної груп. Це такі 
як удари з розвороту, кидки через стегно, кидки 
«зацепом», варіанти удушливих зі спини. За ними не 

встановлено переваги жодної з груп спортсменів на 
етапі спеціалізованої базової підготовки в панкратіоні, 
від мінності становили від 0,48 до 10,19 % (р=0,08–0,94).

До іншої групи віднесено удари «лоу кік», варіанти 
удушливих через руку, больових прийомів на ногу та на 
коліно. За ними спостерігається достовірна відмінність 
на користь представників експериментальної групи. 
Хоча вона була набута лише за підсумками другого 
етапу педагогічного експерименту (завершальний 
етап спостереження). Перевага представників екс-
периментальної групи становила від 13,21 % до 13,79 % 
над спортсменами контрольної групи (р=0,02 для усіх 
випадків). 

За усіма без винятку показниками техніко-так-
тич ної підготовленості (кількісними та якісними) спо-
стерігається достовірне покращення (р≤0,01). Найвищі 
прирости за відносними значеннями результатів за увесь 
період педагогічного експерименту спостерігалися у 
дрілі №2 («мертві зони») – 20,12 %; оцінках виконання 
«лоу кік» – 21,59 %, кидків «зацепом» – 19,08% та ва-
ріантах больових прийомів на коліно – 20,57 % порів-
няно з вихідним рівнем. За іншими показники зазнали 
також достовірних змін, хоча з дещо меншими 
значеннями від 8,62 % до 17,24 від вихідного рівня 
(початок педагогічного експерименту).

Проте для спортсменів контрольної групи кількість 
та вираженість позитивних змін має певні відмінності. 
У спортсменів на етапі спеціалізованої базової під-
готовки в панкратіоні контрольної групи зафіксовані 
достовірні прирости за усіма кількісними показни-
ками техніко-тактичної підготовленості за підсумками 
тривалості усього педагогічного експерименту. Від-
носні значення змін досягли значень в межах 4,12–
11,76 % (р≤0,01–0,04) та лише за трьома з восьми 
якісних показників техніко-тактичної підготовленості. 
Серед них удари з розвороту (12,27 %, р=0,03), кидки 
через стегно (13,17 %, р=0,03) та варіанти удушли вих 
зі спини (11,70 %, р≤0,01) порівняно з вихідним рів-
нем на початку педагогічного експерименту (річного 
циклу підготовки). За іншими якісними показниками  
техніко-актичної підготовленості спостерігаються тен-
денції до зростання на рівні 0,57–8,18 % порівняно з 
початковими даним, але вони не мають статистичного 
підтвердження (р=0,11–0,91).

Дискусія
Серед наявних наукових праць, проблематика 

панк ратіону вивчена досить опосередковано [15; 18].  
Однак окремі науковці наголошують на важливості 
правильної побудови тренувального процесу [1; 2;  
4; 7; 19]. На їхнє переконання якісна побудова 
навчально-тренувального процесу повинна перед-
бачати удосконалення, зокрема техніко-тактичної 
підготовленості.
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Вважаємо, що певні розбіжності в отриманих 
резуль татах спортсменів контрольної та експе-
риментальної групи на першому та другому етапах 
пов’язані зі зростаючими вимогами до техніко-так-
тичної підготовленості спортсменів. Тобто у випадку 
спортсменів експериментальної групи вдалося зберегти 
позитивну динаміку приростів на другому етапу, хоча 
за своїми значеннями вони були дещо меншими на 
першому етапу педагогічного експерименту. Водночас 
спортсмени контрольної групи, маючи вищі позиції за 
час першого етапу, не змогли, певною мірою, підтримати 
темпи приростів у другій частині педагогічного 
експерименту, що виявилося у відповідних оцінках за 
виконання техніко-тактичних дій.

За переконання фахівців чинниками цього є необ-
хідність оптимальної побудови та добору змісту 
навчально-тренувального процесу на різних етапах 
багаторічного тренування [5; 8]. Зокрема відзначимо, 
що у ході вивчення нормативних документів та 
наукових даних встановлено певні невідповідності в 
підготовці спортсменів у панкратіоні на прикладі етапу 
спеціалізованої базової підготовки [5; 10; 9; 13].

Згідно рекомендацій фахівців загальної теорії 
та представників спортивних єдиноборств, які зай-
малися питаннями підготовки спортсменів на етапі 
спеціалізованої базової підготовки, на цьому етапі 
повинне спостерігатися підвищення показників за 
різними стосовними підготовленості [1; 4; 10]. 

Здебільшого фахівці, які працюють зі спортсменами 
на етапі спеціалізованої базової підготовки загалом 
використовують рекомендації подані в навчальній 
програмі для ДЮСШ з панкратіону та вважають це 
оптимальним [7; 8; 9; 11].

Проте, ми можемо констатувати, що по завершенні 
другого етапу педагогічного експерименту спортсменів 
на етапі спеціалізованої базової підготовки виконува-
ли близько половини техніко тактичних дій з вищим 
рівнем стабільності, економічності, ефективності (ре-
зуль тативності), в ситуаціях які цього вимагали або 

передбачали. Це суттєво збільшує можливості до 
якісного ведення боротьби в безпосередній змагальній 
діяльності.

На підставі узагальнення даних педагогічного 
експерименту щодо результатів за техніко-тактичною 
підготовленістю спортсменів на етапі спеціалізованої 
базової підготовки в панкратіоні ми отримали досить 
суттєве підтвердження ефективності авторського під-
ходу до структури та змісту річної підготовки.

Висновки
Отримані результати дослідження переконливо 

свідчить, що авторська програма мала більш виражену 
ефективність в частині якісного виконання техніко-
тактичних дій в умовах моделювання змагальної 
діяльності в тренувальному процесі. Також можна 
стверджувати, що за усіма кількісними показниками 
техніко-тактичної підготовленості використання експе-
риментальної програми більш якісно позначилося на 
спортсменах на етапі спеціалізованої базової підготовки 
в панкратіоні. 

Встановлено, що за більшістю окремих техніко-
тактичних прийомів та їх груп у представників обох груп 
відбувалися позитивні зміни упродовж педагогічного 
експерименту. Оцінки, які мали місце, здебільшого, 
співпадали. Проте, відзначимо, що з кожним етапом 
тестування, відповідно до зростання загального рів ня під-
готовленості вимоги зі сторони фахівців, які про водили 
оцінювання також дещо (суб’єктивно) під ви щувалися. 
Також оцінювання проводилося на тлі спів ставлення 
візу ального сприйняття вико нання техніко-тактичних дій 
усіх спортсменів (як експериментальної,так і контрольної 
груп).

Перспективи подальших досліджень передбачають 
з’ясування динаміки інших груп показників спортсменів 
на етапі спеціалізованої базової підготовки в 
панкратіоні.
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