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РЕАЛІЗАЦІЯ СТРАТЕГІЇ ПІДПРИЄМСТВА В СИСТЕМІ  

КОНТРОЛЮ ТА АУДИТУ 
 

Анотація. Розглядається питання розвитку теорії економічного контролю й аудиту. Обґрунто-

вується віднесення господарських процесів і операцій, що відбуваються на підприємстві, до об’єктів 

внутрішнього контролю, внутрішнього аудиту. Визначено об’єкти: плани розвитку підприємства, його 

стратегії, бюджети, діяльність менеджерів, управлінські рішення, формування інвестиційних портфелів, 

надходження та використання інвестицій тощо. Доведено, що класифікація форм контролю дає мож-

ливість виокремити серед видів аудиту, як форми незалежного контролю – стратегічний аудит.  
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REALIZATION OF ENTERPRISE STRATEGY IN THE  

AUDITING AND CONTROL SYSTEM 

Summary. The article is devoted to the investigation of the theory of economic auditing and control. 

Mechanism of refering of some economic processes to the objects  of internal auditing and internal control is con-

sidered and grounded. Such objects as enterprise business plan, enterprise strategy, enterprise budget, managers 

activity, management decisions, investment portfolio forming, capital investment revenues and using etc. are 

determined. The strategic auditing is distinguished as the form of independent control. 
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1. Вступ 

У міжнародних стандартах аудиту зроблено на-

голос на тому, що система внутрішнього контролю 

– це політика і процедури, прийняті керівництвом 

суб’єкта для сприяння у реалізації цілей керівни-

цтва. Саме політика внутрішнього контролю несе в 

собі якщо не революційний, то еволюційний – вже 

точно, – аспект удосконалення усієї системи управ-

ління підприємством.      

Щоб уникнути помилок в організації систем-

ного внутрішнього економічного контролю, зокре-

ма, контролю реалізації стратегії підприємства, – 

слід розібратись у його сутності. Нами вже під-

креслювалось, що фактично усілякі види контролю 

– внутрішній; внутрішньосистемний; внутрішньо-

господарський – мають одну і ту ж систему об’єк-

тів, здійснюються за допомогою одних і тих же ме-

тодичних прийомів, проводяться всередині однієї і 

тієї ж організаційної системи – підприємства [4]. 

Отже, можна тлумачити усі три терміни як різне 

словесне визначення одного поняття – внутрішній  

економічний контроль.  

Мета статті – дослідження теоретичних аспек-

тів щодо реалізації стратегії підприємства у системі 

контролю та аудиту.    

2. Огляд літературних джерел і публікацій 

Окремі питання щодо вирішення даних проб-

лем висвітлені у роботах як вітчизняних, так і зару-

біжних авторів, серед них: Г. Доналдсон [13], Р. Каплан 

[1], Г. Кірейцев, М. Мескон [7], Л. Нападовська,           

К. Редченко [8-10], М. Родионов [11], З. Шершньова 

[12], В. Шевчук та ін. Проте поза увагою залиша-

ються питання реалізації стратегії підприємства у 

системі контролю та аудиту із врахуванням гло-

бальних перетворень в економічній системі.   

3. Аналіз визначення видів контролю 

До теперішнього часу у науковій літературі зас-

тосовуються різні терміни: господарський конт-

роль; фінансовий та фінансово-економічний; фінан-

сово-господарський. Наведені інтерпретації є не що 

інше, як ідентифікація за сферами діяльності, тоб-

то: господарський – контроль, котрий здійснюється 

у сфері створення ресурсів і процесів їх руху; фі-

нансовий – контроль у сфері створення грошей та 

процесів обігу грошових потоків; фінансово-госпо-

дарський та фінансово-економічний – поєднання 

контролю у розглянутих вище сферах. 

Однак, по-перше, у кожній назві вже криється 

обмеження можливостей контролю конкретною 

сферою (сферами); по-друге, власне гроші є не що 

інше, як ресурси, а обіг грошових потоків – процес 

руху грошей; по-третє, ресурси і діяльність з їх 

створення, процеси за усіма їх різновидами є са-

мостійними об’єктами у сукупній системі об’єктів 

контролю; по-четверте, усі об’єкти внутрішнього 

контролю інтегровані у єдиному економічному 

просторі та є складовими частинами єдиного гло-

бального об’єкта внутрішнього контролю – еконо-

міки промислового підприємства, котра однаково 

немислима без грошей і без інших ресурсів як еко-

номічних категорій.  

Логіка проведеного синтезу цілком адекватно 

віддзеркалює вимоги системного підходу, згідно з 

якими слід системно обґрунтовувати визначення 

поняття, його теоретичне тлумачення, організацію, 

впровадження на практиці, оптимізацію й удоско-

налення за умови адекватного висвітлення предме-
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та контролю та запобігання його однобічності чи 

обмеження. Навіть автори, котрі схильні визначати 

контроль як фінансово-економічний, підкреслюють, 

що його об’єктом є функціонування сфер реальної 

(господарювання) та віртуальної (фінанси) еконо-

міки.  

Відтак, сенс  має універсальна інтерпретація – 

внутрішній економічний контроль. Мета його вба-

чається, як правило, в забезпеченні збереження 

коштів і товарно-матеріальних цінностей; викона-

нні виробничих і фінансових планів; недопущенні 

перевитрат матеріальних, енергетичних і фінансо-

вих ресурсів; виконанні планів впровадження но-

вих методів праці і новітніх технологій; забезпе-

ченні випуску та реалізації продукції високої якості 

і активного попиту, досягнення стратегічних цілей 

підприємства тощо. Цей перелік можна продовжи-

ти і звести до детальної конкретизації вже не цілей, 

а завдань. На наш погляд, у такому висвітленні ці-

лей „розмивається”, знижується значення внутріш-

нього економічного контролю як різноспрямованої, 

впорядкованої, відкритої системи.   

Найкращим алгоритмом для вирішення постав-

лених перед управлінням задач є той, який дозволяє 

компенсувати збурення взагалі, навіть ті, природа 

яких невідома. Цей закон може бути виражений 

рівнянням, графіком чи якимось іншим способом, 

але за змістом він повинен бути правилом для роз-

робки управлінських впливів. Для контролю таким 

координуючим контрольні дії правилом є його кла-

сифікація. 

У літературі з управління дається описова ха-

рактеристика форм контролю, пов’язана з узгодже-

нням інтересів власників, менеджерів і держави. Ви-

діляється три форми контролю: акціонерний, управ-

лінський і фінансовий. Така класифікація є спірною: 

-   по-перше,  через некоректне визначення кла-

сифікаційної ознаки. Річ у тім, що категорія “фор-

ма” має філософське тлумачення як спосіб існува-

ння і вираження змісту предметів, явищ. Звідси: 

форма внутрішнього економічного контролю може 

бути представлена як спосіб організації і вираже-

ння певним чином впорядкованої сукупності про-

цедур внутрішнього економічного контролю усіх 

об’єктів;  

-   по-друге: не може бути розподілу внутріш-

нього контролю на акціонерний, управлінський і 

фінансовий.  

Припущена помилка подібна до розглянутої 

вище (стосовно виділення внутрішньогосподарсь-

кого, внутрішнього та внутрішньосистемного конт-

ролю). Акціонерний, управлінський і фінансовий 

контроль розкривають сутність внутрішнього конт-

ролю з точки зору його орієнтованості на окремі 

об’єкти: на майно підприємства, на виробництво та 

збут, на фінансові потоки. Не можна стверджувати, 

що контроль  виробництва, збуту продукції є упра-

влінським, а контроль  майна чи контроль фінансів 

– якийсь інший. Усе це – сутність внутрішнього 

економічного контролю як функції управління.  

Отже, аналіз визначення видів контролю не дав 

бажаних результатів – єдність поглядів не очевид-

на. Першопричина цього полягає, по-перше, у 

відсутності єдиного підходу до класифікації; по-

друге, у відступі при розробці класифікаційних мо-

делей від обраного методологічного підґрунтя – 

системного підходу. 

4. Підходи до класифікації контролю у реалізації 

стратегії підприємства 

При розробці класифікаційної моделі слід вра-

хувати чотири відправні моменти визначення різ-

новидів контролю: у зв’язку з його суб’єктами; 

об’єктами; методологією та методикою здійснення; 

характером комунікаційних відносин. Так, наприк-

лад, при розробці методологічної класифікаційної 

моделі першочерговою ознакою повинна бути фор-

ма контролю. Вибір її залежить від складності орга-

нізаційної структури підприємства, від видів і мас-

штабів діяльності, від політики внутрішнього конт-

ролю, від фінансових можливостей підприємства. 

Однак універсальною класифікацією внутрішнього 

економічного контролю за формами є: контроль, 

здійснюваний централізовано у формі інвентариза-

цій, тематичних перевірок, експертиз, ревізій, внут-

рішнього аудиту; контроль, здійснюваний децент-

ралізовано у формі спостереження, моніторингу, 

нагляду, локальних контрольних перевірок, аналізу 

правильності дій, інших форм безпосереднього 

контролю; контроль, здійснюваний у інтегрованій 

формі – синтез його різновидів за централізованою 

та децентралізованою формами.  

Класифікація внутрішнього економічного кон-

тролю, централізовано організованого та здійсню-

ваного, охоплює практично усі відомі на сьогод-

нішній день форми: інвентаризацію, тематичну пе-

ревірку, експертизу, ревізію, контролінг, внутріш-

ній аудит. Останнє не означає обов’язкової їх наяв-

ності на промисловому підприємстві, а орієнтує на 

вибір форм, доцільних для кожної конкретної орга-

нізації. Безпосередньо у контрольних точках орга-

нізують і проводять перевірку виконавці та їхні ке-

рівники. При цьому використовується децентралі-

зована форма контролю у різноманітних її проявах. 

Інтегрованою слід вважати форму контролю, яка 

утворюється шляхом синтезу централізованої та де-

централізованої форм і проявляється у всьому їх 

різновиді.  

В основу типології можна покласти таку су-

ттєву ознаку, як зв’язок із методологією контролю, 

котрий проявляється у даному випадку через мето-

дичну ємкість. Тобто – цільовий, бюрократичний, 

соціально-суспільний контроль. Усі три різновиди 

досить тісно пов’язані, проте мають кожен свої 

риси: цільовий – контроль із конкретним цільовим 

спрямуванням, орієнтований на певний результат 

стосовно досягнення відповідних цілей кожним 

підконтрольним об’єктом; бюрократичний здійс-

нюється у відповідності зі спеціально розроблени-

ми планами й програмами; соціально-суспільний 

тип контролю – здійснюється колективами вироб-

ничих бригад, дільниць, цехів, відділів управління 

тощо. Наявність чітких характеристик не заважає 

встановленню цілей при здійсненні контролю за 

останніми двома типами. Водночас при здійсненні 

цільового типу внутрішнього економічного контро-

лю цілком ймовірний і навіть обов’язковий прояв 
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бюрократичного (правила, стандарти, нормативи, 

процедури, бюджети) та соціально-суспільного (ко-

легіальна відповідальність, соціальна відповідаль-

ність, норми, результати) типів контролю.  

При розробці об’єктної моделі пріоритетним 

системоутворюючим критерієм класифікації є 

об’єкт контролю. Об’єктами внутрішнього контро-

лю можуть бути: фінансові, матеріальні, немате-

ріальні, людські, інформаційні ресурси, інвестиції, 

засоби і системи автоматизації, технічні ресурси, 

системи захисту матеріальних і інформаційних ре-

сурсів, управлінські рішення, процеси, окремі гос-

подарські операції, витрати, результати діяльності, 

організаційні форми управління, методи управлі-

ння, функції управління, підсистеми менеджменту, 

стратегія розвитку підприємства тощо.  

Правильно поставлений контроль сприяє вияв-

ленню і мобілізації внутрішніх резервів виробни-

цтва, впровадженню всього нового і прогресивного 

і, таким чином, виступає як важливий інструмент 

інтенсифікації економіки підприємства. Однак для 

забезпечення усього вищесказаного недостатньо 

контролю лише з перевірочною функцією. 

Даючи тлумачення контролю як функції управ-

ління, часто звужують його значущість для того ж 

таки управління, зводячи його лише до перевірки 

виробничої і фінансово-господарської діяльності 

підприємства.  У зв’язку з цим доцільним є розгляд 

наступних міркувань. Переклад слова "контроль" з 

англійської мови додає дещо цікаве до його змісту, 

а саме: самовладання, самовлада. З'являється до-

повнення до тлумачення змісту слова "контроль" у 

контексті такої його відомої функції, як розробка 

заходів щодо урегулювання виявлених недоліків та 

пропонованої нами функції – передбачення мож-

ливих наслідків діяльності підприємства [4].   

Сьогодні вже не є дискусійним той факт, що усі 

види бізнесу мають потребу  в належних системах 

внутрішнього контролю, а більшість потребує впро-

вадження служби внутрішнього аудиту. Останнє 

особливо актуальне для підприємств із філіями в їх 

структурі. Загалом аудит тлумачать як щорічну не-

залежну перевірку бухгалтерської звітності під-

приємства в інтересах власників. Однак аудит пот-

ребує застосування значно ширшого спектру мето-

дів і прийомів. Його використання як різновиду 

внутрішнього контролю на структурно складному 

підприємстві, може стати дієвим інструментом 

управління. За допомогою контролю виявляють 

відхилення від установлених норм у різних сферах 

діяльності підприємства і це може розглядатись як 

перша стадія програми її удосконалення. 

М. Мескон, М. Альберт, Ф. Хедоурі дають тлу-

мачення контролю як процесу забезпечення того, 

що організація дійсно досягає своїх [7, с. 389].  Без 

контролю починається хаос і об’єднати діяльність 

різних груп стає неможливим. Контроль являється 

невід’ємним елементом самої сутності усілякої 

організації. Останнє дозволило Пітеру Друкеру зая-

вити: “Контроль і визначення напряму – синоніми” 

[Там же, с. 389]. Це призводить до безперервного 

взаємозв'язку усіх функцій управління.  

Тлумачення контролю як однієї з основних 

функцій управління дає змогу розглядати контроль 

як логічний наслідок вибору альтернативних рі-

шень та складання планів. Водночас контроль ді-

яльності може призвести до перегляду раніше 

прийнятих рішень, переробки планів і т.п. Конт-

роль передбачує виявлення помилок окремих вико-

навців так само, як і їхніх успіхів. Контроль супро-

воджується аналізом причин і успіхів, а також роз-

робкою заходів, з допомогою яких можна випра-

вити помилки і закріпити успіх, у тому числі з ура-

хуванням впливу зовнішнього середовища, оцінка 

параметрів якого та пов’язаних з ним ризиків на-

водиться в публікаціях з управління [11; 12].  

5. Впровадження системного контролю стратегії 

розвитку підприємства 

Науковці розробляють різні підходи до впровад-

ження системного контролю стратегії розвитку під-

приємства. Так, німецькі вчені Х. Гешка та Р. Хам-

мер запропонували динамічну модель сценарію, 

котра демонструє необхідність розробки не тільки 

трендового, але й нормативного сценарію [14]. Для 

посилення контролю пропонується розробляти та-

кож альтернативні, зокрема екстремальні сценарії з 

формуванням дерева цілей різних рівнів ієрархії та 

проведенням комплексної експертної оцінки перс-

пектив розвитку підприємства [9]. 

Така робота повинна опиратись на інформацію, 

що надходить до керівника і охоплює усю сферу 

відповідальності з основних питань його конкрет-

ної діяльності. Дійсно, після вибору альтернатив-

них рішень та складання планів обов'язково пови-

нен здійснюватись контроль. Однак слушним є зау-

важення, що виконання попередніх контролю задач 

управління неможливе без інформації, яка надхо-

дить у результаті не лише контролю виконання 

планів і втілення стратегічних  розробок, – потрібна 

також інформація щодо правильності складання  

планів та  доцільності  проектів. 

Цікавими з цього приводу є розробки К. Ред-

ченка, котрий багатьма своїми публікаціями [9-11] 

виводить на вітчизняний науковий простір страте-

гічний аудит – як термін та як окремий різновид 

аудиту. Перші згадки про стратегічний аудит зна-

ходимо у дослідженнях Г. Доналдсона – стаття  „A 

New Tool for Boards: The Strategic Audit”, 1995 рік 

[13]. Однак у подальшому ув розробках з 

класичного фінансового аудиту більше це поняття 

не зустрічається. На наш розсуд, це є логічним: 

стратегічний аудит – не що інше, як контроль пев-

них об’єктів – контроль за правильністю складання 

планів, проектів розвитку підприємства та їх вико-

нання у процесі досягнення окремих стратегічних 

цілей при додержанні стратегії у цілому.  

Джерела контролю стратегії, його процедури й 

результати поширюються на сферу менеджменту 

підприємства, є за їх сутністю однією із складових 

загальної управлінської концепції. Фахівці у цьому 

сенсі можуть бути задіяні як консультанти з менед-

жменту, з управління, а не як аудитори. Такий 

розклад наводить на думку про доцільність виокре-

млення систем фінансового та управлінського ауди-
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ту з можливою інтерпретацією за окремими підсис-

темами та класифікаційними ознаками.   

Логічність цих міркувань підтверджується дос-

лідженням систем ASC (Accountability Scorecard – 

система показників відповідальності) і Balanced 

Scorecard (збалансована система показників) та їх 

інтерпретації вітчизняними науковцями  [11]. 

ASC більш націлена на ключові групи зацікав-

лених сторін. Водночас Balanced Scorecard повні-

стю відслідковує весь процес реалізації стратегії 

підприємства. Концептуально Balanced Scorecard 

була передбачена саме такою. Тому не слід змішу-

вати її з ASC, стверджуючи, що, як пише К. Редченко, 

така реструктуризація Balanced Scorecard є оправ-

даною як у теоретичному, так і в практичному сенсі 

[11, с.9].  

По-перше, Balanced Scorecard має чітко окрес-

лені мету, завдання й інструментарій, як науково 

обґрунтована й апробована в управлінській прак-

тиці концепція, як сформована система з певними 

складовими елементами, добіркою показників, виз-

наченим алгоритмом реалізації результатів контро-

лю та його наслідків [1, с. 33-35]. Вказане, власне, 

не заперечується К.І. Редченком, навпаки – доволі 

детально розкривається у його працях [9-11]. 

По-друге, реструктуризація будь-чого, наразі – 

Balanced Scorecard, передбачує поліпшення, покра-

щення, зміни в межах існуючої концепції. 

Редченко пропонує реструктуризацію Balanced 

Scorecard за двома напрямами [11, с.9]: 

1) розширення конфігурації з урахуванням 

кількості ключових зацікавлених сторін;  

2) виділення у межах проекцій показників, які 

відносяться до вкладів і стимулів кожної із заці-

кавлених сторін.  

Тобто, при проектуванні Balanced Scorecard 

пропонується враховувати двох-сторонні взаємо-

зв’язки „фірма-зацікавлені сторони”. Слід зазначи-

ти, що такі перетворення, власне, не є реструкту-

ризацією; скоріше – це реконструкція.     

Однак ті перетворення, системні складові, риси 

та характеристики, що їх набуває у такому випадку 

Balanced Scorecard, виходять за межі даної концеп-

ції і є концептуальною прерогативою моделі ASC. 

Отже, реконструювання Balanced Scorecard привне-

сенням елементів, запозичених в інших концепту-

альних моделях, не має і не може мати у принципі 

теоретичного підґрунтя за вказаними напрямками.    

Взагалі мова може йти не про реструкту-

ризацію Balanced Scorecard, а про її системний роз-

виток шляхом поглиблення цілеспрямування, все-

бічного поширення на всі сфери господарювання, 

збагачення інструментарію контролю та його ме-

тодичне забезпечення.  

У цьому сенсі принагідною є згадка про дисер-

таційну роботу В.Ф. Максімової [2], котра виконана 

і захищена задовго до появи збалансованої системи 

показників (Balanced Scorecard) як концепції конт-

ролю. У роботі, що наводиться, також запропонова-

но систему показників, які уможливили характери-

стику діяльності окремих підрозділів підприємства 

та управління ними і підприємством у цілому шля-

хом поєднання кількісних і якісних. Окрім того, 

пропонувався розрахунковий механізм оцінки яко-

сті облікового процесу за різними рівнями управ-

лінської ієрархії підприємства та оцінки якості 

облікової інформації, як підґрунтя для інформацій-

но обґрунтованого прийняття управлінських рішень.   

Останнім часом незмірно швидкими темпами 

зростає потреба в інформації, що її використовують 

в управлінні підприємствами для прийняття страте-

гічних рішень їх розвитку на певну перспективу. 

Мають рацыю автори, котрі підкреслюють, що пот-

реба у надійній, достовірній, істотній і своєчасній 

інформації існує в усіх питаннях, пов’язаних з 

управлінням [9, с. 432]. Наголошується, що така 

інформація необхідна для прийняття менеджерами 

обґрунтованих рішень, пов’язаних зі стратегічним 

плануванням, довгостроковими інвестиціями і стра-

тегічним розподілом ресурсів. При цьому стверд-

жується, що гарантом відповідності цим критеріям 

повинен виступати стратегічний аудит [Там же].  

Подібні сентенції є дискусійними з декількох 

міркувань. Безумовно, потреба в інформації дедалі 

зростає. Не викликає сумніву також необхідність її 

відповідності певним критеріям. Однак автори не 

надають уваги застосуванню у своїх працях власне 

поняття „критерії” – критерії чого? Таке питання у 

згаданих вище роботах не постає скоріш за все 

тому, що у такому разі його розгляд дещо знівелює 

вагомість власних наукових пошуків і пропозицій.  

У даному випадку йдеться про підміну понять 

„якість інформації”, „внутрішній контроль”, „внут-

рішній аудит” поняттям „стратегічний аудит”. І 

далі навколо цього розвивається власна теорія [9-

11], котра акумулює, аналізує, деталізує й поглиб-

лює надбання інших розробок з методології… еко-

номічного контролю. Так, саме – економічного кон-

тролю! Це нагадує розробки з контролінгу, в яких 

автори дійшли до підміни власне управління, не 

дивлячись на те, що у назві праці йдеться про кон-

тролінг лише, як про його інструмент [3] – з цим ще 

можна погодитись [6]. До речі не так давно автори 

„стратегічного аудиту” дотримувались іншої точки 

зору та правильно трактували спрямування еконо-

мічного контролю на різні сфери діяльності під-

приємства, про що свідчить назва монографії 

„Аудит стратегічних управлінських рішень, прог-

нозів та проектів” [9].  

Виваженою є думка щодо того, що стратегіч-

ний аудит – це не окрема наука і свого методу мати 

він не може [9, с. 406]. Однак слідом за цим 

розглядається методологія та робиться наголос на 

наявності власних методологічних прийомів – звідки?  

У своїх же дослідженнях самі автори дають 

правильне визначення: аудит стратегічних управ-

лінських рішень, тим більше, що такі визначення 

супроводжуються прикладами, на кшталт: коли по-

купці затримують оплату за відвантажену продук-

цію, зросте дебіторська заборгованість, отже, змен-

шиться оборотність обігових коштів. Отримуючи 

таку інформацію, менеджери повинні приймати рі-

шення стосовно змін у забезпеченні підприємства 

ресурсами  [9, с. 411]. Все правильно. Але з цим 

добре справляється звичайнісінький внутрішній 

контроль (аудит) [5]. 
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6. Висновки 

Класифікація об’єктів внутрішнього контролю 

– досить відповідальна і складна робота, тому вона 

потребує окремого детального розгляду.  За  зв’яз-

ком із предметною цілісністю можна виокремити: 

контроль системи об’єктів економіки підприємства 

в цілому; контроль  підсистем об’єктів різних рів-

нів економіки підприємства; контроль окремих 

об’єктів. Така класифікація дає можливість розгля-

дати функцію контролю у зв’язку з об’єктами будь-

якої складності і цільової орієнтації з точки зору 

системного підходу.  

Будь-які господарські процеси та операції, що 

відбуваються на підприємстві, є об’єктами внут-

рішнього контролю, внутрішнього аудиту. Це сто-

сується повною мірою також планів розвитку під-

приємства, його стратегії, бюджетів, діяльності ме-

неджерів, управлінських рішень, формування інвес-

тиційних портфелів, надходження та використання 

інвестицій тощо – усе перераховане, а також інші 

приклади, що розглядаються авторами як страте-

гічний аудит є ніщо інше, як об’єкти внутрішнього 

економічного контролю. Вказане визначення стосу-

ється виключно класифікації об’єктів. Натомість 

класифікація форм контролю дає можливість ви-

окремити серед видів аудиту, як форми незалеж-

ного контролю, – також стратегічний аудит. 

Доцільним є виокремлення фінансового й 

управлінського аудиту. Незважаючи на дискусій-

ність введення до понятійного апарату з контролю 

терміну „стратегічний аудит”, слід все ж віддати 

належне дослідникам методології з контролю й 

аудиту. Своїми працями вони, беззаперечно, пог-

либлюють методологічні аспекти аудиту, розкри-

вають специфіку, розширюють межі застосування 

методичних прийомів оцінки аудиторських доказів 

і сприяють розвитку науки економічного контролю 

в цілому.  

Результати даної публікації можуть викорис-

товуватись при проведенні досліджень з економіч-

ного контролю з питань його організації та методо-

логії.  
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