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ПРОБЛЕМИ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ПОРУШЕННЯ 
ПРАВИЛ ЩОДО КАРАНТИНУ ЛЮДЕЙ 

У статті досліджуються актуальні проблеми адміністративної відповідальності за 
порушення правил карантину людей, пов’язані насамперед з бланкетною диспозицією 
ст. 44-3 КУпАП, спільними рисами форм об’єктивної сторони адміністративного пра-
вопорушення, передбаченого ст. 44-3 КУпАП, та злочину, передбаченого ст. 325 КК Ук-
раїни, а також обмеженням гарантованих Конституцією прав та свобод людини й гро-
мадянина через запровадження на території України окремих правил карантину у 
зв՚язку зі стрімким поширенням гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої 
коронавірусом SARS-CoV-2. Розроблено пропозиції щодо вирішення зазначених про-
блем, зокрема шляхом диференціації адміністративної відповідальності за вказані ді-
яння, створення чіткого переліку нормативно-правових актів порушення яких може 
мати наслідком притягнення до адміністративної відповідальності за певні діяння, а та-
кож запровадження відповідних заборон у суворій згідності з Конституцією України, 
зокрема після введення надзвичайного стану або внесення відповідних змін до Основ-
ного закону української держави.   

Ключові слова: адміністративна відповідальність, карантин, коронавірус, адміні-
стративне правопорушення, інфекційні хвороби, правила карантину людей. 

Постановка проблеми. Здоров’я населення є об’єктом правової охорони в 
будь-якій цивілізованій країні. Суспільство протягом усього періоду свого існування 
пережило не одну епідемію. Не є винятком і пандемія, що виникла в результаті стрі-
мкого поширення територією України гострої респіраторної хвороби COVID-19, 
спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2. Однак для цього слід вживати низку меди-
чних, організаційних, економічних, соціальних та правових заходів, серед яких важ-
ливе місце відводиться підставам адміністративної відповідальності за порушення 
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правил щодо карантину людей, які передбачені в ст. 44-3 КУпАП. Відповідальність 
за цією статтею пов’язана з непопулярними серед населення заходами, що поляга-
ють, певною мірою, в обмеженні окремих прав і свобод громадян України. Негати-
вна реакція суспільства на вказані заходи також обумовлена посиленням відповіда-
льності за порушення санітарних правил і норм щодо запобігання інфекційним 
хворобам та масовим отруєнням. Законом України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України, спрямованих на запобігання виникненню і поши-
ренню коронавірусної хвороби (COVID-19)» від 17 березня 2020 р. доповнено КУ-
пАП ст. 44-3 КУпАП, яка передбачає накладення штрафу на громадян від однієї до 
двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб – від 
двох до десяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.  

Слід погодитися з тим, що така поспішність прийнятих Верховною Радою 
України змін до законодавства була викликана необхідністю вжиття активних за-
ходів з боку інститутів держави, спрямованих на захист населення країни від над-
звичайно небезпечної хвороби, викликаної вірусною інфекцією, необхідністю збе-
реження життя і здоров'я людини, населення в цілому [1, с. 158].  

Зазначені правові інструменти (ст. 325 КК України та ст. 44-3 КУпАП) стали 
потужним фактором впливу на процес протидії поширенню на території України 
гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-
CoV- 2. Однак уже перші факти застосування зазначених норм на практиці, на-
самперед ст. 44-3 КУпАП, продемонстрували суттєві прорахунки законодавця в 
конструюванні підстав відповідальності за протиправні діяння, пов’язані з пору-
шенням правил щодо карантину людей. А тому існує необхідність у проведенні 
комплексного дослідження найбільш значних проблем, що виникають на прак-
тиці під час притягнення до адміністративної відповідальності за ст. 44-3 КУпАП. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання адміністративної відпо-
відальності за порушення правил карантину щодо людей розглядали у своїх дос-
лідженнях А. А. Вознюк, В. В. Крикун, С. С. Ковальова, Є. В. Курінний, М. А. Сам-
бор, С. С. Чернявський та ін. Однак чимало проблем адміністративної відповіда-
льності за протиправні діяння, передбачені ст. 44-3 КУпАП, залишаються поза ме-
жами комплексного дослідження. 

Формулювання цілей. Ураховуючи викладене, метою даної статті є дослі-
дження актуальних проблем адміністративної відповідальності за порушення 
правил карантину людей та розроблення шляхів їх розв’язання.   

Виклад основного матеріалу. Під час конструювання адміністративно-пра-
вової норми, передбаченої ст. 44-3 КУпАП, законодавцем використано бланкетну 
диспозицію. Такий підхід законодавця цілком аргументовано піддано критиці вче-
ними. На думку В. В. Крикуна, це негативно впливає на розмежування компетенції 
тих органів, які за законом мають право складати протоколи про адміністративні 
правопорушення за цією статтею КУпАП [2, с. 158]. Є. В. Курінний з цього приводу 
зауважує, що бланкетний характер змісту диспозиції ст. 44-3 КУпАП значно ускла-
днює самостійне ознайомлення більшості громадян із чинними заборонами, які мі-
стяться в кількох нормативно-правових актах, зокрема й підзаконного рівня 
[3, c. 149]. Має рацію і С. С. Ковальова, зазначаючи, що стосовно до санітарно-гігіє-
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нічних, санітарно-протиепідемічних правил і норм, про порушення яких зазнача-
ється у ст. 44-3 КУпАП, то в тексті Закону «Про захист населення від інфекційних 
хвороб» вони відсутні. Ці правила і норми – нормативно-правові акти (накази, ін-
струкції, правила, положення тощо) центрального органу виконавчої влади, що за-
безпечує формування державної політики у сфері охорони здоров’я, вимоги яких 
спрямовані на запобігання виникненню та поширенню інфекційних хвороб. Зва-
жаючи на множинність та розпорошеність цих норм у чисельних нормативно-пра-
вових актах одночасно з необхідністю спеціальних знань при тлумаченні їх змісту, 
призвело до значних труднощів при реалізації правової конструкції ст. 44-3 КУпАП 
на практиці [4, c. 162]. 

У судовій практиці через це мають місце випадки допущення помилок під 
час складання протоколів про адміністративне правопорушення за вказаною стат-
тею. Наприклад, суддя Стрийського міськрайонного суду Львівської області, роз-
глянувши матеріали про притягнення до адміністративної відповідальності 
ОСОБА_1 за те, що вона, будучи продавцем даного магазину, приймала відвіду-
вачів без засобів індивідуального захисту, а саме: медичної маски та рукавичок, 
чим порушила вимоги постанов КМУ № 211 від 12.03.2020 та № 641 від 22.07.2020, 
вчинивши правопорушення, передбачене ст. 44-3 КУпАП. Дослідивши протокол 
про адміністративне правопорушення та додані до нього матеріали, суд дійшов 
висновку, що вони підлягають поверненню для належного оформлення, посила-
ючись на те, що формулювання суті правопорушення не може обмежуватись ци-
туванням нормативного акта, а повинно містити відомості про вчинене правопо-
рушення, відповідно до диспозиції ст. 44-3 КУпАП, з конкретизацією суті право-
порушення. Тобто, у протоколі має бути посилання на відповідний підпункт та 
пункт постанови Кабінету Міністрів України [5]. Така практика повернення про-
токолів про адміністративні правопорушення за вчинення правопорушення, пе-
редбаченого ст. 44-3 КУпАП, разом із долученими до них матеріалами для належ-
ного оформлення є досить поширеною. Хоча видається, що немає особливих про-
блем щодо того, щоб поліцейські зробили посилання на відповідний підпункт та 
пункт постанови Кабінету Міністрів України. Однак, чому досить часто допуска-
ють такі правопорушення — незрозуміло.  

З правилами, викладеними в Постановах Кабінету Міністрів України, які 
приймалися за період пандемії («Про запобігання поширенню на території Укра-
їни коронавірусу COVID-19» від 11 березня 2020 р. № 211, «Про встановлення ка-
рантину з метою запобігання поширенню на території України гострої респірато-
рної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2, та етапів посла-
блення протиепідемічних заходів» від 20 травня 2020 р. № 392, «Про встановлення 
карантину та запровадження посилених протиепідемічних заходів на території із 
значним поширенням гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої ко-
ронавірусом SARS-CoV-2» від 22 липня 2020 р. № 641), більш-менш усе зрозуміло: 
є чіткі заборони, яких слід дотримуватися. Завдяки потужній інформаційній ро-
боті органів державної влади положення цих нормативно-правових актів система-
тично доводяться до відома населення. Більш складною є ситуація з іншими пра-
вилами та нормами, порушення яких може мати наслідком притягнення до від-
повідальності за ст. 44-3 КУпАП. 
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Навіть спеціалістам у галузі права, на перший погляд, не просто розібратися і 
чітко визначити порушення яких норм може мати наслідком притягнення до ад-
міністративної відповідальності за ст. 44-3 КУпАП. Проблема ще й ускладнюється 
тим, що порушення правил карантину може мати наслідком як притягнення до 
адміністративної, так і кримінальної відповідальності, адже у ст. 44-3 КУпАП вста-
новлено відповідальність за порушення правил щодо карантину людей, санітарно-
гігієнічних, санітарно-протиепідемічних правил і норм, передбачених Законом 
України «Про захист населення від інфекційних хвороб», іншими актами законо-
давства, а також рішень органів місцевого самоврядування з питань боротьби з ін-
фекційними хворобами. Водночас ст. 325 КК України передбачає підстави кримі-
нальної відповідальності за порушення правил та норм, встановлених з метою за-
побігання епідемічним та іншим інфекційним хворобам, а також масовим неінфе-
кційним захворюванням (отруєнням) і боротьби з ними, якщо такі дії спричинили 
або завідомо могли спричинити поширення цих захворювань. Незважаючи на те, 
що текстуально диспозиції ст. 44-3 КУпАП та ст. 325 КК України різняться, пору-
шення правил карантину є формою об’єктивної сторони обох складів правопору-
шень. Різниця між ними в тому, що відповідне адміністративне правопорушення 
сконструйоване як таке, що має формальний склад, натомість склад кримінального 
правопорушення належить до матеріальних. До наслідків вказаного злочину нале-
жать спричинення або загроза спричинення епідемічних та інших інфекційних 
хвороб, масових неінфекційних захворювань (отруєнь) (ч. 1 ст. 325 КК України), а 
також загибель людей чи інші тяжкі наслідки (ч. 1 ст. 325 КК України). Більшість 
кримінально-правових наслідків дає можливість відносно легко відмежувати цей 
злочин від адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 44- 3 КУпАП. 
Однак такий наслідок, як загроза спричинення відповідних захворювань, викликає 
труднощі. Оскільки значна частина правил карантину в результаті їх порушення 
несе в собі потенційну загрозу зараження відповідною хворобою.  

Як слушно зауважують А. А. Вознюк та С. С. Чернявський, наявність такого 
наслідку, як «створення загрози поширення інфекційних хвороб, масових неінфе-
кційних захворювань (отруєнь)», охоплює широкий спектр потенційно можливих 
злочинних діянь, адже, унаслідок порушення більшості встановлених заборон, 
постає можливість зараження інших осіб, а отже, і поширення інфекційної хво-
роби. Така загроза може виникнути, наприклад, у результаті перебування в гро-
мадських місцях без вдягнутих засобів індивідуального захисту, зокрема респіра-
тора або захисної маски. Якщо така особа вже є хворою, то внаслідок перебування 
без маски ступінь вірогідності зараження сторонніх осіб значно вищий, ніж у тому 
випадку, коли вона була б у захисній масці [6, c. 11–12]. Варто також додати, що з 
огляду на особливості гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої ко-
ронавірусом SARS-CoV-2, вона може протікати безсимптомно, тому хворий і не пі-
дозрюватиме, що є носієм відповідного захворювання. Водночас, якщо він не за-
стосовує відповідні засоби захисту, то наражає в певних випадках на небезпеку за-
раження сторонніх осіб. Однак на практиці такі дії кваліфікують як адміністрати-
вне правопорушення. Наприклад, згідно з протоколом про адміністративне пра-
вопорушення, 25.10.2020 року, о 23:12 год., ОСОБА_1, без вдягнутих засобів індиві-
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дуального захисту, зокрема, респіратора чи захисної маски, перебувала в громад-
ському транспорті (тролейбус № 15-А), який рухався в м. Луцьк по пр-ту Собор-
ності. Дії ОСОБА_1 кваліфіковані за ст. 44-3 КУпАП [7]. 

Водночас окремі порушення правил карантину апріорі не можуть мати від-
повідних суспільно небезпечних наслідків. Наприклад, 23.11.2020 року, прибли-
зно о 08 год. 28 хв., громадянка ОСОБА_1 перебувала на вулиці, не маючи при собі 
документа, що посвідчує особу або громадянство, чим порушила п.п.2 п.10 поста-
нови КМУ № 641 від 22.07.2020р. та вчинила правопорушення, передбачене ч. 1 
ст. 44-3 КУпАП [8]. 

Ще однією проблемою, на яку варто звернути увагу, є питання законності та 
відповідності положенням Конституції України окремих заборон, що стосуються 
правил карантину. М. А. Самбор слушно зауважує, що неприпустимо ставити під 
загрозу позбавлення чи обмеження прав і свобод людини та громадянина в угоду 
протидії хворобі. З іншого боку, запровадження заходів, які прямо призводять до 
обмеження прав і свобод людини та громадянина мають відповідати соціально 
значущій цілі та підтверджувати те, що людина, її права і свободи є найвищою 
соціальною цінністю, повинні бути максимально досконалими, а не ухваленими 
в угоду політичній доцільності. Причому жодних переваг чи привілеїв не має бути 
залежно від статі, національності, місця проживання, соціального статусу чи мате-
ріального забезпечення людини [1, c. 158]. 

Деякі передбачені постановою Кабінету Міністрів України «Про запобігання 
поширенню на території України коронавірусу COVID-19» заборонені діяння 
оскаржують у судах через невідповідність окремих заборон Конституції України. 
Вони обмежують права та свободи людини й громадянина, які гарантовані Кон-
ституцією України. На це слушно звернули увагу вчені [9, c. 23; 10, с. 163; 11, с. 131; 
12, с. 147]. 

Дійсно, відповідно до ст. 64 Конституції України, конституційні права і сво-
боди людини й громадянина не може бути обмежено, крім випадків, передбаче-
них Конституцією України. До таких випадків у цій статті віднесено наявність 
умов воєнного або надзвичайного стану: «В умовах воєнного або надзвичайного 
стану можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод із зазначенням 
строку дії цих обмежень [6, c. 11–12; 13]. З огляду на це окремі заборони, передба-
чені вищезазначеними Постановами Кабінету Міністрів України, можуть встано-
влюватися після запровадження надзвичайного стану.  

Висновки. Застосування заходів примусу у формі притягнення до адмініст-
ративної відповідальності за порушення правил щодо карантину людей має від-
буватися виключно у законний спосіб. Водночас цьому суттєво перешкоджають 
недоліки конструкції ст. 44-3 КУпАП, яка має бланкетний характер і відсилає до 
невизначеного переліку нормативно-правових актів, які містять відповідні пра-
вила щодо карантину людей, санітарно-гігієнічні, санітарно-протиепідемічні пра-
вила і норми. Вихід із проблеми вбачається, зокрема, у диференціації адміністра-
тивної відповідальності за вказані діяння шляхом розподілу ст. 44-3 КУпАП на ок-
ремі частини, а також шляхом створення чіткого переліку нормативно-правових 
актів, порушення яких може мати наслідком притягнення до адміністративної 
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відповідальності за ці діяння. Окрім того, встановлення відповідних заборон, на-
самперед пов’язаних із карантином, слід здійснювати в суворій відповідності з 
Конституцією України, зокрема після введення надзвичайного стану або внесення 
відповідних змін до Основного закону української держави, які дозволяли б здійс-
нювати такі обмеження у виняткових обставинах, якими, очевидно, слід вважати 
й сучасну пандемію.  
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ПРОБЛЕМЫ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ЗА НАРУШЕНИЯ ПРАВИЛ КАРАНТИНА ЛЮДЕЙ 

В статье исследуются актуальные проблемы административной ответственности 
за нарушения правил карантина людей, связанные прежде всего с бланкетной диспо-
зицией ст. 44-3 КобАП, общими чертами форм объективной стороны административ-
ного правонарушения, предусмотренного ст. 44-3 КобАП, и преступления, предусмот-
ренного ст. 325 УК Украины, а также ограничением гарантированных Конституцией 
прав и свобод человека и гражданина, в связи с введением на территории Украины от-
дельных правил карантина из-за стремительного распространения острой респиратор-
ной болезни COVID-19, вызванной коронавирусом SARS-CoV-2. Разработаны предло-
жения по решению указанных проблем, в частности путем дифференциации админи-
стративной ответственности за указанные деяния, создания четкого перечня норма-
тивно-правовых актов, нарушение которых может привести к привлечению к админи-
стративной ответственности за соответствующие действия, а также введения соответ-
ствующих запретов в строгом соответствии с Конституцией Украины, в частности, по-
сле введения чрезвычайного положения или внесения соответствующих изменений в 
Основной закон украинского государства. 
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PROBLEMS OF ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY FOR VIOLATION 
OF RULES REGARDING PEOPLE'S QUARANTINE 

The article examines current problems of administrative liability for violations of rules of 
quarantine of people, primarily related to the blanket disposition of Art. 44-3 of the Code of 
Administrative Offenses, common features of the forms of the objective side of the administra-
tive offense under Art. 44-3 of the Code of Administrative Offenses, and the crime under Art. 
325 of the Criminal Code of Ukraine, as well as restrictions on constitutionally guaranteed hu-
man and civil rights and freedoms, which in connection with the introduction of certain quar-
antine rules in Ukraine due to the rapid spread of acute respiratory disease COVID-19 caused 
by coronavirus SARS-CoV-2.  

It is established that in judicial practice in this regard there are cases of errors in the prep-
aration of protocols on administrative offenses under Art. 44-3 of the Code of Administrative 
Offenses. It is argued that even specialists in the field of law at first do not just understand and 
clearly identify violations of which rules may result in administrative prosecution under Art. 
44-3 of the Code of Administrative Offenses. The problem is further complicated by the fact that 
violation of quarantine rules can result in both administrative and criminal prosecution. Despite 
the fact that the textual disposition of Art. 44-3 of the Code of Administrative Offenses and 
Art. 325 of the Criminal Code of Ukraine differ, violation of quarantine rules is a form of the 
objective side of both offenses. The difference between them is that the relevant administrative 
offense is constructed as having a formal composition, while composition of a criminal offense 
is a material one. The consequences of this crime include causing or threatening to cause epi-
demic and other infectious diseases, mass non-communicable diseases (poisonings) (Part 1 of 
Art. 325 of the Criminal Code of Ukraine), as well as death or other serious consequences (Part 
1 of Article 325 of the Criminal Code of Ukraine). Most of criminal consequences make it rela-
tively easy to distinguish this crime from the administrative offense under Art. 44-3 of the Code 
of Administrative Offenses. However, such a consequence as the threat of causing the respective 
diseases causes difficulties. Because a significant part of the quarantine rules as a result of their 
violation carries a potential risk of infection with the disease. 
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Proposals have been developed to address these issues, in particular by differentiating 
administrative liability for these acts, creating a clear list of regulations, violation of which may 
result in administrative liability for such acts, as well as the introduction of relevant prohibitions 
in strict accordance with the Constitution of Ukraine, in particular after introduction of a state 
of emergency or making appropriate amendments to the Basic Law of the Ukrainian state. 

Keywords: administrative liability, quarantine, coronavirus, administrative offense, in-
fectious diseases, rules of quarantine of people.  
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ҐЕНЕЗА АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ЖИТЛОВОГО БУДІВНИЦТВА В УКРАЇНІ 

(З ЧАСІВ ІСНУВАННЯ СРСР І ДО СЬОГОДНІ) 

Стаття присвячена здійсненню історико-правового аналізу становлення та розви-
тку адміністративно-правового забезпечення житлового будівництва в Україні з часів 
існування СРСР в і до сьогодні. Обґрунтовано, що за роки панування в Україні радян-
ського режиму було сформовано досить розгалужену систему нормативно-правових 
актів із питань будівництва, що складалася із загальносоюзних та республіканських ак-
тів, деякі з яких є і досі чинними. Під час аналізу сучасного етапу розвитку адміністра-
тивно-правового забезпечення будівельної сфері було з’ясовано, що основним питан-
ням, яке слід вирішити законодавцю, є забезпечення здійснення систематизації законо-
давства у вказаній сфері, з метою його приведення у єдину, злагоджену систему з чітко 
виз наченим стрижневим галузевим Законом. 

Ключові слова: історико-правовий аналіз, становлення, розвиток, адміністрати-
вно-правове забезпечення, житлове будівництво, СРСР, незалежність, Україна. 

Постановка проблеми. Однією з надзвичайно важливих умов нормального 
існування людини є житло, наявність та стан якого в значній мірі обумовлює рі-
вень її благополуччя, задоволеності життям. Тож існуючі в Україні проблеми у 
сфері житлового будівництва, а також прогалини в науково-теоретичному підґру-
нті цієї проблематики обумовлюють актуальність та доцільність проведення ком-
плексного дослідження адміністративно-правового забезпечення житлового буді-
вництва. Вбачається за доцільне вивчити ґенезу зазначених засад, оскільки з’ясу-
вання та аналіз історико-правових аспектів їх виникнення, становлення і розвитку 
дозволяє уникнути повторення помилок минулого та сприяє визначенню перспе-
ктив подальшого удосконалення й розвитку адміністративно-правового забезпе-
чення житлового будівництва в Україні. 
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