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ДЖЕРЕЛА ФІНАНСУВАННЯ СФЕРИ КУЛЬТУРИ В УКРАЇНІ
ТА НАПРЯМИ ЇХ РОЗШИРЕННЯ

У статті досліджено державні та приватні джерела фінансування сфери культури в Україні. Проаналізовано основні
недоліки прямого бюджетного фінансування сфери культури. Розглянуто непрямі заходи державної підтримки сфе-
ри культури. Визначено основні причини низького залучення приватних джерел фінансування в розвиток культури в
Україні. Досліджено приватні джерела фінансування сфери культури у формі меценатства, спонсорства та держав-
но-приватного партнерства. Наведено потенційні фінансові вигоди й переваги застосування механізму державно-
приватного партнерства у сфері культури.
Визначено основні напрями розширення фінансування сфери культури в Україні. Запропоновано оптимізувати ви-
датки державного бюджету на фінансування культури, посилити контроль за їх використанням. Особливу увагу
приділено збільшенню позабюджетних джерел фінансування, налагодженню зв’язків між організаціями культури та
бізнесу.
Ключові слова: бюджетне фінансування, пряме бюджетне фінансування, непряме бюджетне фінансування, поза-
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THE SOURCES OF FINANCING OF CULTURE IN UKRAINE AND WAYS OF ITS EXPANDING
The article explores the public and private sources of funding of culture in Ukraine. It analyses the basic disadvantages of
direct budget financing of culture and considers indirect measures of governmental support of culture. The author determines
the reasons of low level of attraction of private funding sources to the culture in Ukraine. She studies private sources of
funding of culture in the form of patronage, sponsorship and public-private partnerships. The author shows the potential
financial profits and benefits of public-private partnership in the field of culture.
The research determines the main ways of expansion funding of culture in Ukraine. The author suggests to optimize state
budget’s expenditures for financing the culture and to strengthen the control over their usage. Particular attention is paid on
increasing in out of budget financing sources, building links between cultural organizations and business.
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ИСТОЧНИКИ ФИНАНСИРОВАНИЯ СФЕРЫ КУЛЬТУРЫ В УКРАИНЕ И НАПРАВЛЕНИЯ ИХ РАСШИРЕНИЯ
В статье рассмотрены государственные и частные источники финансирования сферы культуры в Украине. Проанали-
зированы основные недостатки прямого бюджетного финансирования сферы культуры. Рассмотрены непрямые дей-
ствия государственной поддержки сферы культуры. Определены причины низкого привлечения частных источников
финансирования в развитие культуры в Украине. Изучено финансирование сферы культуры из частных источников в
форме меценатства, спонсорства и государственно-частного партнерства. Приведены потенциальные финансовые
выгоды и преимущества применения механизма государственно-частного партнерства в сфере культуры.
Определены основные направления расширения финансирования сферы культуры в Украине. Предложено опти-
мизировать расходы государственного бюджета на финансирование культуры, усилить контроль над их использо-
ванием. Особое внимание уделено увеличению внебюджетных источников финансирования, укреплению связей
между организациями культуры и бизнесом.
Ключевые слова: бюджетное финансирование, прямое бюджетное финансирование, непрямое бюджетное финан-
сирование, внебюджетное финансирование, меценатство, спонсорство, государственно-частное партнерство.
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Постановка проблеми. Сфера культури відіграє
особливу роль у розвитку українського суспільства,
забезпечуючи створення, збереження, поширення і
засвоєння загальнолюдських і національних духов-
но-культурних цінностей. Однак упродовж багатьох
років фінансування культури здійснювалося за «за-
лишковим» принципом, що призвело до погіршен-
ня фінансового стану закладів культури і мистецтва,
скорочення концертно-гастрольної діяльності те-
атрів, розвалу мереж кінопрокату та книготоргівлі,
закриття сільських клубів і бібліотек, руйнування па-
м'яток історії та культури тощо. Спроби реформу-
вання системи фінансування сфери культури за світо-
вими стандартами, запровадження програмно-цільо-
вого методу планування видатків направлялися не
на розвиток культури, а лише на виживання галузі і
не призвели до суттєвих змін. Тому аналіз джерел
фінансування сфери культури, визначення основних
тенденцій та перспектив їх розвитку є надзвичайно
актуальним питанням.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Куль-
туру як частину суспільного життя та питання дер-
жавного регулювання розвитку сфери культури в
Україні досліджували українські вчені В.Андру-
шенко, Л.Бабій, В.Карлова [26], В.Скуратівський
[26], В.Трощинський [26], С.Чукут та ін. Трансфор-
маційні явища у культурній сфері в Україні на-
прикінці ХХ ст., стан фінансування галузі культу-
ри та мистецтва за період до 2006 р., шляхи вдос-
коналення фінансування культури в Україні на ос-
нові зарубіжного досвіду аналізували в рамках про-
екту «Українські культурні дослідження» О.Грицен-
ко, В.Солодовник, О.Різник, Т.Метельова та С.Са-
довенко [3]. О.Євсєєва зосередила увагу на держав-
ному регулюванні розвитку системи культури в ре-
гіоні в умовах глобалізації економіки [4].

Невирішені раніше частини загальної пробле-
ми. Віддаючи належне досягненням науковців щодо
опрацювання проблем фінансового забезпечення
сфери культури в Україні, зазначимо, що в умовах
економічної кризи та фактичних військових дій на
Сході країни надзвичайно актуальним питанням за-
лишається оптимізація складу та структури видатків
бюджетів усіх рівнів і розширення позабюджетних
джерел фінансування на розвиток культури.

Метою статті є аналіз джерел фінансування
сфери культури в Україні та пошук напрямів їх
розширення в умовах обмеженості фінансових
ресурсів в Україні.

Виклад основного матеріалу. У загальному
вигляді джерела фінансування сфери культури
поділяються на державні та приватні. Державна
підтримка фінансового забезпечення сфери куль-
тури включає пряме бюджетне фінансування по-

точної діяльності закладів, організацій, підприємств
культури та мистецтва державної, комунальної,
рідше приватної форми власності і цільові транс-
ферти, призначені для фінансування національних
довгострокових програм та проектів. До непрямих
заходів державної підтримки відносять державні
гарантії, кредитні та податкові пільги. Приватне
фінансування культури здійснюється шляхом залу-
чення коштів меценатів (корпоративного меценат-
ства та індивідуального пожертвування), спонсорів
та в рамках державно-приватного партнерства.
В Україні існує система переважно державної

підтримки фінансового забезпечення сфери культу-
ри, яка складається з прямого та непрямого бюджет-
ного фінансування. На початку 90-х рр. Україна отри-
мала у спадок від колишнього СРСР досить розвину-
ту і розгалужену на той час мережу закладів, органі-
зацій, підприємств культури та мистецтва. Економіч-
на нестабільність, злам сталих державних господар-
ських, ідеологічних структур, кадрові перестановки
спричинили згортання фінансування культури. Згідно
із статистичними даними бюджетне фінансування
сфери культури в Україні значно зменшилося у 1993–
1998 рр. У наступні роки (1999–2006 рр.) обсяги бюд-
жетних видатків зросли помітно, але їх частково ніве-
лювала інфляція. До того ж зростання видатків на
культуру було меншим, ніж зростання ВВП та доход-
ної частини держбюджету, тож у відсотковому вира-
женні частка витрат на культуру майже не зросла.
Видатки на культуру в держбюджетах 1991–2004 рр.
не перевищували 0,33% ВВП, склавши до 1% від ви-
датків консолідованого бюджету [26, с. 76–77]. У
2005–2013 рр. видатки на культуру не перевищували
0,6% ВВП, склавши до 1,7% від загальної суми ви-
датків зведеного бюджету України [5, с. 8].
Місцеві бюджети спрямовують на фінансуван-

ня культури і мистецтва значно більшу частину
видатків, ніж державний бюджет (див. рисунок).
Це пояснюється структурою витрат місцевих бюд-
жетів згідно з Бюджетним кодексом України. Слід

Джерело: Міністерство фінансів України [1].

Видатки Зведеного бюджету України на
культуру і мистецтво за видами бюджету,

2011–2013 рр.
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зазначити, що частка видатків місцевих бюджетів
у соціально-культурну сферу значно збільшилася
у 2013 р. щодо показника попереднього року і є
найбільшою за останні роки [2, с. 44].
Видатки з Державного бюджету на фінансуван-

ня культури і мистецтва є відображенням не тільки
соціально-економічного становища держави, а й
спроможності керівництва Міністерства культури
України відстоювати інтереси сфери культури. Циф-
ри свідчать, що ці можливості обмежені. Загальні
дані про фінансування культури та мистецтва з Дер-
жавного бюджету України наведені в таблиці.

Формально спостерігається покращання фінан-
сування сфери культури: за 2008–2013 рр. воно зрос-
ло з 1 млрд 250 млн грн до 2 млрд 120 млн грн, або
на 69,5% (див. таблицю). Однак аналіз статистич-
них даних виявляє чимало проблем. У держбюдже-
тах упродовж багатьох років серед видатків на куль-
туру переважали видатки утримання, натомість
видатків розвитку було вкрай мало. Держава рока-
ми перерозподіляла кошти, які «проїдалися». На
державному рівні сьогодні бюджети всіх рівнів
фінансують майже виключно так звані захищені
статті: заробітна плата, стипендія, харчування, оп-
лата комунальних послуг і енергоносіїв.
Прорахунки у формуванні видаткової частини

бюджетів усіх рівнів призводять до невиконання
річного планового показника видатків зведеного
бюджету, зокрема в держбюджетах України впро-
довж 2008–2013 рр. виконання видатків на куль-
туру та мистецтво не перевищувало 93,2% від
річного плану (див. таблицю).
Міністерством культури України та іншими

головними розпорядниками бюджетних коштів не
завжди забезпечувався належний контроль за
ефективним та обґрунтованим використанням
коштів, виділених на утримання та збереження
об'єктів культурної спадщини, на фінансову
підтримку бібліотечної, архівної справи, творчих
спілок тощо. Управлінські рішення Міністерства
культури України часто є неефективними і не спри-
яють виконанню задекларованих цілей і завдань.
У 2013 р. ревізіями Міністерства фінансів Украї-
ни щодо використання бюджетних коштів, перед-

бачених для збереження історико-культурної спад-
щини в заповідниках, фінансування бібліотечної та
музейної справи, поповнення експозицій виявлено
низку проблем в організації й управлінні державни-
ми фінансовими ресурсами та майном, що призвело
до фінансових порушень на суму 4,7 млн грн [8].
Основними недоліками прямого бюджетного

фінансування є розмитість пріоритетів, наявність знач-
ної кількості державних програм та заходів, що фінан-
суються з держбюджету, незначна роль конкурсних
механізмів у фінансуванні конкретних програм, не-
стабільність загального розподілу витрат, переважан-
ня видатків утримання над видатками розвитку, не-
дофінансування сфери культури, недотримання
фінансової дисципліни і раціональності в забезпе-
ченні реалізації фінансової діяльності держави.
Непряме бюджетне фінансування сфери

культури в Україні не отримало такого значного по-
ширення, як у розвинутих країнах, де держава за-
безпечує податкові й кредитні пільги як самим за-
кладам культури та мистецтва, так і організаціям,
що надають їм фінансову підтримку. У Франції
та інших розвинених країнах Європи існує ме-
ханізм фінансування культури з парафіскальних
джерел через запровадження розгалуженої систе-
ми специфічних податків. Так, податок від торгівлі
книжками спрямовується на підтримку літератур-
ної діяльності, податок з прибутку нових теле-
візійних каналів, у тому числі кабельного й супут-
никового телебачення, спрямовується на підтрим-
ку виробництва кіно-, аудіо-, відеопродукції, по-
даток від театрально-концертної діяльності – на
розвиток театрального мистецтва [7].
В умовах недостатнього фінансування з держав-

ного бюджету зростає роль власних надходжень дер-
жавних і комунальних закладів культури, отриманих
як плата за послуги, що надаються ними згідно з
основною діяльністю. Більше третини видатків по-
криваються із власних доходів закладів культури,
оскільки державне бюджетне фінансування вияв-
ляється нижчим за заплановане [3]. Утім, непооди-
нокі випадки, коли органи державної влади гальму-
ють або навіть блокують використання зазначених
коштів на спеціальних рахунках в системі держказ-
начейства, що унеможливлює ефективну роботу із
позабюджетними джерелами фінансування для за-
безпечення нагальних потреб закладів культури.
Аналіз джерел фінансування сфери культури в

розвинутих країнах світу засвідчує, що характер-
ною тенденцією останніх десятиліть стало загаль-
не скорочення бюджетних видатків на культуру.
Зокрема, у Великобританії державні витрати на
культуру почали скорочуватись ще в 1979 р. з при-
ходом до влади уряду Маргарет Тетчер; у Польщі

Фінансування культури та мистецтва
з Державного бюджету України, 2008–2013 рр.

Рік 
План з урахуванням 
внесених змін, 

млн грн 

Фактично виконано, 
млн грн Виконання плану,% 

2008 1408,8 1250,9 88,7 
2009 1160,1 1074,6 92,6 
2010 1480,2 1379,6 93,2 
2011 1624,2 1513,7 93,1 
2012 2549,9 2037,0 79,8 
2013 2400,4 2120,7 88,3 

Джерело: Державна казначейська служба України [10–15].
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бюджетне фінансування культури різко скороти-
лось у 1989 р.; в Австрії ця тенденція набула сво-
го поширення з 2002 р. [7].
У фінансуванні сфери культури в Україні при-

ватні джерела фінансування складають значно
меншу частину, ніж державні. О.Євсєєва зазначає,
що у середньому по організаціях культури та мис-
тецтва в Україні частка коштів, що отримуються
від позабюджетних джерел, останніми роками
практично незмінна та становить приблизно 12%
бюджетного фінансування [4, с. 27].

 Серед причин низького залучення приватних
джерел фінансування у розвиток культури в Ук-
раїні зазначимо такі:

– економічна та політична нестабільність;
– недостатність політичної волі для проведен-

ня системних реформ у країні в цілому та у сфері
культури зокрема;

– недосконалість нормативно-правового регу-
лювання щодо залучення приватних джерел фінан-
сування;

– зношеність об'єктів інфраструктури у сфері
культури;

– тривалий термін окупності інвестицій;
– відсутність розуміння з боку державних служ-

бовців щодо необхідності залучення новітніх ме-
ханізмів формування та реалізації культурної полі-
тики в Україні.
Політична та економічна стабілізація в Україні

сприятиме залученню приватних джерел фінансу-
вання в розвиток культури. Утім, цього замало:
шляхом співпраці влади, бізнесу та громадян-
ського суспільства необхідно створити умови в
країні для розвитку культури в ринкових умовах.
Представники влади на сьогодні вже заявили про
готовність до проведення системного реформуван-
ня всіх складових життєдіяльності країни. Зокре-
ма, Комітет Верховної Ради України з питань куль-
тури та духовності презентував проект нової Кон-
цепції реформування культурної сфери в Україні
[23]. Серед основних напрямів реформи зазна-
чається й про зміну базових принципів залучення
коштів для фінансування культури: широке вико-
ристання недержавних коштів для підтримки га-
лузі та створення передумов для появи і функціо-
нування нових культурних об'єктів та явищ.
Щодо приватних джерел фінансування сфери

культури, то тут важливу роль відіграють меценат-
ство, спонсорство та державно-приватне партнер-
ство. Меценатство є різновидом благодійної діяль-
ності й відрізняється від благодійництва специфіч-
ними соціальними й культурними цілями. Через
меценатську діяльність здійснюється некомерцій-
на підтримка діяльності закладів, організацій,

підприємств культури, окремих митців та мистець-
ких проектів. Водночас приватні особи та компанії
мають змогу формувати позитивний імідж та де-
монструвати політику соціальної відповідальності.
Так, фонд Рината Ахметова впродовж 2010–2014 рр.
реалізував більше 360 ініціатив у сфері візуально-
го мистецтва, кіно, літератури, музейної справи,
театру, а також міждисциплінарних ініціатив [27].
Поява таких фондів, які демонструють постійну

підтримку розвитку культури та мистецтва, поширен-
ня благодійництва, є суттєвим резервом пом'якшення
негативних наслідків кризових процесів, задоволен-
ня культурних потреб найуразливіших груп населен-
ня, зменшення навантаження видатків на державний
бюджет України. Однак цей потенціал використо-
вується недостатньо. У 2014 р. Україна посіла 103-тє
місце у світовому рейтингу благодійності, що гірше
ніж у 2012 р. (102-ге місце), але краще ніж у 2010 р.
(150-те місце) [17–21]. У дослідженні, яке проводиться
британською благодійною організацією Charities Aid
Foundation, місце країни у світовому рейтингу благо-
дійності залежить від середнього значення за трьома
показниками: грошові пожертви благодійним органі-
заціям приватними особами, волонтерська робота та
надання громадянами допомоги незнайомим людям,
які цього потребують. Згідно з проведеними дослід-
женнями, упродовж 2011–2014 рр. найбільше, 35,5%
населення України, допомагали незнайомим людям,
волонтерською діяльністю займалися 25% населен-
ня, грошові пожертви на потреби благодійних органі-
зацій зробили 8% громадян [17–21].
Як зазначено у дослідженні, опитування ре-

спондентів відбулося на початку 2014 р., тобто ще
до військових подій на сході країни. Тож наведені
дані не повною мірою ілюструють розвиток бла-
годійності в Україні впродовж 2014 р., коли спо-
стерігалося значне зростання кількості громадян
України, залучених до благочинної та волонтер-
ської діяльності. Основним напрямом діяльності
благодійників у 2014 р. стала допомога українській
армії та пораненим. У мирний час найбільш акту-
альними напрямами благодійної діяльності були
допомога хворим, соціально незахищеним вер-
ствам населення, участь у спортивних заходах та
культурно-історичних ініціативах, спрямованих на
створення нових та збереження існуючих історич-
них пам'яток, культурного надбання країни тощо.
Загалом благодійний сектор в Україні з кожним

роком зосереджує усе більше коштів. Так, гро-
мадськими організаціями у 2012 р. з різних дже-
рел було отримано 3,7 млрд грн. Надходження від
благодійності становили 1,6 млрд грн, або 44% від
загальної суми коштів, призначених для фінансу-
вання діяльності громадських організацій. У
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структурі використання коштів громадськими
організаціями найбільшу частину займали мате-
ріальні витрати та оплата послуг (921,7 млн грн),
оплата праці (867,2 млн грн), витрати на благо-
дійну діяльність (699,5 млн грн) [24].
Важливе місце серед приватних джерел фінан-

сування культури посідає спонсорство, яке відпо-
відно до чинного законодавства України визна-
чається як добровільна матеріальна, фінансова,
організаційна та інша підтримка фізичними та
юридичними особами будь-якої діяльності з ме-
тою популяризації виключно свого імені, найме-
нування, свого знака для товарів і послуг [6]. За
кордоном спонсорство у сфері культури актуалі-
зувалося у 1970-х рр., коли організації культури
почали змагатися за отримання благодійницької
допомоги із соціальною сферою, спортом, охоро-
ною довкілля. У зв'язку зі специфікою цього дже-
рела фінансування на сьогодні не вдалося отри-
мати з відкритих джерел вичерпні дані про обся-
ги надходжень спонсорських коштів у розвиток
культурної сфери України.
Найбільш універсальним механізмом залучен-

ня приватних джерел фінансування у сферу куль-
тури, на нашу думку, є державно-приватне партнер-
ство (ДПП). С.Грищенко наводить такі потенційні
фінансові вигоди та переваги застосування механіз-
му державно-приватного партнерства [22, с. 16]:

– під час реалізації проектів у рамках ДПП бюд-
жет держави поповнюється за рахунок надходжень
від сплати платежів приватних партнерів;

– залучення приватних джерел фінансування че-
рез проекти в рамках ДПП не завжди потребує виді-
лення коштів із державного чи місцевого бюджету;

– вдалі проекти можуть створювати нові фінан-
сові ресурси;

– приватні інвестори більше ніж держава вмо-
тивовані зменшити витрати та підвищити ефек-
тивність використання основних фондів з метою
отримання прибутків від інвестицій.
Прикладів реалізації проектів у рамках ДПП у

сфері культури в Україні не так багато. Зокрема,
Львівська область стала першим регіоном в Ук-
раїні, де наприкінці 2010 р. передали в концесію
замок XVI–XVII ст. у Старому Селі Пустомитів-
ського району та палац Потоцьких XIX ст. у с. Тар-
таків Сокальського району [16, с. 27]. Зазначимо,
що в 2011 р. для порятунку всіх пам'яток історії та
культури Львівщини було виділено 13 млн 549 тис.
грн [9], натомість приватні інвестори заявляли про
готовність вкласти у відновлення зазначених па-
м'яток архітектури від 100 млн грн до 100 млн
доларів залежно від об'єкта. Однак у 2013 р. у ЗМІ
з'явилися повідомлення, що Львівські замки і па-

лаци продовжують руйнуватися і після передачі у
концесію, а українські підприємці виявились не-
спроможними врятувати пам'ятки архітектури [16,
с. 27–29]. Ішлося про створення місцевими активі-
стами благодійного фонду з порятунку палацу в
с. Тартаків та вимогу перервати угоду концесії в
Старому Селі. У свою чергу, приватні інвестори
заявили про неспроможність вкладати великі кош-
ти на реставрацію пам'яток під час економічної
кризи та намір залучити польських інвесторів. На
сьогодні повідомлень про розірвання зазначених
договорів державно-приватного партнерства не
надходило. Натомість на початку 2014 р. у
Львівській ОДА розглядалося питання щодо пе-
редачі в концесію замку 1484 р. у с. Свірж Пере-
мишлянського району [25].

 Зазначимо, що в Західній Європі кількість про-
ектів у рамках ДПП зростала поступово від 2 про-
ектів у 1990 р. до 118 проектів у 2009 р. Загалом із
1990 по 2009 р. в ЄС було укладено понад 1300 угод
ДПП загальною вартістю капіталу понад 250 млрд
євро [28, с. 32–33]. Потрібно особливу увагу звер-
нути на той факт, що не кожний проект у рамках
ДПП апріорі є успішним, але кожна вдала угода
зменшує навантаження на державний бюджет та
створює нові фінансові можливості.

Висновки та подальші дослідження. В Ук-
раїні існує система переважно бюджетного фінан-
сування сфери культури, що робить її уразливою
через постійний дефіцит бюджетних коштів у пе-
ріоди економічних труднощів, політичних криз і
особливо під час фактичних військових дій на
сході країни. В умовах обмеженості фінансових
ресурсів в Україні надзвичайно актуальним питан-
ням залишається оптимізація складу та структу-
ри видатків бюджету України та посилення конт-
ролю за видатками бюджету на фінансування куль-
тури і мистецтва.
У фінансуванні сфери культури в Україні при-

ватні джерела фінансування (меценатство, спон-
сорство, державно-приватне партнерство) склада-
ють значно меншу частину. В умовах недостатньо-
го фінансування з державного бюджету уряд по-
винен працювати в напрямі розширення джерел
фінансування культури шляхом активізації пошу-
ку та залучення державними і комунальними за-
кладами культури позабюджетного фінансування
культури, налагодження зв'язків між організація-
ми культури та бізнесу.
Подальші дослідження, на нашу думку, мають

бути спрямовані на наукове обґрунтування застосу-
вання державно-приватного партнерства як одного
з перспективних механізмів залучення приватних
джерел фінансування у сферу культури України.
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