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ÎÎ
б’єктом постійної наукової уваги є
дослідження змісту вини у злочинах
різних видів. Дискусійним, зокрема,

залишається визначення змісту вини при
вчиненні злочинів з формальним складом,
об’єктивна сторона яких формулюється в
законі лише як певне діяння без уточнення
його наслідків. 

За загальновизнаною думкою, злочини з
формальним складом можуть вчинятися ли�
ше умисно. З огляду на те, що законодавче
визначення необережної вини сфокусоване
на суспільно небезпечних наслідках діяння, а
вони не входять до структури об’єктивної
сторони формальних складів злочину, мож�
ливість вчинення такого злочину з необе�
режності виключається. Отже, без зміни тео�
ретичного розуміння та законодавчого виз�
начення форм вини необережний злочин з
формальним складом уявити неможливо.
Такі злочини є винятково умисними.

Умисел – форма вини, для якої харак�
терне найбільш негативне (зневажливе)
психічне ставлення суб’єкта суспільно не�
безпечного діяння до охоронюваних зако�

ном цінностей, що обумовлює його підви�
щену порівняно з необережністю небез�
печність. 

Відповідно до ст. 24 Кримінального ко�
дексу України (далі – КК України) умисел
поділяється на прямий і непрямий (евен�
туальний). Прямим є умисел, якщо особа під
час вчинення злочину усвідомлювала
суспільно небезпечний характер свого діян�
ня, передбачала його суспільно небезпечні
наслідки і бажала їх настання.

Непрямим є умисел, якщо особа усвідо�
млювала суспільно небезпечний характер
свого діяння, передбачала лише можливість
настання його суспільно небезпечних на�
слідків і, не бажаючи цього, свідомо припус�
кала їх настання. Як зазначав О.М. Трайнін,
евентуальний умисел – і в цьому його особ�
ливість – передбачає, що наслідок, який не
бажає, але свідомо припускає винний, є са�
ме евентуальним, тобто може настати, а мо�
же і не настати [1, 200–201]. 

Таким чином, розмежування видів умис�
лу здійснюється шляхом співвідношення
його інтелектуальних та вольових ознак.
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Розмежування видів умислу значною мірою
впливає на ступінь вини, а тому й на межі
відповідальності та покарання, виступаючи
одним із чинників їх індивідуалізації. 

Законодавець визначає види умислу
відповідно до матеріальних складів злочину,
вказуючи на психічне ставлення суб’єкта як
до діяння, так і до наслідків (ст. 24 КК Ук�
раїни). При цьому у злочинах з формальним
складом, де наслідки не є його елементом,
вольова ознака у виді психічного ставлення
до них на перший погляд не впливає на виз�
начення виду умислу. Саме тому цю ознаку
вини визначають через психічне ставлення
не до наслідків, а до самого діяння.

У теорії склалося щонайменше два
підходи до визначення психічного ставлення
суб’єкта до об’єктивних ознак формального
складу злочину. Одні криміналісти вважа�
ють, що в цих складах злочину суб’єкт
усвідомлює суспільну небезпечність діяння і
бажає його вчинити, не формуючи свого
психічного ставлення до наслідків діяння. На
думку іншої групи фахівців, усвідомлення
суспільної небезпечності діяння неможливе
без усвідомлення небезпечності його
наслідків навіть тоді, коли останні винесено
за межі законодавчого визначення складу
злочину. 

Окремим проблемним аспектом зали�
шається визначення виду умислу в злочинах
з формальним складом. Переважна біль�
шість фахівців упевнена, що такі злочини
вчиняються лише з прямим умислом, але
існує й протилежна думка. 

Проблема змісту вини у формальних скла�
дах злочину знайшла своє відображення в
дослідженнях багатьох відомих науковців, зок�
рема М.І. Бажанова, Я.М. Брайніна, П.С. Да�
геля, Г.А. Кригера, В.Г. Макашвілі, Б.С. Нікі�
форова, Е.Я. Немировського, В.А. Ломако,
А.А. Піонтковського, Б.С. Утєвського, М.С. Та�
ганцева, О.М. Трайніна, І.Г. Філановського,
О.І. Рарога, А.О. Пінаєва й інших. Однак єди�
ного підходу до її вирішення поки що не
знайдено. 

Завданням цієї статті є огляд основних
аргументів, висловлених представниками
двох зазначених вище теоретичних позицій
щодо характеристики вини у злочинах з
формальним складом з метою напрацюван�

ня логічно обґрунтованих висновків щодо її
змісту. 

З точки зору представників першої з
них, оскільки у злочинах з формальним
складом наслідки не є обов’язковим його
елементом, психічне ставлення до них від�
сутнє [2, 49]. На їхню думку, ознакою
об’єктивної сторони, яка втілює суспільну
небезпечність діяння у зазначених складах,
є заборонене законом діяння. Усвідомлення
суспільної небезпечності цього діяння та ба�
жання вчинити його і складають зміст інте�
лектуального та вольового моментів умислу
в формальному складі злочину. Тому непря�
мого умислу при вчиненні злочинів з таким
складом не може бути, адже передбачен�
ня як різновид психічного ставлення до
дійсності згідно зі ст. 24 КК України стосу�
ється лише наслідків суспільно небезпечної
дії чи бездіяльності, які у злочинах з фор�
мальним складом перебувають за межами
об’єктивної сторони [3, 11]. 

Аргументуючи висновок, що у формаль�
них складах вольовий зміст умислу обме�
жується лише вольовим ставленням до
суспільно небезпечних діянь, О.І. Рарог на�
водить такий приклад: ґвалтівник, усвідо�
млюючи, що вчиняє статевий акт з жінкою
всупереч її волі шляхом застосування на�
сильства у будь�якому разі бажає вчинити
дії, які мають саме такі соціальні власти�
вості. Це свідчить про те, що у разі вчинення
злочинів з формальним складом вольовий
елемент умислу завжди полягає у бажанні
вчинити суспільно небезпечні діяння, забо�
ронені кримінальним законом, тобто умисел
може бути лише прямим [4, 32–33].

Схожу позицію відстоює І.Г. Філанов�
ський, який стверджує, що прогалину у за�
конодавстві щодо визначення видів умислу
лише для матеріальних складів злочину
практично можливо усунути за допомогою
прийому, згідно з яким психічне ставлення
до наслідків діяння повинно проектуватись
на саме діяння. Це дає змогу ігнорувати
факт відсутності наслідків [5, 148]. 

Неможливість існування непрямого
умислу у злочинах вказаної категорії підтри�
мував і П.С. Дагель, вважаючи, що у фор�
мальних складах зміст вини визначається
психічним ставленням до діяння [6, 74].
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Водночас він зазначав, що для характерис�
тики злочину як умисного достатньо усвідо�
млення особою суспільно небезпечного ха�
рактеру своєї дії чи бездіяльності, а в зв’яз�
ку з тим, що види умислу відрізняються один
від одного різним психічним ставленням
особи до суспільно небезпечних наслідків
своєї дії, поділ умислу у формальних скла�
дах на прямий і непрямий позбавлений сен�
су, тому правильніше говорити просто про
умисел, або лише про прямий умисел [7,
80–81].

Останнє влучно, на нашу думку, критикує
В.А. Ломако, наголошуючи на неможливості
існування, окрім закріплених у КК України
видів умислу, ще й «універсального», скон�
струйованого на основі лише інтелектуаль�
ного моменту – усвідомлення суспільної
небезпечності діяння. Подібне міркування,
зазначає дослідник, не тільки не узгод�
жується із загальним поняттям вини, а й су�
перечить законодавчому опису окремих
видів умислу [3, 10–11].

Протилежну позицію щодо характерис�
тики вини у формальних складах злочину
висловлював Б.С. Нікіфоров. На його думку,
слід виходити з того, що суспільно небез�
печний результат завжди є органічно втіле�
ним у діяння. Вчинення діяння є не чим
іншим, як спричиненням певних наслідків.
Умисел – форма психічного ставлення не до
власне діяння, а до його соціальної сутності,
тобто до його наслідків [8, 27–28]. 

Зазначене вище підтримував Г.А. Кри�
гер, на думку якого психічне ставлення як до
діяння, так і до наслідків необхідно встанов�
лювати незалежно від того, йдеться про ма�
теріальний чи формальний склад злочину
[9, 29]. Цю позицію поділяв і М.Й. Коржан�
ський, наголошуючи на обов’язковості вста�
новлення вольової ознаки щодо наслідків
злочину [10, 234–235].

Ще більш категоричними є міркування
В.М. Мельничка, який стверджує, що вста�
новлювати вину у злочинах з формальним
складом необхідно лише на підставі психіч�
ного ставлення суб’єкта до можливих
наслідків цього злочину, до заподіяння шко�
ди у сфері об’єкта посягання. При цьому по�
треби у з’ясуванні вольової ознаки стосовно
діяння взагалі не існує [11, 21; 24]. 

Послідовним прихильником необхід�
ності встановлення психічного ставлення до
наслідків злочинного діяння у будь�якому
складі злочину, в тому числі і в формальному
усіченому, є відомий український криміна�
ліст професор А.О. Пінаєв. При цьому він
влучно зазначає, що у формальних складах
злочину за межі складу виводяться не
наслідки посягання, а лише їх розміри. На
думку вченого, яку важко спростувати,
у злочинах з формальним складом «... особа
не лише усвідомлює суспільно небезпечний
характер своєї дії чи бездіяльності, але й пе�
редбачає її суспільно небезпечні наслідки,
бажаючи їх настання» [12, 147].

Викладене вище дає змогу зробити вис�
новок, що необхідною та достатньою умо�
вою наявності вини у злочинах з формаль�
ним складом можна вважати усвідомлення
особою суспільно небезпечного характеру
свого діяння та бажання його вчинити, але
за умови, що усвідомлення суспільної не�
безпечності діяння розуміється як результат
усвідомлення його наслідків, а бажання вчи�
нити злочинне діяння одночасно означає на�
явність бажання досягти злочинних наслід�
ків. Та обставина, що ці наслідки в формаль�
ному складі злочину «опинилися» за межами
складу жодним чином не змінює змісту вини
суб’єкта. Модифікується у формальному
складі злочину порівняно з матеріальним
складом лише форма вина, а не її зміст.

Оскільки діяння є засобом досягнення
певного результату, в процесі осмислення
діяння, в тому числі й усвідомлення його
суспільної небезпечності, результат діяння
«вмонтовано» в структуру осмислення
(усвідомлення) його сутності. Мабуть, не бу�
де недоречним висновок, що процес усвідо�
млення сутності діяння одночасно є і проце�
сом усвідомлення наслідків, до яких воно
призводить. Діяння та його наслідки можна
вважати елементами єдиного об’єкта
усвідомлення (осмислення) з боку суб’єкта,
який його вчиняє, а отже – досягає. Розри�
вання діяння та його наслідку повинно мати
винятково умовний характер. В дійсності
діяння та його результат у свідомості
суб’єкта злиті воєдино, інакше неможливо
адекватно усвідомити й оцінити ні перше, ні
друге. За дотепним висловом з цього при�
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воду В.М. Мельничка, в протилежному ви�
падку ми не зможемо відрізнити подвиг ге�
роя, який вдався до самопожертви, від са�
могубства [11, 23]. 

Що ж до іншого аспекту дискусії про
зміст вини у формальних складах злочину,
а саме: виду умислу, зауважимо, що для
злочинів з формальним складом характер�
ною є вина у виді прямого умислу. Але не
тому, що суб’єкт не має психічного ставлен�
ня до наслідків діяння. Навпаки, саме на�
явність такого ставлення до наслідків визна�
чає зміст ставлення до діяння. До речі, саме
тому законодавча формула умислу є універ�
сальною і не потребує змін та «уточнень». 

Незначна за кількістю група вчених допу�
скає можливість вчинення злочину з фор�
мальним складом і з непрямим умислом. Зо�
крема, В.Г. Макашвілі вбачає непрямий уми�
сел у формальних складах злочину, коли
суб’єкт, вчинюючи діяння, не впевнений у йо�

го злочинному характері і лише припускає,
що воно є суспільно небезпечним [13, 81]. 

На думку В.М. Мельничка, з прямим
умислом злочин вчиняється лише у випад�
ках, коли злочинні наслідки є метою діяння.
Коли ж особа прагне досягти якоїсь іншої
мети, допускаючи при цьому заподіяння
шкоди у сфері об’єкта посягання, цей зло�
чин є вчиненим з непрямим умислом, неза�
лежно від того, вважає вона ці наслідки мож�
ливими чи неминучими [11, 23]. 

Ми дотримуємося позиції про наявність
у зазначених складах лише прямого умислу.
У всякому випадку ситуації, змодельовані
зазначеними вище прихильниками іншої
точки зору, не є типовими для практики. При
цьому ми свідомі того, що з теоретичного
боку зазначений аспект характеристики ви�
ни у злочинах з формальним складом зали�
шається дискусійним, тому повинен бути
предметом подальших наукових розвідок. 
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ÂÂ
ажливим завданням держави є охо�
рона основних суспільних відносин
від злочинних посягань. Криміналь�

ний кодекс України (далі – КК України) виз�
начає, які суспільно небезпечні діяння є зло�
чинними та які покарання застосовують до
осіб, що їх вчинили.

Політика держави щодо контролю зло�
чинності передбачає комплекс заходів, се�

ред яких головне місце посідають заходи
соціального, економічного, політичного,
правового, організаційного та культурно�
виховного характеру. В їх системі певне
місце належить і покаранню, що ґрунтується
на таких принципах: законності покарання,
визначеності покарання в судовому вироку,
гуманності, індивідуалізації та справедли�
вості [1, 318].

Â³òàë³é ÊÓÖ,
Îëåêñ³é ÁÎÍÄÀÐÅÍÊÎ

ÇÌ²ÑÒ ÂÈÍÈ Ó ÇËÎ×ÈÍÀÕ Ç ÔÎÐÌÀËÜÍÈÌ ÑÊËÀÄÎÌ 

Резюме

Аналізуються різні наукові позиції щодо змісту вини у злочинах з формальним складом. Ар?
гументується необхідність визначення психічного ставлення особи до суспільно небезпечних
наслідків злочинного діяння у цих складах злочину.

Âèòàë³é ÊÓÖ,
Àëåêñåé ÁÎÍÄÀÐÅÍÊÎ

ÑÎÄÅÐÆÀÍÈÅ ÂÈÍÛ Â ÏÐÅÑÒÓÏËÅÍÈßÕ Ñ ÔÎÐÌÀËÜÍÛÌ ÑÎÑÒÀÂÎÌ 

Резюме

Анализируются различные научные позиции относительно содержания вины в преступле?
ниях с формальным составом. Аргументируется необходимость психического отношения лица
к общественно опасным последствиям преступного деяния в этих составах преступления. 

Vitaliy KUTS,
Oleksiy BONDARENKO

THE GUILT ESSENCE IN THE FORMALLY LEGALLY DEFINED CRIME 

Summary

The authors analyzed different scientific positions on the essence of guilt in the formally legally
defined crimes. The authors argued the necessity of the psychical attitude of perpetrator to the
socially dangerous consequences in such kind of crime legal construction. 
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