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НННН
орми про звільнення від криміналь�
ної відповідальності і звільнення від
покарання та його відбування, бу�

дучи переважно заохочувальними, згрупо�
вані у чинному Кримінальному кодексі Ук�
раїни (КК України) в самостійні кримінально�
правові інститути, кожен з яких має
особливості як у законодавчій регламен�
тації, так і в практичному застосуванні. Док�
тор юридичних наук П.Л. Фріс зазначив, що
«Кримінальний кодекс 2001 року підняв ці
інститути на якісно вищий рівень – виділив�
ши в окремі розділи, розширивши кількість
їх видів, здійснивши суттєве пом’якшення
умов їх застосування» [1, 61].

Певні аспекти співвідношення інститутів
звільнення від кримінальної відповідаль�
ності і звільнення від покарання та його
відбування висвітлювались, зокрема, таки�
ми українськими і російськими науковцями,
як Х.Д. Алікперов, Ю.В. Баулін, Ю.В. Голік,
А.В. Єндольцева, С.І. Зельдов, С.Г. Келіна,
О.М. Костенко, І.В. Красницький, В.А. Ло�
мако, В.О. Меркулова, В.В. Скибицький,
М.І. Хавронюк, С.Д. Шапченко. Водночас у
вітчизняній доктрині бракує досліджень,
присвячених саме порівняльно�правовій
характеристиці цих суміжних інститутів. Не�
обхідність звернення до вказаної проблема�
тики зумовлена й появою в юридичній літе�
ратурі радикальних пропозицій замінити
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передбачені КК України види звільнення від
кримінальної відповідальності аналогічними
видами звільнення від покарання [2, 6–7].
Одним із аргументів на користь вказаної
трансформації слугує те, що в більшості
європейських країн «подвоєння» таких схо�
жих кримінально�правових інститутів, як
звільнення від кримінальної відповідаль�
ності і звільнення від покарання та його
відбування, немає [3, 20–26]. Справді, у за�
рубіжному кримінальному законодавстві
елементи звільнення від кримінальної
відповідальності і звільнення від покарання
зазвичай розглядаються як єдине ціле, на
відміну від КК України, в якому це – са�
мостійні, відокремлені один від одного
інститути. 

Метою пропонованої статті є здійснення
комплексної порівняльно�правової характе�
ристики інститутів звільнення від криміналь�
ної відповідальності й звільнення від пока�
рання та його відбування, що передбачає
визначення їх спільних рис, а так само з’ясу�
вання розбіжностей у правовій природі і
нормативній регламентації зазначених ін�
ститутів.

Передусім зауважимо, що обидва ці
інститути покликані у привілейованій формі
впливати на осіб, які вчинили злочини, од�
нак застосування щодо яких суворих заходів
кримінально�правового впливу через різні
причини недоцільне або навіть шкідливе.
Закріплення в чинному кримінальному зако�
нодавстві інститутів звільнення від криміна�
льної відповідальності і звільнення від пока�
рання та його відбування має завдячувати
принципам гуманізму, економії криміналь�
но�правової репресії і справедливості. Суть
цих та інших принципів прямо не відображе�
на в тексті кримінального закону, існують ли�
ше доктринальні підходи щодо їх розуміння.
Так, з найбільш загальної точки зору прин�
цип гуманізму полягає у тому, що людина як
вища цінність охороняється всією системою
кримінального права [4, 671]. Якщо підійти
до характеристики принципу гуманізму з ог�
ляду на розглядувані у цій статті питання, то
можна звузити його суть до необхідності
впровадження і розвитку альтернативних
кримінальному покаранню заходів впливу на
особу, яка вчинила злочин. Історія розвитку
держави і права свідчить, що з постулатом
про невідворотність покарання нереально
здійснювати ефективну кримінально�право�

ву політику. Життя не прямолінійне, у зв’язку
з чим для того, щоб адекватно реагувати на
кожен випадок вчинення злочинного пося�
гання та виконувати завдання кримінально�
го законодавства, державі потрібен арсенал
різноманітних за змістом засобів. Закріп�
лення у чинному КК України таких гнучких
форм реагування на злочин, як звільнення
від кримінальної відповідальності і звільнен�
ня від покарання та його відбування, їх до�
сить активне застосування на практиці фак�
тично означають трансформацію принципу
невідворотності кримінальної відповідаль�
ності у положення про невідворотність кри�
мінально�правового реагування на пове�
дінку особи, яка вчинила злочин. Л.В. Голов�
ко слушно зазначає, що звільнення від
кримінальної відповідальності є альтерна�
тивним способом реакції держави на зло�
чин, коли реакція має місце, однак поза тра�
диційною дихотомією «злочин�покарання»,
на якій ґрунтується класичне кримінальне
право [5, 356–357]. Поєднання уважного і
чуйного ставлення до людини, яка, можли�
во, «ненароком» вчинила нетяжкий злочин, і
застосування суворих заходів впливу (пока�
рання) щодо небезпечних злочинців – це і є
справжній прояв гуманізму у кримінальному
праві. 

У такій же площині слід розглядати й
принцип справедливості. Вчинення будь�
якого злочину потребує найбільш адекват�
ного (відповідного, пропорційного) впливу з
боку держави. Принцип справедливості оз�
начає, що покарання та інші заходи криміна�
льно�правового характеру, які застосову�
ються до особи, котра вчинила злочин, по�
винні відповідати характеру й суспільній
небезпечності кримінального делікту, об�
ставинам його вчинення та характеристи�
кам особи злочинця [6, 39]. Скажімо, якщо
особа не вперше вчиняє тяжкий злочин, не
кається у вчиненому, не бажає відшкодову�
вати завдані збитки, реакція держави по�
винна бути максимально суворою, з
обов’язковим призначенням такій особі
відповідного покарання та його реальним
відбуванням. Водночас особа, яка порушує
кримінальний закон уперше і після цього
співпрацює зі слідством і судом, сумлінно
працює тощо, вправі претендувати на лібе�
ральний підхід у вигляді звільнення від осуду
та (чи) покарання. Застосування звільнення
від покарання та його відбування – не лише
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засіб економії кримінально�правової ре�
пресії, а й прояв до особи, яка вчинила зло�
чин, довіри, заснованої на можливості до�
сягнення цілей покарання без реального йо�
го відбування або з частковим відбуванням
покарання, його пом’якшенням. 

Звільнення від кримінальної відпові�
дальності або покарання не свідчить про ви�
правдання особи, про визнання її невинува�
тою у злочині. КК України, регламентуючи
розглядувані правові інститути, виходить із
встановлення факту вчинення особою кри�
мінально караного діяння, а тому передба�
чені законом підстави, зокрема, звільнення
від кримінальної відповідальності, визна�
ються нереабілітуючими. З урахуванням то�
го, що від кримінальної відповідальності або
покарання може звільнятись лише особа,
зобов’язана її нести (якій має бути призна�
чене покарання), вирішенню питання про
звільнення від кримінальної відповідаль�
ності (покарання) має передувати повне і
точне встановлення фактичних обставин та
правильна кваліфікація вчиненого злочину.
На це орієнтує і Пленум Верховного Суду
України, який у п. 2 постанови «Про практику
застосування судами України законодавства
про звільнення особи від кримінальної
відповідальності» від 23 грудня 2005 року
№ 12 (далі – постанова Пленуму від 23 груд�
ня 2005 року № 12) роз’яснив, що при
вирішенні питання про звільнення особи від
кримінальної відповідальності суд повинен
переконатись у тому, що діяння, поставлене
особі за провину, дійсно мало місце, що воно
містить склад злочину, особа винна в його
вчиненні, а також, що умови та підстави її
звільнення від кримінальної відповідальності
передбачені КК України. Лише після цього
має бути постановлене (ухвалене) відповідне
судове рішення у визначеному Кримінально�
процесуальним кодексом порядку. 

З огляду на викладене важко погодитись
із висловлюванням про те, що «суд може
припинити справу і звільнити особу від
кримінальної відповідальності, не намагаю�
чись впевнитися у наявності вини особи (за
умов, визначених законом)» [7, 50–51]. 

За обох видів звільнення відповідне
рішення (постанову про закриття криміналь�
ної справи або обвинувальний вирок) ухва�
лює лише суд. Винятком є застосування
амністії та помилування: оголошення амні�
стії здійснюється Верховною Радою України

у формі ухвалення відповідних законів (утім,
рішення щодо конкретних осіб, керуючись
положеннями цих законів, приймає суд); по�
милування здійснює Президент України. 

Незважаючи на вказану вище спільність
рис звільнення від кримінальної відпові�
дальності, з одного боку, та звільнення від
покарання (його відбування), з другого, між
цими кримінально�правовими інститутами
існує й суттєва різниця. 

ПоAперше, регламентуючи підстави,
умови та порядок звільнення від криміналь�
ної відповідальності і покарання, законода�
вець робить це дещо по�різному. Звільнення
від кримінальної відповідальності регламен�
тується не лише Загальною, а й Особливою
частинами КК України, у зв’язку з чим тра�
диційно виокремлюють загальні і спеціальні
види звільнення від кримінальної відпові�
дальності. Загальні види передбачені За�
гальною частиною КК України і можуть за�
стосовуватись до осіб, які вчинили різні ви�
ди злочинів, а спеціальні види закріплені в
Особливій частині КК України і стосуються
складів конкретних злочинів. Визнавши
спеціальні види звільнення від кримінальної
відповідальності, передбачені Особливою
частиною КК України, перспективною фор�
мою депеналізації, законодавець у КК Украї�
ни 2001 року істотно збільшив кількість відпо�
відних заохочувальних приписів (це, зокре�
ма, ч. 2 ст. 111, ч. 2 ст. 114, ч. 4 ст. 212, ч. 6
ст. 260, ч. 3 ст. 263, ч. 4 ст. 307, ч. 4 ст. 309, ч. 3
ст. 369 КК України). Натомість звільнення від
покарання та його відбування – інститут ви�
ключно Загальної частини кримінального
права, який становлять норми, розміщені у
розділі ХІІ Загальної частини КК України. 

ПоAдруге, звільнення від покарання та
його відбування охоплює дві з трьох форм
реалізації кримінальної відповідальності, а
саме: 1) здійснення державного осуду, що
поєднується зі звільненням особи від засто�
сування будь�якої міри кримінального пока�
рання (наприклад, звільнення від покарання
внаслідок втрати особою суспільної небез�
печності згідно з ч. 4 ст. 74 КК України);
2) винесення обвинувального вироку суду,
яким призначається конкретна міра пока�
рання і в якому водночас міститься рішення
про умовне або безумовне звільнення особи
від відбування призначеного їй покарання
(наприклад, звільнення від відбування пока�
рання з випробуванням, у тому числі непо�
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внолітніх, вагітних жінок і жінок, які мають
дітей до семи років, про що йдеться у
ст.ст. 75–79, 104 КК України). Розміщення
розділу ХІІ після розділів, присвячених пока�
ранню та його призначенню, Ю.В. Баулін на�
зиває логічним, оскільки звільнення від по�
карання та його відбування, як і покарання, є
реалізацією кримінальної відповідальності
[8, 59–60].

Звільнення від покарання та його відбу�
вання застосовується тільки до осіб, які були
визнані винуватими обвинувальним виро�
ком суду та засуджені за вчинення злочину.
Незважаючи на звільнення від покарання
(його відбування), судом дається негативна
оцінка вчиненому злочинному посяганню, а
також відбувається осуд особи, яка його
вчинила. Такий осуд несе в собі каральний
елемент. Офіційне, від імені держави виз�
нання людини злочинцем незалежно від
призначення їй покарання та його відбуван�
ня ганьбить («таврує») члена суспільства,
принижує його соціальний статус.

При цьому звільнення від кримінальної
відповідальності, регламентоване як За�
гальною, так і Особливою частинами КК Ук�
раїни, немає підстав визнавати формою ре�
алізації кримінальної відповідальності. Річ у
тім, що в разі звільнення від кримінальної
відповідальності відсутній державний осуд
того, хто вчинив злочин, який є обов’язко�
вим елементом кримінальної відповідаль�
ності. У такому випадку не постановляється
обвинувальний вирок суду, яким особа
офіційно визнається винуватою у вчиненні
злочину та який виражає негативну оцінку
вчиненому і діячу з боку держави. У разі
звільнення від кримінальної відповідаль�
ності при тому, що його підстави є нере�
абілітуючими, держава з різних міркувань
відмовляється від свого права піддати осо�
бу, яка вчинила злочин, осуду і тим більше
примусу, передбаченим кримінальним зако�
ном. Вказане дає змогу стверджувати, що
звільнення від кримінальної відповідаль�
ності – це форма реалізації кримінально�
правових норм (охоронних кримінально�
правових відносин) поза інститутом кримі�
нальної відповідальності.

З огляду на зазначене неприйнятною
видається пропозиція звільняти особу від
кримінальної відповідальності обвинуваль�
ним вироком суду. Адже з винесенням тако�
го вироку і набранням ним законної сили

відбувається державний осуд порушника
кримінально�правової заборони, тобто на
особу, яка вчинила злочин, вже покладаєть�
ся кримінальна відповідальність (навіть як�
що це і не поєднується із застосуванням до
винуватого примусових заходів криміналь�
но�правового впливу). «З моменту набрання
обвинувальним вироком суду законної сили
можливе звільнення від покарання або його
відбування чи застосування інших криміна�
льно�правових заходів впливу, що входять
до змісту окремих форм кримінальної
відповідальності, проте звільнити особу від
кримінальної відповідальності вже немож�
ливо» [9, 71]. Вимагати, щоб при звільненні
від кримінальної відповідальності виносився
обвинувальний вирок, означає відмову від
цього інституту взагалі, оскільки складовою
звільнення від кримінальної відповідаль�
ності є, як вже зазначалось, відмова від
офіційного осуду (негативної оцінки) зло�
чинної поведінки винуватої особи та від її за�
судження від імені держави. Тому звільнення
від кримінальної відповідальності неможли�
ве ні шляхом обвинувального вироку, ні шля�
хом виправдувального вироку. 

Заходи кримінально�процесуального
характеру, хоч і відіграють важливу роль у
реалізації кримінальної відповідальності,
складовою останньої не визнаються. Регла�
ментовані КПК України заходи кримінально�
процесуального примусу, не дивлячись на
істотність пов’язаних з їх застосуванням об�
межень прав і свобод особи (підозрювано�
го, обвинуваченого, підсудного), не свідчать
про виникнення кримінальної відповідаль�
ності як інституту матеріального (криміналь�
ного) права. Зазначені заходи, будучи по�
кликаними забезпечувати встановлення
істини і невідворотність кримінальної відпо�
відальності за вчинений злочин, не є захода�
ми кримінально�правового впливу і лише
створюють необхідні передумови для засто�
сування кримінально�правових норм, а на�
далі – норм кримінально�виконавчого пра�
ва. У зв’язку із цим важко погодитись з
віднесенням звільнення від кримінальної
відповідальності до форм кримінальної від�
повідальності на тій підставі, що рішенню су�
ду звільнити особу від кримінальної від�
повідальності може передувати застосуван�
ня до особи, яка вчинила злочин, заходів
кримінально�процесуального примусу, на�
приклад, взяття її під варту [10, 123–129]. 



ВІСНИК НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ  3’2010

50

Точку зору прихильників наведеної те�
орії ми поділяємо хіба що в тому, що позиції
Пленуму Верховного Суду України з питання
про суть звільнення від кримінальної
відповідальності бракує чіткості. Роз’яснив�
ши у п. 1 своєї постанови від 23 грудня
2005 року № 12, що звільнення від криміна�
льної відповідальності – це відмова держави
від застосування щодо особи, яка вчинила
злочин, установлених законом обмежень
певних прав і свобод шляхом здійснюваного
судом закриття кримінальної справи, Пле�
нум не уточнив галузеву належність закону,
який передбачає відповідні обмеження прав
і свобод людини. У цьому ж разі має йтися
про те, що на особу не покладаються втрати
й обмеження особистого, майнового та
іншого характеру, передбачені криміналь�
ним законом як покарання, а також про від�
сутність судимості як результат невинесен�
ня судом обвинувального вироку. 

ПоAтретє, для звільнення від кримінальної
відповідальності, з одного боку, та звільнення
від покарання та його відбування, з другого,
спільним є фактичне незастосування щодо
особи, винуватої у вчиненні злочину, покаран�
ня. Інакше кажучи, звільнення від криміналь�
ної відповідальності завжди охоплює і звіль�
нення від покарання. Разом із тим звільнення
від покарання не означає звільнення від
кримінальної відповідальності, адже у разі
звільнення від покарання (його відбування)
має місце щонайменше такий обов’язковий
елемент кримінальної відповідальності, як
осуд особи, яка вчинила злочин, обвинуваль�
ним вироком суду. Крім того, особа, піддана
кримінальній відповідальності, може зазнава�
ти певних правообмежень у деяких випадках
звільнення від покарання та його відбування.
Наприклад, у ст. 76 КК України перераховані
обов’язки, які можуть покладатися судом на
особу, звільнену від відбування покарання з
випробуванням у порядку, передбаченому
ст. 75 і ст. 79 КК України. 

Якщо звільнення від кримінальної
відповідальності відбувається до набрання
законної сили обвинувальним вироком суду,
то від призначення покарання та його відбу�
вання звільняється засуджений, тобто осо�
ба, щодо якої постановлено обвинувальний
вирок, що набрав законної сили, і яку в та�
кий спосіб вже піддано кримінальній відпо�
відальності. Наприклад, звільнення від
відбування покарання з випробуванням

(ст. 75 КК України) передбачає винесення
обвинувального вироку, призначення винній
особі покарання, а тому вважається не
звільненням від кримінальної відповідаль�
ності, а специфічним різновидом реалізації
кримінальної відповідальності. Отже, про те,
що особу вже не може бути звільнено від
кримінальної відповідальності, свідчить ви�
несений та оголошений судом обвинуваль�
ний вирок, який набрав законної сили та
яким особу може бути звільнено від пока�
рання чи відбування покарання. Водночас
до набрання винесеним вироком законної
сили звільнення від кримінальної відпові�
дальності не виключається (зокрема, у ви�
падку скасування судом апеляційної інстан�
ції вироку місцевого суду).

Зайвий раз переконуємось у тому, що
кримінальна відповідальність і покарання –
поняття не тотожні і співвідносяться між со�
бою як ціле й частина.

ПоAчетверте, не всі цілі звільнення від
кримінальної відповідальності властиві
звільненню від покарання та його відбування.
Так, за змістом закону звільнення від криміна�
льної відповідальності має на меті у тому числі
оптимізацію правозастосовного процесу в
частині зменшення витрат на розслідування й
розгляд справи в суді, а також відновлення
порушених злочином прав (відшкодування
шкоди, заподіяної злочином). При звільненні
від покарання (його відбування) перша з на�
званих цілей може реалізовуватися в іншому
вигляді – у вигляді економії державних коштів
для забезпечення процесу відбування або ви�
конання покарання. Встановлюючи підстави
та порядок звільнення від покарання (його
відбування), законодавець впливає на обсяг
контингенту, стосовно якого реалізується
кримінально�виконавча політика.

Щодо другої із названих цілей, то при
звільненні від покарання (його відбування) не
вимагається відновлення порушених злочи�
ном прав, тоді як для деяких видів звільнення
від кримінальної відповідальності (наприклад,
передбачених ст. 45 або ст. 46 КК України)
це обов’язково. Така ситуація є неприйнят�
ною, вона не сприяє усуненню негативних
наслідків злочину, відновленню соціальної
справедливості і залагодженню соціального
конфлікту. Тому резонною видається ідея за�
боронити для деяких видів звільнення від по�
карання та його відбування (передусім для
звільнення з випробуванням і на підставі
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закону про амністію) їх застосування без
відшкодування завданих збитків. 

ПоAп’яте, через відсутність обвинуваль�
ного вироку, яким особі призначається пока�
рання, звільнена від кримінальної відпові�
дальності особа вважається такою, що не
має судимості. Згідно з ч. 3 ст. 88 КК України
особи, засуджені за вироком суду без при�
значення покарання, також визнаються таки�
ми, що не мають судимості. Разом із тим при
такій формі реалізації кримінальної відпові�
дальності, як засудження особи зі звільнен�
ням її від відбування призначеного покаран�
ня, виникнення судимості не виключається. 

Більше того: звільнення від кримінальної
відповідальності має ті ж наслідки, що й пога�
шена чи знята судимість. Визнання особою,
яка вчинила злочин уперше, того, кого за
раніше вчинений злочин було звільнено від
кримінальної відповідальності, і того, з кого
судимість за раніше вчинений злочин було
знято чи погашено, варто розглядати як при�
клад кримінально�правової фікції. Формулю�
вання «особа, яка вперше вчинила злочин...»
фактично дає можливість звільняти особу від
кримінальної відповідальності необмежену
кількість разів, що нівелює профілактичне на�
вантаження на відповідні статті КК України.
Вчинення нового злочину особою, раніше
звільненою від кримінальної відповідальності,
свідчить про недосягнення щодо такої особи
цілей кримінально�правового впливу. Пільго�
вий підхід, який уособлює звільнення від
кримінальної відповідальності, неправильно
без жодних застережень поширювати на по�
дальшу поведінку вказаної особи. Як спра�
ведливо зазначається в літературі, факт
звільнення від кримінальної відповідальності,
що мав місце, не менше ніж судимість вказує
на недостатність раніше застосованих заходів
впливу для виправлення особи, а отже, на не�
доцільність нового звільнення від криміналь�
ної відповідальності. Тому особа, раніше
звільнена від кримінальної відповідальності,
як правило, не повинна знову звільнятись від
неї, особливо у випадках, коли вона вчинила
однорідні злочини [11, 44]. 

На нашу думку, проблему можна виріши�
ти шляхом внесення змін до КК України, які б
забороняли повторне звільнення від криміна�
льної відповідальності на передбачених в за�
коні підставах протягом певного строку. При
визначенні тривалості строку, після спливу
якого звільнена від кримінальної відповідаль�

ності особа за своїм правовим становищем
може бути прирівняна до того, хто раніше
взагалі не вчиняв злочину (строку своєрідно�
го законодавчого «мораторію» на застосу�
вання звільнення від кримінальної відпо�
відальності), доцільно орієнтуватись на вста�
новлені у ст. 49 КК України строки давності.
Чи не єдиний сумнів у правильності викорис�
тання строків давності для обмеження засто�
сування звільнення від кримінальної відпо�
відальності, який спонукає не відкидати
повністю і шлях законодавчого надання
звільненню від кримінальної відповідальності
умовного характеру, полягає у недостатній
обґрунтованості закріплених чинним КК Ук�
раїни строків давності. Останні «прив’язують�
ся» до класифікації злочинів (ч. 1 ст. 49 КК Ук�
раїни), яка в свою чергу визначається ка�
раністю злочинів, а, як відомо, передбачені
вітчизняним КК України покарання за кон�
кретні злочини – його «ахіллесова п’ята».

Підбиваючи підсумки, зазначимо, що
звільнення від кримінальної відповідальності і
звільнення від покарання та його відбування,
будучи самостійними кримінально�правови�
ми інститутами, взаємозалежні й характери�
зуються значною кількістю подібних власти�
востей. Разом із тим їх правова природа є
різною: при звільненні від покарання особа,
визнана винуватою у вчиненні злочину, звіль�
няється від застосування до неї заходів дер�
жавного примусу, що полягають в передбаче�
ному законом обмеженні її прав та свобод і
становлять зміст покарання; при звільненні
від кримінальної відповідальності держава
взагалі відмовляється від офіційного осуду
особи, діяння якої містить склад конкретного
злочину, унаслідок чого така особа уникає
кримінально�правових заходів несприятливо�
го характеру, які могли бути накладені на неї у
зв’язку з її засудженням. Враховуючи різну
юридичну природу та інші відмінності, законо�
давець передбачає регламентацію звільнення
від кримінальної відповідальності та звільнен�
ня від покарання і його відбування в різних
розділах Загальної частини КК України
(відповідно, розділи IX і XII). Розглянуті інсти�
тути відповідають світовим стандартам прак�
тики боротьби зі злочинністю, узгоджуються
із гуманістичними тенденціями розвитку
кримінального законодавства, широко засто�
совуються на практиці, довели свою ефек�
тивність, а тому вважаємо за доцільне їх по�
дальше паралельне існування.
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Олександр ДУДОРОВ,
Євген ПИСЬМЕНСЬКИЙ

ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ І ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД ПОКАРАННЯ
ТА ЙОГО ВІДБУВАННЯ: ПОРІВНЯЛЬНО�ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА

Резюме

З’ясовано спільні риси і відмінності таких кримінальноAправових інститутів, як звільнення від
кримінальної відповідальності і звільнення від покарання та його відбування. Обґрунтовується праA
вильність відображеної у чинному КК України позиції, згідно з якою нормативна регламентація вказаA
них видів звільнення має здійснюватись у різних розділах Загальної частини кримінального закону.

Александр ДУДОРОВ,
Евгений ПИСЬМЕНСКИЙ

ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ И ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ НАКАЗАНИЯ 
И ЕГО ОТБЫВАНИЯ: СРАВНИТЕЛЬНО�ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

Резюме

Выяснены общие черты и отличия таких уголовноAправовых институтов, как освобождение от угоA
ловной ответственности и освобождение от наказания и его отбывания. Обосновывается правильA
ность отраженной в действующем УК Украины позиции, согласно которой нормативная регламентаA
ция указанных видов освобождения должна осуществляться в разных разделах Общей части уголовA
ного закона. 

Oleksandr DUDOROV,
Evgen PYSMENSKIY

RELEASE FROM CRIMINAL LIABILITY AS WELL AS RELEASE FROM PUNISHMENT 
AND ITS EXECUTION: COMPARATIVE LAW CHARACTERISTICS 

Summary

Similarities and differences of such criminal law institutions as release from criminal liability as well as
release from punishment and its execution are cleared up in the article. Position reflected in the current
Criminal Code of Ukraine according to which normative regulation of mentioned types of release must be
realized in different chapters of the General Part of the Criminal Code is grounded.


