
галузевих праксеологічних теоріях (економічній, 
юридичній, педагогічній, спортивній та інших праксео-
логіях). 

Пізнання всезагальних законів має велике зна-
чення для науки й практики. За їх допомогою мож-
ливе передбачення поведінки системи, визначення 
певних тенденцій її розвитку та створення упере-
джувальних заходів щодо можливих кризових ситу-
ацій. Завдання всезагальної праксеологічної теорії – 
не констатувати й описувати світ, а перетворити 
його на організоване ціле. Втіленню цього завдання 
у життя сприяє потужна теоретична база тектології, 
до якої входять такі ідеї, як принцип неперервності, 
принцип бірегуляції (принцип зворотнього зв’язку), 
принцип компліментарності (принцип додаткових 
співвідношень), ідея ланцюгового зв’язку, принцип 
кругової причинності, принцип узгодження супереч-
ностей, принцип рівноваги та низка інших. Їх впли-
вовість на науковий прогрес загалом є беззапереч-
ню: адже майже всі вони (та їх похідні) використані в 
таких галузях наукового знання, як кібернетика, си-
нергетика, менеджмент, конфліктологія, медицина, 
фізіологія та ін. Але найбільш продуктивно тектоло-
гічна спадщина, на думку автора, реалізувалася в 
праксеології. Саме проблеми розробки методології 
ефективної діяльності; метатеоретичний підхід до 
вирішення проблеми організації й управління жит-
тєдіяльністю людини, природи і суспільства, мето-
дології пізнання; прикладне застосування загальних 

висновків щодо організації діяльності тощо набули 
нового звучання у праксеології Т.Котарбінського та 
допомогли їй набути всесвітнього визнання.  
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Статья посвящена философскому рассмотрению понятия инновации и детерминируемого ею инновационного 
общества. Предпринимается попытка построения проекта корректировки цивилизационных ориентиров 
человечества XXI в. на основании трансформации техногенного общества в творческое. 

Вступление 
Понятие «инновационного общества» в послед-

ние годы стало довольно распространённым обозна-
чением современного этапа развития социальной 
жизни человечества – обозначением, тесно связан-
ным по смыслу с такими более привычными терми-
нами как «постиндустриальное общество», «общест-
во информации» и др. Вместе с тем, нельзя не обра-
тить внимание на то примечательное обстоятельст-
во, что данное понятие гораздо более часто употре-
бляется в дискурсе политическом и публицистичес-

ком, нежели выступает предметом серьёзного фило-
софского или социологического исследования – по-
добно тому, как, например, термин «нанотехноло-
гии» используется чаще всего именно неспециалис-
тами в области физической науки, в качестве весьма 
общего и неопределённого лозунга, даже, можно 
сказать, идеологемы. Описанная ситуация только 
усиливает потребность в осмыслении и оценке фе-
номена инновационного общества и собственно ин-
новации с позиции философского их рассмотрения. 
Анализ публикаций 



Рассмотрение философской мыслью проблема-
тики противоречивых взаимоотношений прогресса 
научно-технического знания и духовного состояния 
развития человеческого общества начинается ещё 
с Ж.-Ж. Руссо. Тем не менее особую напряжённость 
эта тема обретает в конце ХХ в. Понятие иннова-
ции, на котором впоследствии будет выстроена 
идея инновационного общества, введена в обиход 
Й. Шумпетером в работе 1911 г. «Теории экономи-
ческого развития» [1] и развита в последующих ис-
следованиях австро-американского экономиста [2]. 
Экономоцентризм Й. Шумпетера, его стремление 
выступать в качестве апологета «свободного рын-
ка» необратимо отразилось на том понимании ин-
новационных процессов в обществе, которое дов-
леет и по сегодняшний день.  

Поэтому особый интерес представляют иссле-
дования тех мыслителей, которые занимают во 
многом скептическую, даже пессимистическую по-
зицию в отношении современного общества, осно-
ванного на доминантах инновации – информации: 
развитие социальной сферы бытия на фундаменте 
подобного рода вектора неминуемо ведёт к дегра-
дации социального пространства, к дезориентации 
индивида в ситуации многообразия взаимоисклю-
чающих систем ценностей, – как это явствует из 
работ З. Баумана [3], Ж. Бодрийяра [4], Кр. Мэя [5] и 
других видных западных авторов. С другой сторо-
ны, радужные перспективы «постэкономического» 
общества, общества знания, основанного на «пост-
материалистических» ценностях и творческой са-
мореализации человеческих личностей, оптимисти-
чески вырисовываются, в частности, в работах 
В. Л. Иноземцева [6], концепцию которого также 
можно отнести к области философского осмысле-
ния современных социальных тенденций. 

Среди работ отечественных авторов феномену 
инновации посвящён сборник статей В. Г. Кременя, 
С. В. Пролеева и других авторов, в котором данный 
феномен рассматривается в контексте ситуации 
глобализации, развития политических процессов на 
Украине, проблем системы образования [7]. Следует 
также упомянуть исследования А. И. Аргутинского-
Долгорукого [8], посвящённые собственно «иннова-
ционному обществу», в котором, по характеристике 
автора, наука «как бы замещает» собой и этику, и 
гносеологию как основной источник мировоззрения 
и мироотношения; исследователь отмечает нали-
чие и целого ряда «нового типа противоречий» та-
кого общества: «противоречия информационных и 
гражданских свобод, гедонистического эгоизма, ли-
чностно-группового отчуждения, развивающегося в 
условиях усиливающейся зависимости индивидов 
от возрастания их собственных энергоинформаци-
онных возможностей влиять на планетарное целое 
и его фрагменты» [8, 10]. Вместе с тем вопрос о 
разрешении отмеченных противоречий, о возмож-
ности гуманизации современного инновационного 
общества и о перспективах его развития остаётся 
пока без ответа. 
Постановка задачи 

Целью данной статьи является философское 
рассмотрение понятия инновации в качестве воз-

можной ценностно-смысловой основы существова-
ния общества, именуемого «инновационным обще-
ством», имеющим много общего с обществом «ин-
формационным» или «постиндустриальным», а та-
кже, в особенности, рассмотрение противоречий 
его становления и развития, равно как и возможно-
стей их разрешения. 
Основная часть 

Анализ феномена инновационного общества 
целесообразно начать с рассмотрения исходного 
понятия инновации. Как уже отмечалось, этот тер-
мин был введен Й. Шумпетером в 1911 г. для обоз-
начения «новых комбинаций», новых способов ис-
пользования уже существующих источников ресур-
сов [1, 70]. В дальнейшем, в работах 1930-х годов, 
австро-американский исследователь уточнит и до-
полнит это понятие: инновация – установление но-
вой производственной функции: производство но-
вых форм товара, внедрение новых форм органи-
зации такого производства [2, 62]. Новый товар, 
новое производство, новый рынок – всё это, по 
Й. Шумпетеру, характерные черты экономического 
развития, которое по своему интенсивному харак-
теру противостоит категории экономического роста 
как явления в сути своей экстенсивного. Пример 
автора – появление железной дороги как инновация 
и фактор экономического развития, в противополо-
жность росту числа почтовых карет как не относя-
щемуся к числу инновационных нововведений.  

Характерной чертой такого рода подхода оказыва-
ется акцент на рыночно-производственном аспекте 
какой бы то ни было инновации: новаторство является 
делом исключительно предпринимателей, которые, 
таким образом, преобразуют некое изобретение не 
столько даже в фактор экономического развития и 
радикальной трансформации производительных сил, 
сколько, попросту говоря, в источник прибыли. Собс-
твенно новаторство в более конкретном понимании 
этого слова, то есть изобретение, оказывается в этом 
случае не более чем «сырьём для инновации», по 
выражению Й. Шумпетера [2, 77]. Причём подчёрки-
вается, что погоня за прибылью (а в парадигме шум-
петеровского рыночного мышления иные смыслы и 
ценности человеческой деятельности вряд ли зани-
мают знаковое место) предполагает инновационность 
как постоянное развитие, неустанный поиск всё новых 
и новых способов инновационной трансформации 
экономики и производства – ведь одна отдельная ин-
новация способна давать прибыль внедрившей её 
компании или предпринимателю в течение весьма 
непродолжительного отрезка времени [2, 69]. 

Можно увидеть, что понятие инновации оказы-
вается достаточно абстрактным, ограниченным фе-
номеном: ключевой характеристикой любой инно-
вации, будь то новые научные идеи, товары или 
способы производства, является рыночный «ус-
пех», экономическая выгода от внедрения этой 
идеи, товара или способа. Следует поэтому согла-
ситься с одним из авторов украинской монографии о 
феномене инновации: «Инновации не нужна аполо-
гия, ей нужна критика» [7, 122], – в смысле критики 
философской. Творческий импульс, креативное на-
чало, присутствовавшее в первичной идее, будучи 



втиснуто в плоскость рыночного капитализма, пере-
ведено на язык прибыли, попросту угасает [7, 132].  

На мой взгляд, инновация так же относится к 
творчеству, как информация – к знанию. Не слу-
чайно два этих понятия одинаково популярны для 
обозначения современного общества, именуемого 
также и обществом потребления. Как инновация 
есть творчество, измеренное той прибылью, какую 
оно способно принести капиталисту, так и инфор-
мация оказывается знанием измеряемым, пригод-
ным к использованию в качестве товара, знанием, 
без труда передаваемым от одного человека к дру-
гому и даже к машине – другими словами, знанием 
отчуждённым, дегуманизированным [см.: 9].  

Информация, как и инновация, именно потреб-
ляются, а не осваиваются, не очеловечиваются. Как 
указывал крупнейший киевский эстетик 
А. С. Канарский: «…мода на приобретение инфор-
мации – этой обездушенной предметности челове-
ческих знаний – порой превращается чуть ли не в 
вершину культурного существования человека. На 
деле же речь идёт об однобоком совершенствова-
нии рассудка, лишённого своей истинной цели и 
назначения» [10, 136]. Отчуждённость от человече-
ской личности и приспособленность к купле-
продаже нивелирует творческое начало даже в 
случае полного обладания, приобретения в собст-
венное неразделённое пользование, способствует 
иллюзорности такого обладания: купленный пред-
мет потребляется чисто внешним, механическим 
образом, не вступая в сущностную онтологическую 
связь с личностью. 

Или возьмём другой пример: в современном 
обществе, которое петербургский исследователь 
Д. В. Иванов именует «виртуализированным», нау-
ка оказывается симуляцией поиска истины, симуля-
цией знания, ибо «критерий истины полагает не в 
воспроизводимости результатов или в консенсусе 
коллег-экспертов, а в поддержке спонсоров – госу-
дарства и различного рода фондов. Студентами 
движет стремление не к истинному, а к выгодному 
знанию» [11, 54]. Таков целиком закономерный ре-
зультат «перевода» традиционной культуры на 
язык капиталистической экономики.  

И даже если считать выражения вроде «симуля-
ция» слишком сильными для характеристики сов-
ременной научной (да и прочей) человеческой дея-
тельности, – нельзя не прийти к выводу о крайней 
абстрактности подобного экономоцентрического 
понимания феномена инновации. По сути дела, от-
чуждение, отрыв инновации в форме нового спосо-
ба извлекания прибыли от творчества (открытия 
или изобретения) действительно ведёт к превра-
щению инновации в симулякр: получается, что ры-
ночный успех вовсе не должен непременно осно-
вываться на чём-то реально новаторском, подобно 
тому, как наиболее продаваемым товаром (от йогу-
ртов до эстрадных «певцов» и политиков) чаще все-
го оказывается не наиболее новаторский, а наибо-
лее агрессивно разрекламированный. Инновация 
переходит в собственное отрицание: кажимость 
инновации, ничего не меняющая в самом человеке 
и в его обществе.  

Тем более абстрактным оказывается такое по-
нимание, будучи распространено на общество в 
целом. Понятие «инновационного общества», кото-
рое образуется в результате подобного рода экст-
раполяции, характеризует, на первый взгляд, обще-
ство экономоцентрическое, общество предприни-
мателей, в котором непрестанный поиск прибыли 
оказывается едва ли не единственный ценностью и 
едва ли не единственным смыслом всей общест-
венной деятельности.  

Конечно же, авторов концепции инновационного 
общества сложно было бы заподозрить в стремле-
нии отобразить в данном понятии исключительно 
ориентацию на прибыль: очевидно, что под указан-
ным обозначением современного социума имеется 
в виду обращённость к новациям как постоянному 
изменению, модернизации всего комплекса состав-
ляющих социальной сферы человеческой жизни. 
Однако, и в этом случае акцент на инновационной 
составляющей жизни общества наделяет концепт 
«инновационного общества» целым рядом проти-
воречивых характеристик.  

Прежде всего, экономические корни понятия ин-
новации не так-то легко сбросить со счётов. «Но-
вое» в обществе должно оцениваться по некоторым 
определённым критериям «новизны», и экономиче-
ская эффективность оказывается наиболее «оче-
видным» из таких критериев – в полном соответст-
вии с установками Шумпетера и классических тео-
рий капитализма первой половины ХХ в., но в ре-
шительном разногласии с современными представ-
лениями о развитии человечества. В последних 
экономическая составляющая прогресса является 
не более чем одним из векторов, наряду, в частнос-
ти, с развитием социальным и экологическим. При-
чём, вопреки многим сторонникам концепции 
«устойчивого развития», возможность гармоничного 
единства трёх отмеченных составляющих вовсе не 
является такой уж и бесспорной, и в том случае, 
если эти три вектора указывают в различные сто-
роны, приоритет экономического развития по срав-
нению с остальными характеристиками цивилиза-
ционного (а тем более культурного) прогресса ока-
зывается всё более сомнительным. 

С точки зрения философского осмысления со-
циальной жизни человека, противоречие, заложен-
ное в понятии и концепции «инновационного обще-
ства», может быть прослежено и далее: любое соз-
дание нового, любая творческая деятельность, лю-
бая инновация должны, в свою очередь, основы-
ваться на некотором фундаменте непреходящего. 
То есть, говоря языком диалектики, конкретная 
новация бессмысленна вне контекста традиции. 
Например, научное творчество, инновация в науке 
остаётся таковым исключительно в пределах науч-
ности; как указывает М. Л. Злотина: «При всей ра-
дикальности изменений, характеризующих творчес-
тво как процесс, и новизне его результатов творче-
ство с необходимостью включает преемственность, 
без которой немыслимо само новое» [12, 255].  

Другими словами, инновационность не является 
и не может быть представлена в качестве самоцен-
ности. Инновация обретает смысл только на осно-
вании того набора смыслов и ценностей, который 



уже присутствует на момент внедрения этой инно-
вации в той конкретной сфере человеческой деяте-
льности, в которой это внедрение происходит. Так, 
та же классическая инновация в экономике основа-
на на целой системе экономических ценностей, за-
висит от ценностей и смыслов, нашедших своё воп-
лощение в теории капитализма. Эти смыслы и эти 
ценности вполне могли и могут не осознаваться 
специалистом по экономике, разрабатывающим 
теорию, не выходящую за пределы их парадигмы, 
но философ, рефлексирующий по поводу этой тео-
рии и по поводу экстраполяции её понятий и конце-
пций на всё общество в целом, не может игнориро-
вать цементирующее влияние таких смыслов.  

Как уже отмечалось, инновация и в шумпетеров-
ском смысле – не самоценность, но средство до-
стижения прибыли, поэтому именно последняя выс-
тупает той «ценностью», на которой эта инноваци-
онность основывается. Можно вспомнить и поясне-
ние Э. В. Ильенкова: «Чем революционней теория – 
тем в большей мере она является наследницей 
всего предшествующего теоретического развития» 
[13, 220]. И не только теория. В данном случае, ин-
новация выступает вовсе не разрывом с традицией: 
напротив, чем больше, чем грандиозней, даже ре-
волюционней собственно инновация, тем больше 
прибыли она теоретически принесёт внедряющему 
её предпринимателю, – то есть, тем значительнее 
будет её вклад в подтверждение традиционного 
экономического смысла, на котором она основана и 
в контексте которого она только и выступает в каче-
стве инновации (грубо говоря, смысла, формулиру-
емого выражением «прибыль превыше всего»). 

Таким образом, на мой взгляд, основной вопрос, 
связанный с противоречиями рассматриваемого 
концепта инновационного общества, можно охарак-
теризовать следующим образом: как же возможно 
общество, характеризуемое как инновационное, 
каков его ценностно-смысловой фундамент, по от-
ношению к чему обретает оно свои черты иннова-
ционности? Любые культурные ценности основы-
ваются на традиции, и общество, ориентированное 
в смысловом отношении исключительно на «инно-
вации», кажется не просто противоречивым, а са-
моразрушающимся. Не секрет, что в «обществе 
потребления» преобладают чисто материальные 
псевдоценности, и отсутствие подлинных духовных 
ориентиров приводит к смысложизненному кризису 
и убеждённости в бесцельности своего существо-
вания. Так же примерно описывают современную 
ситуацию и упомянутые в начале статьи авторы, 
занимающие пессимистическую позицию в отноше-
нии сегодняшнего общества: в жизни «индивидуа-
лизированного общества» (З. Бауман) более не 
оказывается места не только совместному делу и 
взаимным обязательствам, но и долгосрочности, 
перспективам, уверенности в будущем дне: «Сего-
дня условия изменяются внезапно, попирая любые 
разумные представления и не следуя твёрдой логи-
ке или внятным схемам» [3, LV], краткосрочная ме-
нтальность сменяет долгосрочную [3, 29].  

В принципе, это довольно-таки закономерный 
результат попытки построить общество на основе 
классически понимаемого феномена инновации. 

Последняя, взятая в качестве ценностного фунда-
мента социальной жизни в целом, отрицает не то-
лько неизменные смысловые ориентиры, но и саму 
возможность выстроить такой ориентир на более 
или менее продолжительный период времени: ведь 
каждая отдельно взятая инновация способна быть 
эффективной (то есть, приносить прибыль) в тече-
ние очень недолгого срока. В результате получает-
ся своего рода «дурная бесконечность» цепи крат-
косрочных «инноваций», всё более агрессивной 
информационной войны, всё более навязываемого 
потребления не только товаров, но и мифологем, 
псевдомузыки, псевдополитики и так далее, лишь 
усугубляющая мировоззренческий кризис и веду-
щая человечество в бездну бессмысленности… 

Вряд ли такого рода «инновационное общество» 
заслуживало бы единого доброго слова. К счастью, 
подобная сумрачная картина перспектив его сущес-
твования вовсе не является чем-то категорически 
неизбежным. Дело в том, что, с философской точки 
зрения, противоречие, заложенное в самом понятии 
вечно изменяющегося социума, разрешается в об-
разе лишённого смысловой базы кризисного обще-
ства самоотрицания только в случае классического 
истолкования понятия инновации. Социальная сре-
да, основанная на инновации в таком истолковании, 
практически тождественна техногенной цивилиза-
ции, которую, например, украинский исследователь 
В. Г. Кремень и характеризует как инновационную, 
то есть, основанную на представлении о самоцен-
ности инновации, в противоположность цивилиза-
ции традиционной [7, 12]. 

Однако, как уже замечалось, инновация по при-
роде своей не способна выступать самоценностью, 
и общество, основанное на инновации в шумпете-
ровском смысле в качестве своего смыслового фу-
ндамента, обречено на самоуничтожение или, луч-
ше сказать, возможно только в качестве теоретиче-
ского конструкта. Поэтому, критически рассмотрев 
понятие инновационного общества, можно вернуть-
ся к его использованию на ином уровне – не в виде 
антитезиса обществу традиционному, а в качестве 
диалектического синтеза общества традицион-
ного и общества техногенного, снимающего про-
тиворечие традиции и новации. Инновация как ха-
рактеристика инновационного общества (если уже 
употреблять это выражение, вошедшее, как гово-
рилось, в дискурс публицистический и политический 
помимо философской критики, относящейся не 
столько к употреблению слов, сколько к их прави-
льному истолкованию) в этом отношении оказывае-
тся синонимичным понятию творчества. Качест-
венное отличие последнего от классического истол-
кования инновации в экономическом смысле – не 
только связь с традицией (задающей рамки и наде-
ляющей смыслом творческую деятельность чело-
века и результат оной), но и отсутствие каких бы то 
ни было прагматических «объективистских» крите-
риев в духе эффективности или прибыльности. На-
против, как подчёркивает исследователь этого воп-
роса А. Г. Глинчикова, «труд творческого характе-
ра… не обменивается и не воспроизводится по за-
конам товарно-денежных отношений» [14, 5]. 



О перспективах построения качественно новой 
формы цивилизации по сравнению с традиционной 
и техногенной говорит и автор диалектической в 
своей сущности концепции постнеклассической на-
уки В. С. Стёпин. «Решение современных глобаль-
ных проблем, – отмечает российский философ, – 
по-видимому, станет возможным только при пере-
ходе к новому типу цивилизационного развития, 
основанному на иной системе ценностей, чем тех-
ногенная цивилизация…» [15].  

Как и в случае с инновационным обществом, цен-
ностное наполнение которого существенно зависит 
от смысла, вкладываемого в понятие «инновации» 
(либо в экономоцентрическом духе, либо в качестве 
синонима понятия творчества), также и в трактовке 
концепта «постиндустриального общества», которое 
исследует В. С. Стёпин, явственно просматриваются 
два отличных варианта понимания – понимание его 
как просто очередного, «нового» этапа технологиче-
ского развития с сохраняющимся доминированием 
ценностей техногенной цивилизации – и как радика-
льный переворот в системе ценностей. Именно для 
второго (и, так сказать, оптимистического) варианта 
понимания современного общества характерно рас-
смотрение его в свете формирования таких новых 
ценностей, смыслов и перспектив, как-то: «Идеал 
будущего как интегрированного человечества, кото-
рое строит свои отношения на гуманистической ос-
нове, на приоритете общечеловеческих ценностей, 
сменяющих классовые приоритеты; представление о 
возрастающей ценности человеческой личности, ее 
творческих возможностей и духовного развития; 
представления о гуманизации научно-технического 
прогресса, когда человек и его развитие становятся 
исходными целями и ориентирами технологического 
прогресса...» [15]. Поэтому и инновации, технологи-
ческие, научные, производственные, способны обре-
сти смысл лишь в контексте долгосрочной перспек-
тивы развития общества в целом, с учётом ценност-
ной ориентации на преодоление глобального эколо-
гического и социального кризиса. Условие становле-
ния справедливого общества – гуманистическая 
трансформация современного технологизма и эко-
номоцентризма. И новое общество, чьи черты начи-
нают вырисовываться уже в современности, вполне 
заслужит название общества личности, общества 
творческого, а потому одновременно и традиционно-
го, и инновационного, которое и должно послужить 
предметом дальнейших исследований. 
Выводы 

Понятие инновации в исходном его истолковании 
является продуктом экономоцентрического мирови-
дения, характерного для классического капитализма 
эпохи Модерна. Инновация – по сути, отчуждённый, 
дегуманизированный акт человеческого творчества, 
взятый и рассматриваемый абстрактно, в аспекте 
рыночной эффективности и способности приносить 

кратковременную прибыль. Проект экстраполяции 
такого понимания инновации на всё общество в це-
лом приводит к деградации социальных смыслов и 
ценностей, к разрушению социальной сферы, к пре-
вращению самой инновации в симулякр. Предотвра-
тить подобную ситуацию может только философское 
обоснование инновационного общества как общест-
ва творческого, в котором инновация существует не 
отчуждённо от человека, но способствует его лично-
стному развитию, не претендует на статус самоцен-
ности, но основана на гуманистических смыслах и 
ценностях, на традиции, в контексте которой она то-
лько и может выступать подлинной инновацией. В 
данном смысле инновационное общество не являет-
ся продолжением общества техногенного, но высту-
пает качественно новым этапом развития цивилиза-
ции, снимая противоречия дегуманизированного 
техногенного общества, реализуя его интенции в 
единстве с возрождением общества традиционного. 
Лишь на такой смысловой основе перспективы ста-
новления инновационного общества и эволюции че-
ловечества в целом могут, с философской точки 
зрения, выглядеть обоснованными и внушать опти-
мизм в отношении будущего. 
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INNOVATION AS SENSUAL BASIS OF SOCIAL LIFE: PROBLEMS AND PERSPECTIVES 
The article deals with philosophical analyses of the notion of innovation and innovative society. The attempt of creating of the project called to 
correct the civilization guiding lines of the XXI c. mankind on the bases of transformation of technogenic society into creative one is made. 

 


