
безперечним фактом сучасного суспільства. Екс-
плуатуючи образ довірливості, інтимності стосунків, 
на який охоче реагують спраглі до правдивості вза-
ємин споживачі, реклама намагається заповнити 
їхні комунікаційні лакуни, проте породжує лише 
примару дійсних стосунків. Щирість і взаєморозу-
міння, що зводять будь-які стосунки до рівня справ-
жніх, підмінені безликою толерантністю, з-за якої 
прозирає байдужість.  
Висновки 

Проведений філософсько-антропологічний ана-
ліз поглядів на соціально-культурні обставини, що 
сприяють маніфестуванню самотності в суспільстві 
постмодерну, дозволяє зробити низку висновків. 

Криза комунікативного простору сучасного людст-
ва, що виявляється у поширенні й домінуванні так 
званих міфів, функціональність яких зводиться до 
деформування процесу комунікації, призводить до 
неусвідомленого відчуття несправжньості, підробки 
світу, до втрати комунікаційних орієнтирів, що давали 
надію на можливість порозуміння і виходу із стану 
самотності. Симулятивний характер сучасної комуні-
кації, що оперує пустими поняттями, тобто поняттями, 
що не відсилають до своїх класичних змістів, а, на-
впаки, позбавлені їх, наштовхує на думки про «смерть 
комунікації», а відтак – і про неможливість ведення 
діалогу. Ще одним із факторів, що стоїть на заваді 
входу в інтерсуб’єктивний простір «між», є топіка су-
часного мега-полісу, де надлишок і перенасичення 
населення породжує реверсію соціальності, гіпер-
концентрація населення призводить до кризи приват-
ності, яка і є сферою реалізації дійсної комунікації. 

Резюмуючи, слід згадати й про такі аспекти сві-
товідчуття сучасної людини, як домінування інстру-
ментального типу мислення, культивування спожи-
вацького ставлення до об’єктів зовнішнього світу, 
байдужість та агресія, що спонукають до констату-

вання факту кризи соціального в добу постмодерну. 
Сучасній людині значно легше порозумітися з реча-
ми, які й складають її дійсний соціум, аніж з іншими 
людьми. Вже зараз у розвинених країнах індивід, 
перебуваючи на позиції дистанційного працівника та 
маючи офіс удома, може за допомогою необхідної 
техніки та комунікацій задовольнити свої купівельні 
потреби. Знята необхідність безпосередньої спів-
праці з іншим, і необхідність, яка була важливою 
для виживання людини ще зовсім недавно і яка по-
родила світ соціального, що зараз переживає свій 
декаданс. По-новому постала проблема самотності, 
адже інший тепер не є необхідним для фізичного 
виживання: в цьому аспекті його замінила техніка. 
Перебування поряд ще не обіцяє реалізувати диво 
дійсного спілкування, того, в якому один може ска-
зати іншому: «Ти – душа душі моєї».  
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У статті розглядаються питання щодо традиційних епістемологічних уявлень ученого про співвідношення 
реальності та наукового знання на різних етапах становлення власне науки. 

Вступ 
Можливість обґрунтувати нове знання завжди 

була й залишається однією з проблем для вчених. 
Як правило, намагання вирішити це питання шля-
хом створення універсального методу пізнання або 
виокремленню певних умов для визнання науковос-
ті отриманої інформації викликають значні запере-

чення з боку багатьох учених. У першу чергу, при 
обговоренні науковості нового знання критиці підда-
ється його об’єктивність, тому що однієї теоретичної 
чи практичної спрямованості, як смислової домінан-
ти пізнання виявляється недостатньо для сучасної 
науки. Тому в якості взірця частіше висуваються 
комплексні міждисциплінарні дослідження, а голо-



вною складовою науковості виявляється висока со-
ціально-практична зорієнтованість. В.Л. Чуйко за-
значав, що „відповідно смисл більшості критеріїв 
науковості починає зводитися не до формальної 
демаркації наукового й ненаукового, а до характе-
ристик самого змісту, здобутого наукою знання, який 
формалізовано обмежити ніколи не можна, оскільки 
ті чи інші знання дозволяють людям вирішувати такі 
проблеми, які на момент існування цих знань ще не 
усвідомлені” [11, с. 45-46].  

Зважаючи на те, що зміст наукового знання ви-
значають, головним чином, властивості об’єкту пі-
знання можна говорити, що науку, передусім, відрі-
зняє саме об’єктивність: будь-яке явище або пред-
мет (скажімо, електричний струм чи механізм, психі-
ка людини чи живий організм взагалі, написаний 
текст чи певне трактування його змісту) наука 
сприймає як об’єкт, що існує й функціонує за своїми 
правилами або законами, а вчені, зрештою, нама-
гаються зрозуміти ці правила й описати. При цьому, 
гарантом об’єктивності наукового знання виступає 
істина, інакше кажучи, відповідність знань об’єкту, 
тому ідеальна модель наукового знання не припус-
кає, щоби наукове знання залежало від особистіс-
них характеристик і уподобань суб’єкта.  

Проте, як зазначалося вище, саме об’єктивність 
викликає найбільший сумнів з боку вчених-експертів 
щодо достовірності набутого знання, тому що при 
дослідженні визначених об’єктів кожний науковець 
або наукове товариство мають свої когнітивні мож-
ливості для наукового дослідження. Крім того, на 
думку І.Т. Касавіна, „об’єктивістський підхід до пі-
знання, який еволюціонував від позитивізму і неока-
нтіанству до критичного раціоналізму, структураліз-
му і когнітивної соціології науки, зміцнив уявлення 
про індивідуальний суб’єкт як замкнений у колекти-
вно-ментальному, соціокультурному просторі” [6, с. 
170]. За даних умов, ті когнітивні можливості вчено-
го, які присутні в одному колективно-ментальному 
просторі можуть бути не прийнятними для іншого. 
Отже, існує певна обмеженість і нерівність когнітив-
них можливостей ученого для наукових пошуків. 
Тому зусилля науковців створити таку епістемологі-
чну теорію, за якою знання не можуть бути ідеаль-
ними, зводяться до обґрунтування умов, за яких 
можливість отримати наукове знання перетворю-
ється на необхідність [10, с. 4-6].  
Аналіз досліджень і публікацій 

Дослідженню логіко-методологічних і когнітивних 
аспектів розвитку наукового пізнання присвячена 
достатня кількість публікацій. Зокрема, доробки 
І.Т. Касавіна, О.С. Майданова, І.О. Бєскової стосу-
ються проблем взаємозв’язку науки й культури, куль-
тури й творчих потенцій особистості, а також особли-
вості синергетичного стилю мислення. В.Л. Чуйко в 
монографії „Когнітивізм як об'єкт когітології”, обґрун-
товує теорію наукового пізнання, в якій пізнання по-
стає не тільки як відношення до знань, а як відно-
шення між знаннями, завдяки чому відбувається 
процес мислення. На базі аналізу досягнень когніти-
вної науки Б.О. Глинський і О.Є. Баксанський в книзі 
„Методологія науки: когнітивний аналіз” представили 
зроблену систематизацію й узагальнення результатів 

сучасного стану методології наукового пізнання. Та-
кож, методологічна проблема дослідження наукового 
знання висвітлюється в роботах Л.Г. Дротянко, 
О.З. Черняка, В.К. Фінна та ін. Філософське осмис-
лення результатів сучасних когнітилогічних дослі-
джень широко розглянута в роботах С.В. Куцепал, 
В.О. Лекторського, О.В. Юревича та ін. 
Постановка завдання 

Завдання цієї статті – показати співвідношення 
епістемологічної природи наукового знання й когні-
тивних можливостей ученого в загальному спектрі 
розвитку науки. 
Основна частина 

Наукове знання завжди є частиною більш широ-
кого аспекту когнітивного відношення до навколиш-
нього середовища, крім того, не менш важливим 
залишається співвідношення отриманого знання з 
тими реаліями, які оточують людину. Зокрема, цими 
проблемами опікується епістемологія, яка в історії 
науки окреслила низку пізнавальних теорій, за яки-
ми процес пізнання набував різного характеру, на-
приклад, споглядального, діяльнісного, пояснюва-
льного, експериментального та ін., останнім часом 
виокремився діалоговий, який актуалізує процес 
пізнання в якості діалогу. Не менш важливою в су-
часній теорії пізнання виявляється еволюційна епі-
стемологія. Кожна з наведених пізнавальних теорій 
є соціально-обумовленою й має свої певні традиції.  

Що стосується самого визначення епістемології, 
то за філософським словником, „епістемологія 
(грец. еpisteme – знання, logos – вчення) – це філо-
софсько-методологічна дисципліна, в якій досліджу-
ється власне знання, його будова, структура, функ-
ціонування і розвиток” [1, с. 973]. Ця галузь дослі-
джує природу, передумови й умови пізнавального 
процесу людини, а також його можливості й межові 
обмеження, тому для епістемології, базовою є опо-
зиція „об’єкт – знання”. 

До переліку основних тем, якими опікується епі-
стемологія належить вивчення реального пізнава-
льного процесу і, передусім, аналіз поняття „знан-
ня”, що потребує відповіді на низку питань, а саме: 
Як побудоване знання? Які бувають типи знань? За 
якими принципами знання набувають чинності, роз-
виваються і змінюються? Які існують механізми 
об’єктивації і реалізації знань в науково-теоретичній 
і практичній діяльності вченого?  

Отже, однією з проблем, яка непокоїть епістемо-
логів, є відповідь на питання: Що значить „знати”, 
якщо виходити з факту наявності знання? Традицій-
на точка зору, яка своїми коріннями сягає античнос-
ті, виокремлює три умови: по-перше, знання має 
бути доведеним, тобто істинним; по-друге, суб’єкт 
пізнання має бути впевненим в цих знаннях; і, по-
третє, цей суб’єкт має довести свою впевненість. 
Проте, кожна з цих умов виявлялася предметом 
подальших досліджень і дискусій.  

Якщо брати до уваги історію становлення науко-
вого знання, розглядаючи когнітивні можливості 
вченого в епістемологічному контексті, можна за-
значити, що історично першою склалася спогляда-
льна епістемологія. Для грецьких мислителів спо-
глядання – це пізнавальне відношення до світу, яке 



пояснюється онтологічною зумовленістю. Античні 
філософи розглядали Космос як живий організм і 
творця усього існуючого, де все взаємопов’язано і 
гармонійно. Принципом, який все гармонізує висту-
пала сама природа, тому людина може тільки раці-
онально осягнути цей принцип (при цьому раціона-
льно означає як логічно так і етично). 
В.О. Лекторський з цього приводу писав: ”З точки 
зору античного розуміння пізнання, правильно осяг-
нути те, що існує, можна тільки в тому разі, якщо 
людина не втручається в явище, яке вивчає, а лише 
описує його таким, яким воно є” [8, с. 204]. Це гово-
рить про те, що задачею пізнання було віднайти 
правильну інтерпретацію того, що сприймається 
чуттями, хоча за Аристотелем, доказова сила нале-
жить саме мисленню.  

У настановах науки Нового часу стає можливим 
такий засіб пізнання дійсності як експеримент. У цей 
період природа розуміється як ресурс для діяльнос-
ті людини, який передбачає безмежне втручання в 
природні процеси з метою їх регулювання й пере-
творення. Якщо давньогрецькі філософи орієнтува-
лися на порядок природи, в Середньовіччі – на Бо-
жественний порядок, то починаючи з Нового часу, 
людина вже шукає засади наукової раціоналізації у 
відповідності до своїх потреб.  

Становленню науки як нового пізнавального від-
ношення до природи сприяло, передусім, порушен-
ня античного уявлення про „гармонійний Космос”. 
Природа розглядалася як простір, заповнений ріди-
ною, остання ототожнювалася з матерією, з масою, 
яка має густину, розмір, вагу. Іншими словами, мала 
певні параметри, кількісні характеристики, які можна 
виміряти, проте, не мала якісних, наприклад, кольо-
ру, звуку, запаху і т. ін. Наукове пізнання в цей пері-
од „розуміється не як опис того, що отримано досві-
дом, а як втручання в природні процеси з метою 
виявити „під тортурами” їхню таємницю, щоб ство-
рити те, що сама природа створити не в змозі. Фак-
ти не стільки прописуються за допомогою експери-
менту, скільки препаруються і конструюються в 
ньому. Пізнання розуміється в межах проективно-
конструктивного відношення до світу” [8, с. 205]. 
Починаючи з цього періоду, епістемологія набуває 
діяльнісного характеру, тобто пізнання розуміється 
не як споглядання і відображення об’єкта, а як про-
цес пізнавальної активності спрямований від 
суб’єкта пізнання до об’єкта. З часом, І.Кант заува-
жував: „Вони (Галілей, Торрічеллі, Шталь) збагнули, 
що розум пізнає тільки те, що сам продукує за влас-
ним планом, що він з принципами своїх суджень, 
згідних з постійними законами, має йти попереду і 
змушувати природу відповідати на його питання, а 
не дозволяти їй, так би мовити, водити себе на по-
відку, бо інакше випадкові спостереження, здійс-
ненні навмання, без заздалегідь складеного плану, 
не пов’язуватимуться в необхідному законі, якого 
розум шукає і потребує” [5, с. 24]. 

Таким чином, процес пізнання трактується як ді-
яльність, де в ході експерименту дослідник співвід-
носить ступінь відповідності своїх теоретичних уяв-
лень про предмет або явище з дійсністю. Набуває 
чинності думка, що, якщо знання сутності якогось 
явища або предмета передбачають знання його 

безпосередньої причини, то людина досконало мо-
же знати лише про те, що створила власними діями. 
Іншими словами, адекватно можна пізнати лише те, 
що було створене людиною. 

Крім того, особливість наукового мислення цього 
періоду пояснювалась когнітивними факторами, 
скажімо, „намаганням механістично пояснити 
зв’язок природних явищ” [2, с. 17]. П.П. Гайденко 
зауважувала, що „популярність атомізму, можливо 
виявляється обумовленою культурно-історичними 
факторами, частково тенденцією до „атомізації” са-
мого суспільства в ХІІ – ХІІІ ст. ” [2, с. 17]. Продов-
жуючи цю думку О.В. Юревич пише, що „атомізм і 
механіцизм, як стрижневі когнітивні компоненти но-
вого мислення були доповненні низкою обумовле-
них протестантською етикою настанов, які можна 
позначити як когнітивно-етичні. Однією з них був 
раціоналізм – прагнення до володарювання розуму 
над стихією чуттів, які мали соціально-психологічне 
походження” [12, с. 157].  

Говорячи про епістемологічний контекст когніти-
вних можливостей ученого, не можна оминути ще 
одну важливу проблему, якою опікується епістемо-
логія як наукова дисципліна, – це розробка норм і 
засобів обґрунтування результату пізнання. Що сто-
сується наукового пізнання в епоху Нового часу, то 
саме в цей період виділяються програми емпіризму 
й раціоналізму. Послідовники емпіризму вбачали 
можливість набуття достовірного знання тільки за-
вдяки дослідам, тоді як прихильники раціоналізму 
виходили з того, що розум є автономним і самостій-
ним джерелом знань про світ.  

Отже, саме в цей період становлення науки ви-
діляють три важливих аспекти: визначення об’єкту 
дослідження, виокремлення суб’єкта пізнавальної 
діяльності, формування методу наукового пізнання.  

У цей період починає формуватися класична на-
ука. За її канонами, людина, яка має намір науково 
розуміти дійсність, повинна сформувати самостійне 
незалежне від існуючих суб’єктивних настанов мір-
кування („ідоли” Ф. Бекона) й активізувати механізм 
особливого теоретичного мислення (Р. Декарт). 
Крім того, класична наука задавала чіткі критерії при 
створенні наукових теорій. Передусім, це були 
об’єктивність, істинність, універсалізм, достовірність 
і експериментальне підтвердження знання. Проте, в 
реальності навряд чи яке-небудь теоретичне обґру-
нтування отриманих даних повністю відповідало цій 
ідеальній моделі наукового знання. Тому що пору-
шення античного уявлення про цілісність „людина-
природа”, призвело до протистояння суб’єкта і 
об’єкта пізнання. Наукове знання трактувалося як 
знання тільки про об’єкт дослідження, при цьому 
суб’єкт пізнання виявлявся ізольованим від об’єкту. 
Важливим було те, що суб’єкт пізнавальної діяльно-
сті не сприймався як особистість, – він просто хара-
ктеризувався як суб’єкт раціональної діяльності, 
який має таку властивість, як здатність мислити.  

Оскільки когнітивні можливості вчених, крім осо-
бистісних характеристик науковця, мають соціальне 
навантаження, то слід звернути увагу на те, що 
об’єктивне наукове знання класичної науки має, пе-
редусім, соціальні коріння. Якщо в античності діяли 
традиції, в Середньовіччі соціальний порядок під-



тримувався завдяки авторитету церкви, то соціаль-
на ситуація Нового часу характеризується як розко-
лом церкви, так і критикою авторитетів. Тому для 
соціуму в цей період стає актуальною потреба у 
визначенні нових засобів орієнтації в світі. Цю функ-
цію перебрало на себе об’єктивне наукове знання, з 
контексту якого виокремлювалися вищі смисли й ці-
льові причини. Наука відмовлялася від „участі” Твор-
ця, виділився суб’єкт пізнання, визнавалися тільки 
дійсні причини фізичних процесів, природа вбачала-
ся простою, яка не має жодних якісних смислів, схо-
жою на механізм. Опозиція суб’єкт-об’єкт, уособлюю-
чи собою раціональність, не тільки створювала заса-
ди для пізнання дійсності, а й надавала підстави для 
визнання „науковості” отриманого знання. 

Наука, становлення якої почалося в ХVІ ст., вже 
у ХІХ ст. сформувалася як певна система знань. 
Вважалося, що закони природи не змінні, тому про-
грес науки спрямований лише на те, щоби точніше 
пояснювати існуючі природні явища. Однак, не зва-
жаючи на всі когнітивні досягнення, створена вче-
ними наукова картина природи не давала цілісного 
уявлення про світ. Неповнота отриманого знання по 
відношенню до реальних подій і до самих процесів 
пізнавальної діяльності людини, змушувала запро-
поновувати нові засоби розуміння й бачення пізна-
вальної діяльності вчених.  

Серед запропонованих можливих шляхів відтво-
рення реального розвитку пізнання людини був 
еволюційно-історичний, який виокремився в еволю-
ційну епістемологію. Цей напрям епістемології від-
крив нові сфери й особливості предметно-
діяльнісних механізмів у пізнанні. 

Еволюційна епістемологія почала формуватися 
після того, як вчені перейшли від обґрунтування 
наукового знання до дослідження процесу розвитку 
цього знання. Перші моделі еволюції науки з'явили-
ся в 60-ті рр. минулого століття й спиралися на уяв-
лення про аналогії між еволюцією органічного світу 
та розвитком наукового знання. Серед них найбіль-
шу популярність набула еволюційна епістемологія 
К. Поппера. На його думку, розвиток наукового пі-
знання є процесом, дуже схожим на еволюцію живої 
природи. Тому подібно до конкуренції та боротьби 
за існування в природі, в науковому пізнанні відбу-
вається конкуренція між різними гіпотезами, що 
створюються для пояснення визначених фактів. І 
якщо в довкіллі відбір найбільш життєздатних орга-
нізмів відбувається в результаті природного відбо-
ру, то в науці вибір найбільш ефективних гіпотез 
здійснюється шляхом виключення тих гіпотез, які не 
витримали перевірки шляхом безперервного проце-
су спроб і помилок.  

Такий підхід до розуміння процесу наукового пі-
знання сприймався вченими неоднозначно. „У по-
пперівській епістемології не розглядається структу-
ра і зміст пізнавальної діяльності творця еволюції 
проблем, а лише розглядаються плоди його діяль-
ності – теорії. Теорії підвладні еволюції, конкуренції 
і природному відбору, в близькому до дарвіністсь-
кому змісту. В силу зазначеного, – підсумовує 
В.К. Фінн, – еволюційна епістемологія є епістемоло-
гією без суб’єкта пізнання, евристична діяльність 
якого залишається поза вивченням методолога нау-

ки й прикладного логіка, які вивчають не тільки по-
будову теорії, а й прийоми, що використовуються 
при її формуванні” [9, с. 370].  

Проте, на думку Б. Глинського й О. Баксанського, 
„застосування еволюційного підходу відкриває нові 
шляхи й перспективи в теорії пізнання. На відміну 
від традиційної гносеології, де під суб’єктом пізнан-
ня розумілася людина з уже сформованими когніти-
вними здібностями, в центрі нового підходу виявля-
ються процеси формування самого пізнавального 
репертуару суб’єктів” [3, с. 4]. 

У постнекласичній парадигмі, яка характеризує 
сучасну науку, сенс наукового знання й наукові сми-
сли формуються в „суб’єкт-об’єктному” діалозі, а 
істина розкривається не упередженому суб'єкту пі-
знання, а особистості як цінність. Проблема діалогу, 
яка актуалізується в епоху постнекласичної науки, 
перетворюється в особливу сферу комунікації, де 
гідне місце зайняли споглядальна позиція в пізнанні 
поруч із діяльнісною, еволюційною, пояснювальною 
та іншими епістемологічними напрямами, завдяки 
чому епістемологія набуває діалогового характеру.  

Наукові відкриття минулих сторіч створили базу 
для розвитку сучасних епістемологічних уявлень про 
об’єкт і суб’єкт пізнання, про когнітивну еволюцію, про 
еволюцію когнітивних здібностей людини, що дозво-
лило розглядати пізнавальні процеси, як процеси пе-
реробки людиною когнітивної інформації. Тому сучас-
на епістемологія, яка досліджує загальні закономірно-
сті пізнання людини, тісно пов’язана не тільки з ево-
люційною біологією й психологією, а також з багатьма 
напрямами когнітивної науки (наприклад, з лінгвісти-
кою, інформатикою, нейронауками і т.д). 

У сучасному пізнанні діалогова епістемологія 
вносить корективи в розуміння наукової діяльності, 
завдяки появі нових видів пізнавальної практики, які 
не вкладаються в колишню пізнавальну матрицю й, 
в міру свого розвитку, можуть виходити за межі ко-
лишньої епістеми. „Інформаційний світ, що оточує 
людину, репрезентується терміном „інфосфера”, 
підґрунтя якого становить тлумачення інформації як 
об’єктивної сутності, яка поєднує в собі матеріальне 
(фізичне) та ідеальне або структуру та функцію у 
тісному взаємозв’язку” [7, с. 26]. Саме до такої ситу-
ації можна віднести діалогову позицію матеріалісти-
чної й ідеалістичної епістем, яка спрямована на 
конструктивний діалог, на створення особливого 
простору інтерпретацій і реінтерпретацій.  

Людині в сучасній науці відводиться роль не гля-
дача і не спостерігача, а учасника, який визначає 
параметри простору цього діалогу. Це не тільки шко-
ла критичного мислення, а зовсім унікальний спосіб 
виявлення передумов власних міркувань і міркувань 
опонента, спосіб зрозуміти чужу точку зору, зробити 
її якби "своєю", подивитися з цієї точки зору на свою 
власну і в той же час, поставитися критично як до 
своєї, так і до іншої (чужої) позиції. „Сучасна постнек-
ласична наука набуває принципово інший інформа-
ційний вимір: вона має справу не з безпосередніми 
об’єктами природи чи суспільства, а з фракталами, 
які дозволяють зрозуміти природу досліджуваних 
об’єктів глибше” [4, с. 19], – зауважує Л.Г. Дротянко. 

Проте, постає питання: до якої міри знання обу-
мовлене особливостями об’єкта пізнання, а до якої 



– діяльністю суб’єкта пізнання. Можливо, відповідь 
на це питання надасть когітологія. В.Л. Чуйко зосе-
реджує увагу на тому, що філософія когітології по-
лягає в подоланні зовнішніх когнітивних меж думки, 
завдяки творчій самодіяльності мислячого суб'єкта, 
де за можливу межу певної думки визнається зміст, 
а не її форма. Таким чином, суб’єкт пізнання транс-
цендентує одну думку по відношенню до іншої че-
рез акти духовної творчості. При цьому, сенс та 
значення певного моменту виявлення „незнання” 
відкриваються людині в процесі феноменологічного 
переживання цього „незнання”. В подальшому, ви-
значена цим „незнанням” активність людини стає не 
формальною, а змістовною. В.Л. Чуйко стверджує, 
що „наукове знання в межах когітології є таке знан-
ня, яке може удосконалюватися, уточнюватися, ста-
вати джерелом нових систем знання внаслідок фа-
льсифікації, перевірок тощо. Іншими словами, на 
відміну від інших різновидів знання, наукове знання 
є “живе”, еволюціонуюче знання” [11, с. 46]. 

Отже, діалогова епістемологія, аналізуючи пізна-
вальну діяльність крізь діалог „знання-незнання”, 
намагається охарактеризувати діалектичну єдність, 
де, з одного боку, виступають особливості об’єкту 
пізнання, а з другого, – когнітивні можливості вчено-
го, або знання (теоретичні, практичні, технічні), на 
базі яких науковці починають свої дослідження. І, як 
зазначалося вище, саме момент виявлення „не-
знання” призводить до змістовної наукової діяльно-
сті, активізуючи творчий потенціал ученого. 
Висновки 

На відміну від буденного пізнання об’єктами науки 
можуть бути абстрактні об’єкти. Іноді при доведенні 
своїх тверджень наука формує свою реальність, яка 
може входити в протиріччя до суспільного світогляду, 
загальноприйнятому на даний момент часу. Скажімо, 
геліоцентрична теорія Коперніка складала протиріччя 
до здорового глузду й очевидності, які склалися в 
традиціях схоластичного мислення.  

Зміни в засобах пізнання навколишнього світу 
відбуваються постійно, а в певні періоди розвитку 
науки суттєво змінюються існуючі уявлення про Все-
світ. Головним чином, це пов’язано з тим, що людина 
пізнає світ в залежності від того, як вона себе в ньо-
му поводить, а з другого боку, життя й діяльність лю-
дини залежить від того, наскільки вона його пізнала. 
Зрештою, розуміння й усвідомлення дійсності може 
відбуватися тільки в процесі активного пізнання лю-
диною навколишнього світу, завдяки її здатності фо-
рмувати когнітивні репрезентації, що не вступають у 
протиріччя з навколишнім середовищем.  

Отже, зміни ментальних властивостей людини, 
нові когнітивні репрезентації потребують як філо-
софсько-методологічного усвідомлення проблем, 

які виникають у різноманітних сферах знання, нау-
кового чи буденного, так і епістемологічного тракту-
вання. Тому протягом сторіч науковців турбувала 
проблема розкриття механізмів, завдяки яким лю-
дина усвідомлює себе в цьому світі й сукупність тих 
соціальних факторів, які зумовлюють процеси пі-
знання, особливо наукового.  

Сьогодні радикально змінилося уявлення про 
природу: час і складність характеризують не тільки 
соціум, світ живого, але й фізичну реальність. Тому 
стає природнім, що пізнавальне відношення до ото-
чення повинно змінитися. Для визначення когнітив-
них можливостей ученого важливим залишається 
вміння правильно поставити питання не тільки щодо 
об’єкту пізнання, а й про засади і специфіку науко-
вої діяльності взагалі й своєї особистої зокрема, 
щоби пізнавальні дії й отримані наукові знання ви-
правдали сподівання людства на науку й на досяг-
нення соціального прогресу.  
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