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стають: раннє та об’єктивне фахове орієнтування, 
навчання молоді методами роботи з формування 
соціальної відповідальності; спонукання студентів 
вузів до самовиховання, створення можливостей 
для всебічного наближення до такої системи цінно-
стей, де на першому місці стоїть гідність людини.  

Отже, оскільки відносини між людьми неможливі 
без взаємних прав і інтересів кожного, індивідуаль-
на свобода та соціальна відповідальність особисто-
сті – це не зовнішній фактор її буття, а необхідна 
умова існування суспільства. Завдяки орієнтації 
соціальної відповідальності особистості на суспільні 
інтереси вона виконує регулятивні функції в суспі-
льстві, координуючи суспільні, колективні та особи-
сті інтереси. Орієнтуючись на необхідність активних 
дій у визначеному напрямку, свобода особистості та 
соціальна відповідальність допомагають передба-
чати наслідки цих дій і відповідно до цього уточнити 
мету і способи її реалізації. 
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Вступ 
Поворот до практичної філософії, як філософії 

дії, є характерним для різноманітних традицій і 
дисциплін сучасного філософського знання, при-
наймні із 70 років ХХ століття. В його межах накре-
слюються перспективи трансформації осмислення 
традиційних філософських проблем як теоретич-

них філософських дисциплін, зокрема онтології та 
епістемології, так і практичних – етики, соціальної 
філософії тощо. 

Ілюстраціями зазначених методологічних і змісто-
вних «зсувів у бік» практичної філософії, починаючи 
із 70-х років ХХ століття, можуть бути: розробки про 
дії і наміри, що ведуть до дій, представниками аналі-
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тичної філософії [зокрема, 1; 2]; аналіз мовлення як 
діяльності в філософії мови аналітичної традиції, 
наприклад, у теорії мовленнєвих актів Остіна-Серля 
[3; 4] й у концепції «мовних ігор» Л.Вітґенштайна [5]; 
проект реабілітації практичної філософії в Німеччині 
[6] із мотивом узгодити і навіть поєднати імператив-
ність етики Канта з евдемонізмом етики Аристотеля в 
перспективі опосередкованого розгляду етики, полі-
тики, економіки; заснування комунікативної практич-
ної філософії [про це див. 7] і інші. Згадані приклади 
можна вважати початковими пунктами оформлення 
сучасного статусу практичної філософії у різних про-
відних традиціях філософії ХХ століття, що, в різних 
варіантах, триває і тепер. 

Варто зазначити, що терміни «дія», «вчинок», 
«діяльність», «активність», «практика» не є одноз-
начними цілковитими синонімами (про це див. [8; 
9]), проте в цій розвідці вони вживаються переважно 
як синоніми. Окрім цього, варто бути свідомими, що 
в марксистській філософії, яка формувалася на 
ґрунті «німецького ідеалізму» в контексті «історич-
ного матеріалізму», поняття «практика» отримує 
специфічну інтерпретацію [10]. Її відлуння і дотепер 
імпліцитно панує в пострадянській гуманітарній 
думці. Зазначені терміни необов’язково означають 
суцільне перетворення об’єкта. Нам взагалі йдеться 
про те, щоб відмовитися, уникати суб’єкт-об’єктного 
протиставлення, адже активність може гармонійно 
відповідати природі речей, розкривати її, а не лама-
ти і «якісно перетворювати». 

Отже, «поворот до практичної філософії» є одні-
єю з головних тенденцій у сучасних філософських 
розробках різних традицій і дисциплін. Сподіваємо-
ся, що методологічні трансформації в його межах 
стануть засадничими, якщо не для вирішення тра-
диційних філософських проблем, то для оновленого 
бачення їхньої значущості. 

Метою даної статті є огляд філософії дії аналі-
тичної традиції, її оформлення в окрему дисципліну 
триває. Різноманітні розробки з філософії дії в ана-
літичній традиції мають неоднозначні інтерпретації, 
перегляду деяких із них присвячена дана розробка. 

Основна частина 
Як приклад втілення і протікання згаданого «по-

вороту до практичної філософії» постає, актуальна 
останніми декадами, дисципліна аналітичної тради-
ції, філософія дії (Philosophy of Action). Філософія дії 
(Philosophy of Action; Philosophy of Agency) або 
практична філософія (Practical Philosophy) [про це 
див. [11]] є відносно новою галуззю сучасної аналі-
тичної філософії. Не можна твердити, що цей на-
прямок має власне узагальнення і є однозначно 
сформованим проектом. Із середини ХХ століття в 
межах різних напрямів і шкіл виникають осередки 
досліджень, спеціально присвячених статусу «дій», 
«діяльності», «активності», «дієвців» і т.п. Такі дос-
лідження органічно постають у перебігу розробок з 
онтології, теорії пізнання, відповідно в філософії 
мови і філософії свідомості (Philosophy of Mind), 
етики, соціальної філософії і ін. 

В аналітичній традиції в 50-60-ті роки ХХ століт-
тя Елізабет Енскомб (Elizabeth Anscombe) [1] про-
бує виробити зв'язок між діями (actions) і намірами 
(intentions) дієвців. Наміри ведуть до дій, є їхніми 

підставами (reasons), проте ускладненими зали-
шаються спроби витлумачити їх у якості причин 
(causes) для дій. Тому причинне пояснення (causal 
explanation) для дій виявляється проблемним. 
Причинне пояснення є проблемною темою і в 
більш загальному контексті, як у методології гума-
нітарних і соціальних, так і, навіть, природничих 
наук; надає додаткових підстав не протиставляти 
ці наукові галузі. 

Пізніше Дональд Девідсон (Donald Davidson) [2] 
затверджує, що «дія» є тим, що дієвець вчиняє з 
певним наміром, який можна описати мовними засо-
бами. Проте сам зв'язок між наміром і дією залиша-
ється проблемним для розуміння. Дана проблемність 
пов’язана з декількома факторами. Сам концепт 
«наміру» є доволі неоднозначним ментальним ста-
ном, різноманітно прописується різними авторами в 
провідних підходах філософії свідомості (Philosophy 
of Mind) [про це див. [12]]. З іншого боку, намір можна 
розуміти як пропозиційну настанову, тобто мовний 
зміст («х») спеціальної направленості («дієвець А 
має намір (прагне) х»). В кожному разі залишається 
проблемним, як розвінчувати зазначений зв'язок, 
пов’язаність намірів із відповідними їм діями. 

Девідсон показує цю проблемність відомим при-
кладом: чи йдеться про те, що дієвець власним 
наміром спричиняє себе до подорожі, тобто подо-
рож спричинена наміром, який можна описати; чи 
подорож трапляється із дієвцем, задовільно відпо-
відає його наміру, який можна описати, проте не є 
наслідком даного наміру. Далі. Чи є відмінними дія і 
спроба до цієї дії? В згаданих позиціях Енскомб і 
Девідсона – ні. Філософ сьогодення Дженіфер Хор-
нсбі (Jennifer Hornsby) [13] приймає це ототожнення 
і відповідно вибудовує свою систему. Наріжні вихід-
ні розуміння дій у термінах намірів притаманні і Енс-
комб, і Девідсону, проте їхні доктрини не збігаються, 
вони по-різному започатковують розбір даної про-
блематики, наштовхуючись на нові і нові нюанси 
можливих взаємозв’язків між діями й подіями 
(events), намірами, бажаннями, переконаннями. 

Фред Дретске (Fred Dretske) [14] запропонував 
цікавий приклад, який уточнює ускладнення, що 
виникають при спробі виокремити причини дій у 
термінах намірів і переконань. Уявимо ситуацію 
співу чи іншого звуку, що триває, коли його часто-
тою розбивається фужер. Розбиття фужера (дія) 
спричиняється акустичними властивостями звуків, а 
не змістом того, про що спів. Це міг би бути лірич-
ний твір, що виконується сопрано. Проте, очевидно, 
що не через ліричний зміст співу, а через його акус-
тичні ознаки розбивається фужер. У загальному 
випадку дії і намірів, що ведуть до її здійснення, 
прийнято вважати, що зміст наміру дієвця спричи-
няє дію. Намір пов’язують із бажаннями, прийняттям 
рішень і переконаннями дієвця. Залучений Дретске 
приклад демонструє, що те, як зміст наміру до дії, 
міг би виступити підставою для дії, чи обґрунтувати 
її, а, тим більше, бути її причиною, є ускладненим, 
різнобічно проблемним.  

Іще в 70-ті роки ХХ ст. Гарі Франкфурт (Harry 
Frankfurt) [15] спробував типізувати прояви людської 
активності в термінах дій: безсвідома або ж ненав-
мисна (involuntary) поведінка; доцільна активність 
(purposeful activity); дія з наміром (інтенційна дія); 
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автономні акти або вчинки дієвців, що себе усвідо-
млюють (actions of self-consciously active human 
agents). Проте усталеної типології не існує і досі, а 
намагання її виробити є марними, що дає привід 
задуматися: чи можлива, і чи потрібна, така класи-
фікація. Адже прояви людської активності є настіль-
ки різноманітними, що обрати ефективну підставу 
для їхньої типологізації виявляється вкрай усклад-
неним завданням.  

Чи всі людські прояви є діями, зреалізовують 
людську активність? Чи у всіх подіях, в які ми залу-
чені, ми проявляємо власну активність? Як відрізни-
ти події, що трапляються з нами, в які ми залучені 
пасивно, від подій, в яких ми активно вчиняємо, 
здійснюємо дії? Чи потрібний і чи можливий такий 
розподіл? Такі і подібні теми не припиняли і продо-
вжують з’являтися в творах авторів аналітичної 
традиції. Проте оформлення філософії дії у відга-
лужену самодостатню філософську дисципліну 
триває. Про це засвідчують відповідні академічні 
курси в деяких університетах світу; конференції та 
ін. наукові події, присвячені проблематиці філософії 
дії; авторські та колективні монографії, розділи в 
періодичних виданнях. Однак тематика і вектори 
інтерпретацій залишаються доволі різноманітними. 
Коли йдеться про філософію дії, здебільшого поси-
лаються на окремого автора, його твір і його рецеп-
цію (позитивну і негативну) іншими, а не апелюють 
до філософії дії як усталеного напряму. 

Девід Вілеман (David J. Velleman) [16] приділяє 
особливу увагу спонтанності дій. Наміри, що ведуть 
до таких дій, не є обміркованими, однак неусвідом-
лені очікування (що не є тотожними намірам) в ре-
зультаті задовольняються. Вілеман стає на позицію 
«Сильного когнітивізму», розуміє неусвідомлені 
очікування як результати практичних міркувань, що 
протікають у свідомості автоматично. З позиції си-
льного когнітивізму, намір розуміють як вірогідне 
актуальне контекстові вчинку стійке переконання 
про те, що і як чинити. Отже, намір (ототожнений тут 
із неусвідомленим очікуванням) виступає причиною 
дії. А сукупність усіх можливих намірів усіх можли-
вих «стандартних» дій – практичним знанням. 
Йдеться не про те, що подібне знання може бути 
остаточним, вичерпним взагалі, а про наявне кож-
ному окремому дієвцю неусвідомлене практичне 
знання в конкретній ситуації. 

На відміну від цього, в «Слабкому когнітивізмі» 
наміри не ототожнюють із переконаннями, проте 
останні (переконання) лежать в основі, частково, а 
не в якості причин, не суцільно, конституюють перші 
(наміри), а не самі дії. Одним із тих, хто проводить 
наведене розрізнення між сильним і слабким когні-
тивізмом, є Сара Пол (Sarah Paul) [17]. До предста-
вників слабкого когнітивізму вона зараховує Пола 
Грайса (Paul Grice) [18]. А він підтримував, що намір 
до дії є комбінацією прагнення дієвця вчинити так і 
його переконання, що цей вчинок (або спроба до 
такої дії) є миттєвим наслідком даного прагнення. 
Таке тлумачення постає сумнівним, про що зазна-
чали Джордж Вілсон (George Wilson) [19] і Ричард 
Моран (Richard Moran) [20]. Окрім того, ці автори 
вказували, що згадані переконання як ментальні 
стани потребували б інтерпретації в термінах апріо-
рності і виведення (inference). 

Річард Холтон (Richard Holton) [21] висуває сво-
єрідне перетлумачення намірів у термінах їхніх 
складових, які частково обумовлюють дію. Намір як 
ціле складається з часткових намірів, про кожний з 
яких можна перепитати щодо його пов’язаності з 
певними бажаннями, переконаннями і т.п., що його 
обумовлюють. Плідний аналіз часткових намірів як 
складових забезпечить розуміння повного наміру. 

Можна пробувати визначати природу дій у тер-
мінах цілей, адже цілі можна витлумачити в якості 
причин, що обумовлюють дії. Тоді пояснення дій – 
не причинне, а телеологічне. Схожу спробу, окрім 
інших, здійснив у низці робіт Скот Сехон (Scott 
Sehon) [22]. Однак видається очевидним, що аналіз 
дій у термінах пояснення (чи то причинного (causal 
explanation), чи телеологічного (teleological 
explanation), чи в термінах підстав, а не причин 
(reason explanation)) виявляється проблемним. 
Адже суть пояснення – в редукції експланандума 
(того, що пояснюють) до експлананса (те, що пояс-
нює). Ця редукція, зведення виявляється заміщен-
ням, проте намагання застосувати пояснення до 
«дій» прозоро виявляє нищівність подібних прагнень. 
Дія не редукується ані до мотивів, що її підтримують, 
ані до намірів дієвців, ані до власних результатів. З 
іншого боку, і відрізнити наведені три типи пояснення 
виявляється проблемним. Усі вони традиційно вті-
люють дедуктивно-номологічну модель пояснення, 
можливо їхня інтерпретація в термінах індуктивно-
статистичної моделі стала би більш плідною, проте 
тягнула би суттєве переосмислення статусу «при-
чин», «підстав» (або ж мотивів) і «цілей». 

Цікавою спробою переосмислити пояснення дій 
є розробка Бріана МакЛогліна (Brian McLaughlin) 
[24]. Він веде мову про пояснення в термінах підс-
тав, як про телеологічне пояснення дій у термінах 
цілей задля яких їх було здійснено. Своє розуміння 
пояснення він відокремлює від причинного. Разом із 
тим, він заперечує, що основою пояснень виступа-
ють наміри дієвців до вчинків. Він у своєрідний спо-
сіб раціоналізує дії, і роль цілей та намірів для них. 
Згідно з його позицією, якщо (і) дієвець вчиняє дію з 
певною метою, то (іі) цією дією він прагне до даної 
мети. Якщо прийняти (і), то цим забезпечується 
пояснення дії в термінах прагнення до мети. Далі. 
Якщо (і) є істинним, то дія – ідентична, або є відпо-
відним кроком прагнення до мети. Тому в (іі) пропо-
нується просто переопис дії, (іі) є синонімічним до (і) 
описом дії. За максимою Г’юма [25], якщо подія Е 
спричиняє подію Е1, то Е і Е1 мають бути суцільно 
відмінними. Тому пояснення в термінах підстав – не 
причинне, а конститутивне. 

Отже, без однозначно задовільної відповіді зали-
шається низка питань. Які підстави наших дій? Що є 
підставою для дії? Чи різняться підстави за видами? 
Чи є наміри, переконання та бажання підставами? 
Якщо ні, то який між ними стосунок? Яку роль вони 
відіграють для мотивації і пояснення дій? З часів 
появи праць Д. Девідсона в 1960-70 роках залиша-
ється традиційним погляд, що особистісні мотиви 
вчинків утворюються завдяки комбінуванню переко-
нань і бажань. Переконання і бажання є ментальни-
ми станами із пропозиційним змістом, наприклад: 
«Валерій переконаний, що овочі корисні для вживан-
ня»; «Тетяна бажає яєчню на сніданок». У такий спо-
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сіб підставами є ментальні стани переконаності та 
бажання, яким властивий пропозиційний зміст. 

Подібний традиційний підхід переосмислюється 
останніми десятиріччями. Це переосмислення від-
бувається у річищі Аристотелівсько-Аквінівської лінії 
філософії (альтернативою якої є Платонівсько-
Кантівська лінія; розмежування цих «ліній» обумов-
люється визнанням пріоритетності сущого в стосун-
ку до належного (в першій із зазначених), на відміну 
від останньої) під впливом спадщини Енскомб [1] і 
Девідсона [2], які підтримували цю лінію, зокрема в 
зазначених роботах. 

І для Енскомб, і для Девідсона зв'язок між дією з 
наміром і причиною дії – тотожність, тобто намір є 
причиною дії, «вчиняти з наміром» є тотожним 
«вчиняти завдяки причині». В цьому вони насліду-
ють Аристотеля. Вчиняти завдяки причині означає 
діяти в такий спосіб, що може бути раціоналізова-
ним у формі стійкого (sound) практичного силогізму. 
Такий силогізм зазвичай складається з основного 
засновку, що відповідає меті дієвця і другорядного 
засновку, що відповідає тому, як дієвець буде дося-
гати цієї мети. Навіть більше, Девідсон підтримував, 
що «мати намір» означає мати бажання і переко-
нання, що відповідає більшому і меншому заснов-
кам силогізму. 

Пізніше Марія Альварес (Maria Alvarez) [26] підт-
римує цю лінію і наполягає, що всі підстави дій є 
фактами, тобто істинами, тобто істинними пропози-
ціями. Тому розрізнення видів підстав не є онтологі-
чним. Підстави дій не можна розрізнити як онтологі-
чні категорії, так, як, наприклад, можна розрізними 
факти і ментальні стани. Проте підстави можуть 
відігравати різні ролі в різних контекстах. Отже, 
вона пропонує розрізняти види підстав на основі 
того, як саме вони призводять до дій в конкретних 
ситуаціях. 

Взагалі підстави мають пояснювальну і нормати-
вну силу. Остання означає, що підстава забезпечує 
слушність дії, її коректність. Якщо підставою дії ви-
ступає переконання, слушність, або коректність 
полягатимуть в його істинності; в той самих час 
слушність, або коректність бажання залучає чесно-
ту, тобто долучність бажання до цінності (вартості, 
чи навіть блага в широкому розумінні). Те, що підс-
тави мають пояснювальну і нормативну значущість, 
уможливлює ним відігравати різні ролі: обґрунтову-
вати, мотивувати, пояснювати. Одна і та ж підстава 
може одночасно забезпечувати всі наведені ролі в 
стосунку до визначеної дії. Відмінність цих ролей не 
передбачає онтологічну відмінність підстав, онтоло-
гічно різні види підстав дій. 

Розуміння стосунку між мотивацією і бажанням 
передбачає розуміння відмінностей між смаками 
(схильностями) і раціональними бажаннями. Остан-
ні у важливий спосіб різняться, коли виступають 
підставами. 

Бажання не вмотивовують, не є мотивами, підс-
тавами дій. Це стосується як бажань у сенсі того, 
чого бажають, так і процесу бажання, направленого 
на дещо. Те, чого бажають, є метою, з якою вчиня-
ють, а бажання, як переживання, – наміром (інтенці-
єю) діяти. Отже, те, чого бажають, мотивує до дії як 
мета, а не як підстава. А бажання як процес не моти-
вує до дії, а засвідчує вмотивованість дієвця до дії. 

Причини, що пояснюють дії, є фактами. Подібні 
факти можуть бути різноманітними, наприклад: при-
чина, що пояснює, може співпадати із підставою, що 
мотивує до дії; причиною може виступити психологі-
чний факт про конкретного дієвця, що він був пере-
конаний, або бажав дечого; факт наявності певних 
мотивів, рис характеру, емоцій, звичок і т. п. Причи-
ну, що пояснює дію, яка співпадає із підставою, що 
вмотивовує до неї, Альварес називає «власне пояс-
нення підстави» (‘reason explanation proper’) [26, c. 
5]. Якщо ж дієвець вчиняє за видимою (фіктивною) 
підставою, пояснення, що залучає таку підставу, 
Альварес називає «Г’юмівським поясненням» 
(‘Humean explanation’) [26, c. 5]. Така дія має форму: 
дієвець вчиняв дію а, оскільки він був переконаний, 
що b і бажав d. 

Пояснення дій, що були вчинені на певних підс-
тавах, можуть залучати цілі і наміри. Пояснення 
завдяки цілям, яким, між іншим, як правило, відпові-
дають наміри дієвця, містить визначення цілей дієв-
ця. Таке пояснення можна доповнити поясненням 
підстав, тоді підстава, що пояснює дію, є фактом, 
що забезпечує позитивну оцінку власної дії дієвцем. 

Отже, Альварес наполягає, що підстави пояс-
нюють дії. Дієвець вчиняє на підставі, він є вмоти-
вованим тим, що він бажає здійснити, чи ж досягти 
(ціллю своєї дії), останнє видається йому власне 
добрим, чи корисним. Окрім цього, його вмотивову-
ють підстави, тобто факти, завдяки яким дія оціню-
ється ним позитивно. Зазначені підстави можуть 
стати імпліцитними або експліцитними засновками 
практичних міркувань дієвця. 

Б. Аюн (B. Aune) [27] – цікавий голандський ав-
тор, що працював у різних традиціях. Він звертає 
увагу на те, що метафізичний статус дій і подій не є 
проясненим, більше того, наполягає, що подібного 
прояснення бракує, і ставить під сумнів його плідну 
можливість. Натомість він пропонує аналізувати не 
статус дій, а статус самих дієвців. 

Для цього він намагається перекласти мову філо-
софії дії на мову філософії дієвців. Наприклад, у 
межах філософії дії можна проаналізувати вислов-
лювання про дію Валерія – натискання на кнопку 
пульта для переключення каналу телебачення – як 
таке, якому відповідають відповідні рухи Валерія; а в 
межах філософії дієвців – Валерій натиснув на кноп-
ку пульта для переключення каналу телебачення – є 
слушним твердженням тільки якщо Валерій здійснив 
відповідні рухи. Останні висловлювання «Валерій 
натиснув на кнопку пульта для переключення каналу 
телебачення», «Валерій здійснив відповідні рухи» не 
відсилають до дій чи то подій, вони характеризують 
дієвця, а не реферують до будь-чого. 

Запропонована перспектива дозволяє дослідни-
ку в своєрідний спосіб розглядати такі категорії, як 
«дія», «подія», «стан», «процес», а також «мента-
льний стан» і «довільна дія», «воля», «бажання», 
«намір», «ціль» і їхня роль у поясненні. При цьому 
автор прагне визначити, в межах філософії дієвців, 
базовий стосунок між думкою (змістом переконання, 
наміру, бажання) і раціональною дією: як міркування 
призводить до дії і уможливлює її завершення. Діє-
вці вчиняють на підставі міркувань, тому філософ-
ський аналіз людської активності має залучати логі-
чну структуру практичних міркувань. 
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Знання, в тому числі практичне, потребує обґру-
нтування. Обґрунтування, що не є похідним, можуть 
забезпечити: сприйняття, інтроспекція, апріорна 
інтуїція, пам'ять. Пам'ять і інтроспекція в стосунку 
до моральних переконань не є слушними, оскільки 
не можуть вважатися незалежними. 

Подальшим, відповідним зазначеному, питанням 
буде: як раціоналізувати дії і наміри? Наміри, як 
ментальні стани, спеціально аналізуються в психо-
логічних поясненнях і передбачають особливі нор-
мативні вимоги. 

Майкл Бретмен (Michael Bratman) [28] запропо-
нував альтернативний до редукціоністських погля-
дів Девідсона підхід. Згідно з останнім, наміри мож-
на аналізувати, як ми вже зазначали, як комплекси 
переконань і бажань. Бретмен наполягає на уніка-
льній природі намірів, що тягне специфічну норма-
тивність і доктрину моральної психології. 

Наміри в якості підстав, що мотивують до дій, пе-
редбачають власні стандарти і раціональні оцінки. 
Наміри мотиваційно зобов’язують до дій. Якщо, в 
даному контексті, наявний намір до дії, то за відсут-
ності суттєвих змін контексту дія відбудеться. У ви-
падку з бажанням подібна зобов’язаність до дії не 
підтримується, дієвці можуть, навіть на рівні звичаїв, 
утримуватися від здійснення власних наявних ба-
жань. Далі. Наміри нормативно зобов’язують до дій. 
За відсутності особливих обставин намір до дії буде 
підтримуватися дієвцем, не стане предметом пере-
осмислення. Тобто намірам притаманна певна стабі-
льність. Вважається навіть ірраціональним довільно 
змінювати чи переосмислювати свої наміри. А наявні 
наміри тягнуть наступні наміри задля більш ефектив-
ної раціональної координації наших дій. У такий спо-
сіб наміри «тиснуть» на дієвців. Наприклад, намір 
відвідати театр, тягне потребу дієвцеві визначитися і 
сформувати наміри про те, в який саме театр на яку 
саме виставу, як саме туди доїхати, що одягнути і т.д. 
На відміну від цього, бажання не є такими унормову-
ючими, не накладають зобов’язання визначитися із 
засобами для власного досягнення, не тягнуть із 
належністю наступні бажання. 

Далі. Бретмен пропонує три конститутивні норми 
для намірів, що стали жвавим предметом обговорен-
ня, впливу і критики іншими авторами: внутрішня 
сумісність, узгодженість між засобами та результа-
тами, сумісність з переконаннями дієвця. Побіжно 
розглянемо їх. Наміри дієвця мають бути сумісними 
між собою. Намір відвідати театр не є одночасно 
сумісним із наміром утриматися від походу до театру. 
Це було б ірраціональним одночасно мати ці два 
наміри. А бажання відвідати театр може супроводжу-
ватися одночасно і бажанням утриматися від походу 
до театру. Це не було б ірраціональним. Отже, ба-
жання не визначають наміри. Намір відвідати театр 
не може не супроводжуватися наміром придбати 
квиток до театру. Мати намір відвідати театр і не 
мати наміру дістати квиток до театру було б ірраціо-
нальним. А бажання відвідати театр може супрово-
джуватися одночасно і бажанням утриматися від 
придбання квитку. Отже, переконання і бажання не 
унормовують формування намірів і їхнього підтри-
мання і здійснення. Щодо останньої з трьох норм, 
було б ірраціональним мати намір до дії і одночасно 
мати переконання, що цю дію не буде здійснено. А 

мати бажання виконати дію і переконання, що ця дія 
не відбудеться – цілком раціонально. 

Те, що про наведені положення можна багато 
перепитувати, було зрозуміло ще самому авторові. 
Можна мати намір зупинитися на шляху до кас теа-
тру біля місця роботи друга і привітати його, проте 
просто забути про цей намір і не виконати відповід-
ну дію. Навіть більше, знаючи свої звички забувати 
другорядні наміри, можна мати намір зупинитися на 
шляху до кас театру біля місця роботи друга і приві-
тати його, і, одночасно, мати переконання, що цю 
дію не буде виконано. 

Спроби розібратися з природою намірів, бажань, 
переконань і їхньої пов’язаності вписуються в більш 
загальні проекти з філософії свідомості – зрозуміти 
природу наших ментальних станів, виробити норма-
тивні вимоги, що застосовувалися б до них. Ці прое-
кти в найбільш загальній перспективі – про людську 
раціональність як таку. Проте з’являються радика-
льно скептичні закиди проти раціональної природи 
ментальних актів взагалі. Такі закиди обумовлені 
надзвичайною неоднозначністю і різноманітністю 
наявних підходів, відсутністю навіть достатньо по-
ширених і прийнятних спрямувань пошуків, роздріб-
неністю запропонованих інтерпретацій. Про приро-
дну ірраціональність, відсутність потреби в раціона-
льності щодо намірів, переконань і інших менталь-
них станів, а також їх раціонального унормування, 
пишуть Ніко Колодні (Niko Kolodny) [29], Йозеф Раз 
(Joseph Raz) [30] і ін. 

Висновок 
Отже, в аналітичній філософії дії, що не є оста-

точно сформованою філософською дисципліною, 
виокремлюється низка тем, традиційних для розг-
ляду в даному зв’язку. А саме: природа дії (action) і 
людської активності (agency), дії і події (events), 
знання про і керування власними діями, наміри 
(intention) до дій, пояснення дій, раціональність 
людської активності. Всі вони залишаються про-
блемними. 

Дебати про природу людської активності і дій є 
актуальними останніми декадами, створюють між-
дисциплінарні дослідницькі поля, що залучають 
антропологію, в т.ч. філософську, нейро – і когніти-
вні науки, психологічні й соціальні науки, філософію 
свідомості та філософію психології, етику і метаети-
ку. В їхньому фокусі такі теми, як свобода волі і 
моральна відповідальність, природа практичної 
раціональності і багато інших. 

Філософію дії можна було б зарахувати до дис-
циплін, підпорядкованих метафізиці і філософії 
свідомості. Тоді до уваги в межах філософії дії бу-
дуть входити концептуальні, епістемологічні, мета-
фізичні теми щодо природи дії, її пояснення (індиві-
дуальні і колективні дії, природа намірів і їхня роль у 
діях, природа свободної волі, підстави і причини дій, 
їхня роль у поясненні дії і т.ін.). Такий крок виявля-
ється суперечливим, адже тоді значна кількість тем, 
пов’язаних з активністю і діями, що не залучають 
їхню фундаментальну природу і пояснення, не від-
находять своє місце в цій дисципліні. 

В іншому, більш широкому сенсі, філософію дії 
можна пробувати розуміти, і це видається більш 
слушним, окремою філософською дисципліною. 
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Тоді – це широке дослідницьке поле, що частково 
перетинається з іншими філософськими галузями, в 
першу чергу, з філософією свідомості, соціальною 
філософією, етикою і ін. Часто подібні перетини 
мають суттєве значення, проте філософія дії зали-
шається окремою цариною філософських розробок 
про природу, пояснення і масштаби людської актив-
ності і дій. 

Критика про такий статус філософії дії заснову-
ється на тому, що важко утримати в одному напрямі 
такі різноманітні перетини, що залучають як тради-
ційно теоретичні, так і практичні філософські дисци-
пліни. Отже, залишається місце і для такого витлу-
мачення статусу філософії дії, згідно з яким теми 
про людську активність і дії входять до настільки 
різноманітних філософських дисциплін і напрямів, 
що неможливо відокремити філософію дії як власне 
самостійну філософську дисципліну. 

Проти цієї позиції можна, окрім іншого, зауважи-
ти, що подібний стан справ характерний і для інших 
філософських дисциплін, наприклад, для найпопу-
лярнішої в сучасній аналітичній філософії філософії 
свідомості. Більше того, сьогодні всі філософські 
дисципліни являють собою низку проблем, тем, 
часто віддалених між собою настільки, що їхній 
перетин відсутній у межах власне однієї дисципліни. 
І від початку формування аналітичної традиції філо-
софські розробки протікали як перегляд окремих 
тем, проблем, в тому числі і без уваги до їхнього 
історико-філософського становлення і генези. 

Запропонований огляд розробок із філософії дії 
аналітичної традиції демонструє їхню актуальність, 
новітність і проблемність.  
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СОВРЕМЕННАЯ ФИЛОСОФИЯ ДЕЙСТВИЯ (ПРАКТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ) В АНАЛИТИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ  
В статье представлены ведущие направления разработок по философии действия (практической философии) аналитической 
традиции, в том числе в рамках «сильного» и «слабого» когнитивизма. Данная дисциплина является новой, ее становление 
продолжается и вызывает разнообразные интерпретации, которые часто противоречивы. 
Ключевые слова: аналитическая философия, действие, активность, намерение, убеждение, желание. 
 
A. Laktionova 
CONTEMPORARY ACTION PHILOSOPHY (PRACTICAL PHILOSOPHY) IN ANALYTIC TRADITION  
In the article main veins of elaborations of Philosophy of Action (Practical Philosophy) of Analytic Tradition are reviewed, including the 
perspective of “strong” and “weak” cognitivism. This discipline is new, it is being still established what causes a variety of different, often 
opposing, interpretations. 
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