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АКТУАЛЬНІСТЬ ПИТАННЯ 
 ПРОБЛЕМНИХ АКТИВІВ

Н аявність проблемних активів не-
гативно впливає на регулятив-
ний капітал банків, стримуючи 

пожвавлення кредитування еконо-
міки. Це, у свою чергу, суттєво пере-
шкоджає стимулюванню економіч-
ного зростання та підвищенню інвес-
тиційної привабливості країни. 

Як відомо, вирішення питання 
проблемних активів зокрема перед-
бачено Програмою економічних ре-
форм Президента України на 2010–
2014 роки “Заможне суспільство, 
конкурентоспроможна економіка, 
ефективна держава”, Меморанду-
мом про економічну та фінансову 
політику між Україною та МВФ.

Слід зауважити, що як один зі 
шляхів роботи з проблемними (неді-
ючими) кредитами в Україні вже чо-
тири роки поспіль розглядається 
можливість створення компанії з 
управління активами (КУА) – так 
званого “поганого” банку (bad bank), 
основна діяльність такої установи бу-
ла б зосереджена на набутті недіючих 
кредитів та управлінні ними. Загалом 
термін “поганий” банк, або, як йо-
го ще називають, “госпітальний”,  
“проб лемний банк”, застосовується 
для позначення фінансової установи, 
заснованої з метою переведення до 
неї проблемних активів. 

Створення “поганих” банків з ме-
тою “очищення” балансів банків-
ських установ уже мало місце у світо-
вій практиці. Застосування такого 

методу роботи з недіючими кредита-
ми дає змогу зменшити навантажен-
ня на капітал банку, витрати часу, 
коштів та зусиль на їх обслуговуван-
ня. Це дає банкам змогу відновити 
нормальний режим роботи й зосе-
редитись на виконанні своїх осно-
вних функцій – насамперед кредиту-
ванні економіки.

Проте на сьогодні, незважаючи на 
певні зрушення в цьому напрямі, зо-
крема врахування проблеми “пога-
них” активів в окремих стратегічних 
документах, створення відповідної 
законодавчої бази, доводиться кон-
статувати наявність певних протиріч 
із цього питання. Крім того, через 
брак єдиних підходів до визначення 
сутності недіючих кредитів і досі не 
з’ясовано, які ж саме кредити мають 

Проаналізовано основні підходи до роботи з проблемними активами банків, узагальнено світовий досвід 
роботи з проблемними активами банків, аргументовано обов ’язкові (з огляду на світовий досвід) передумо-
ви застосування централізованого підходу щодо викупу проблемних активів банків, обґрунтовано основні 
причини виникнення та можливі шляхи вирішення проблеми “поганих” активів в Україні.

Discussed are main approaches to operations with banks ’ problem assets. Generalized is the world experience in 
operations with problem assets of banks. Reasoned are the necessary (taking into account the world experience) 
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бути віднесені до категорії недіючих 
та, відповідно, яким насправді є 
масштаб даної проблеми. 

Загалом питанню роботи з про-
блемними активами присвячено ба-
гато наукових праць та публікацій, 
зокрема П.Вента [14], П.Макферра-
на [13], В.Міщенка, С.Науменкової 
[2], Л.Танелла [11] та інших, однак 
більшість досліджень зводиться до 
вивчення світового досвіду щодо 
вжитих заходів стосовно проблемних 
активів, натомість стратегію роботи з 
недіючими кредитами банків в Укра-
їні не розроблено, що об’єктивно за-
свідчує потребу подальших дослі-
джень у цьому напрямі.

З огляду на це, метою даної статті 
є узагальнення теоретичних і прак-
тичних засад роботи з недіючими 
кредитами та визначення передумов 
створення і функціонування КУА 
(“пога ного” банку) в Україні як од-
ного зі шляхів вирішення даної про-
блеми.

МЕТОДИ РОБОТИ З ПРОБЛЕМНИМИ 
(“НЕДІЮЧИМИ”) АКТИВАМИ

В сю сукупність форм і методів 
роботи з недіючими кредитами 
характеризують три основні на-

прями:
1) самостійна робота банків;
2) продаж недіючих кредитів тре-

тім особам (співпраця банків із ко-
лекторськими агентствами, факто-
ринговими компаніями тощо);

3) створення КУА (“поганого” 
банку), що фактично також є прода-
жем недіючих кредитів третій особі,  
лише централізованим способом.

Якщо перші два методи можна 
розглядати як децентралізовані, тоб-
то проблему недіючих кредитів кожен 
банк вирішує самостійно, то створен-
ня  КУА (“поганого” банку) відповід-
но до світової практики має, як пра-
вило, централізований характер.

Отже, перший метод – самостійна 
робота банків із недіючими кредита-
ми переважно зводиться до створен-
ня спеціальних підрозділів у структу-
рі самого банку або до делегування 
даних функцій службам внутрішньої 
безпеки. У цьому випадку можливи-
ми напрямами роботи з недіючими 
кредитами є: їх реструктуризація, 
тобто поліпшення спроможності по-
зичальників погашати кредити або 
повернення боргів через суд. 

При цьому реструктуризація є до-
цільною, якщо вона виходить з 
об’єк тивного аналізу перспектив 

відновлення платоспроможності по-
зичальника, що в подальшому спри-
ятиме зміцненню платіжної дисци-
пліни. І навпаки, здійснення ре-
структуризації без урахування фі-
нансових можливостей клієнта щодо 
виконання нових умов погашення 
кредитів не підвищить якості кре-
дитного портфеля банку, а перенесе 
на наступні періоди прострочену за-
боргованість.

У свою чергу, повернення боргів 
через суд – зазвичай тривалий і за-
тяжний процес (може розтягнутися 
на роки), тому цей підхід застосову-
ють лише за умови грамотно (з юри-
дичної точки зору) укладеного дого-
вору кредиту та за наявності впевне-
ності у тому, що клієнт володіє до-
статнім обсягом коштів або майном 
(у тому числі й неоформленим у ролі 
застави), необхідними для погашен-
ня кредиту.

Успішність самостійної роботи 
банку щодо повернення проблемної 
заборгованості в основному визнача-
ється рівнем кваліфікації співробіт-
ників служб банку, відповідальних за 
цей напрям діяльності: кол-центру, 
підрозділу по роботі з проблемною 
заборгованістю, служби безпеки, 
юридичного підрозділу тощо. Важли-
ву роль у підтриманні ефективної са-
мостійної роботи банків із недіючи-
ми кредитами відіграє належне зако-
нодавче забезпечення.

Другим методом роботи банків із 
недіючими кредитами, як уже зазна-
чалося, є продаж банками даних кре-
дитів третім особам. Цей напрям ро-
боти зазвичай зводиться до співпраці 
банків із колекторськими агентства-
ми та факторинговими компаніями.

Третій метод полягає у створенні 
КУА (“поганого” банку), тобто у цен-
тралізованому продажу недіючих 
кредитів третій особі. КУА (“пога-
ний” банк) акумулює на власному ба-
лансі недіючі кредити інших банків. 

Основна мета функціонування 
КУА (“поганого” банку) полягає в 
тому, що недіючі кредити і застава за 
ними замість того, щоб бути ліквідо-
ваними в авральному порядку і за за-
ниженими цінами, можуть піддатися 
реструктуризації та сек’юритизації у 
спеціальній установі (підрозділі), яка 
наділена відповідними фінансовими 
можливостями, а отже, може спокій-
но “дочекатися” завершення кризи і 
після відновлення платоспромож-
ності боржників повернути такі кре-
дити і заставу за ними на ринок за 
прийнятною ціною.

СВІТОВИЙ ДОСВІД РОБОТИ  
КУА (“ПОГАНИХ” БАНКІВ)  

ІЗ НЕДІЮЧИМИ КРЕДИТАМИ

У світовій практиці КУА (“пога ні” 
бан ки), діяльність яких зводить-
ся до роботи з недіючими креди-

тами, відомі як КУА з реструктуриза-
ції. Такі КУА зазвичай засновуються 
на тривалий термін та мають на меті 
реструктуризацію недіючих кредитів 
нежиттєздатних позичальників для 
подальшого продажу таких кредитів 
інвесторам або для зменшення пла-
тіжного навантаження на позичаль-
ників, зокрема шляхом відстрочення 
на певний термін платежів за кре-
дитами, обслуговування яких стало 
вкрай складним або взагалі немож-
ливим унаслідок кризи. У випадку 
надання відстрочки платежів за кре-
дитами на певний період передбача-
ється, що одразу після відновлення 
платоспроможності позичальників 
КУА повертає кредити для подаль-
шого обслуговування до банків. 

Першим кроком процесу реструк-
туризації є передача до КУА активів, 
згрупованих у “життєздатні” вимоги 
за кредитами, які можуть бути ре-
структуризовані, або “нежиттєздат-
ні” вимоги за кредитами, за якими 
щодо позичальників буде розпочато 
процес банкрутства. Основною ме-
тою діяльності таких КУА є так звана 
“комерційна ціль”, тобто відновлен-
ня платежів за кредитом і таким чи-
ном перетворення кредиту у прива-
бливий для інвестора актив [12]. У 
світовій практиці КУА з реструктури-
зації засновувалися зокрема, у Фін-
ляндії (1991–1994 рр.), Гані (1982–
1989 рр.), Росії (2009 р.).

В окремих випадках діяльність 
КУА може мати на меті продаж за-
стави за недіючими кредитами, яка 
за своєю природою є досить ліквід-
ною (акції, облігації, комерційна не-
рухомість) та може бути реалізована 
або сек’юрит и зована у випадку від-
новлення належного функціонуван-
ня фондового ринку у посткризовий 
період. Такі кре дити можуть бути пе-
редані до КУА упродовж процесу ре-
структуризації банку та/або прове-
дення його рекапіталізації [12]. 
Яскравим у цьому сенсі є приклад 
Швеції (1992–1997 рр.) (див. табли-
цю 1).

Отже, “Арсенал” (Arsenal) у Фін-
ляндії, “Ен Пі Ей Ар Ті” (NPART) у 
Гані та “Секурум” (Securum) у Шве-
ції були агентствами, що купували 
недіючі кредити банків, які продо-
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ня
 л

ег
ш

им
, 

ос
кі

ль
ки

 в
он

и 
бу

ли
 м

ен
ш

 “
по

лі
ти

чн
о”

 ч
ут

ли
ви

м
и.

●
 Н

ал
еж

не
 ф

ін
ан

су
ва

нн
я 

да
ло

 з
м

ог
у 

“А
рс

ен
ал

у”
 о

ці
ню

ва
ти

 п
ер

ед
ан

і й
ом

у 
ак

ти
ви

 
за

 р
ин

ко
во

ю
 в

ар
ті

ст
ю

.
●
 П

ро
ф

ес
ій

не
 у

пр
ав

лі
нн

я 
“А

рс
ен

ал
ом

” 
і в

ід
по

ві
дн

і к
ва

лі
ф

ік
ов

ан
і ф

ах
ів

ці
.

●
 С

пр
ия

тл
ив

е 
м

ак
ро

се
ре

до
ви

щ
е.

 У
 1

99
4–

19
95

 р
р.

 р
еа

ль
ни

й 
В

В
П

 с
ут

тє
во

 з
бі

ль
-

ш
ив

ся
 й

 е
ко

но
м

ік
а 

зр
ос

ла
 н

а 
4–

5%
.

Н
ес

пр
ия

тл
ив

і ф
ак

то
ри

:
●
 П

ер
ед

ач
а 

вс
іх

 в
ид

ів
 (т

ип
ів

) н
ед

ію
чи

х 
кр

ед
ит

ів
 н

ез
ал

еж
но

 в
ід

 їх
 т

ип
у 

та
 о

бс
яг

ів
 

ус
кл

ад
ни

ла
 з

ас
то

су
ва

нн
я 

за
га

ль
ни

х 
м

ех
ан

із
м

ів
 т

а 
по

тр
еб

ув
ал

а 
пр

ов
ед

ен
ня

 е
кс

-
пе

рт
из

 у
 р

із
ни

х 
сф

ер
ах

.

Га
на

: “
Е

н 
П

і Е
й

 А
р

 Т
і”

 (N
P

A
R

T)
●
 Р

оз
по

ча
ла

 д
ія

ль
ні

ст
ь 

у 
19

90
 

ро
ці

 т
а 

за
ве

рш
ил

а 
у 

19
97

 р
оц

і, 
на

 д
ва

 р
ок

и 
пі

зн
іш

е,
 н

іж
 п

ла
ну

-
ва

ло
ся

.
●
 П

ов
ні

ст
ю

 н
ал

еж
ал

а 
де

рж
ав

і.
●
 З

ас
но

ва
на

 я
к 

це
нт

ра
лі

зо
ва

на
 

ок
ре

м
а 

ус
та

но
ва

.

●
 Р

ес
тр

ук
ту

ри
за

ці
я 

та
 р

ек
ап

іт
а-

лі
за

ці
я 

де
рж

ав
ни

х 
ба

нк
ів

.
●
 Р

ес
тр

ук
ту

ри
за

ці
я 

ко
м

па
ні

й 
та

 п
ри

ск
ор

ен
ня

 к
ор

по
ра

ти
вн

ої
 

ре
ст

ру
кт

ур
из

ац
ії.

●
 М

ак
си

м
із

ац
ія

 в
ід

но
вл

ю
ва

но
ї 

ва
рт

ос
ті

 з
 м

ет
ою

 з
м

ен
ш

ен
ня

 
ви

тр
ат

 у
ря

ду
 (к

ош
ті

в 
пл

ат
ни

кі
в 

по
да

тк
ів

).

●
 З

аг
ал

ьн
ий

 о
бс

яг
 к

ре
ди

ті
в,

 щ
о 

пе
ре

да
-

ва
ли

ся
: м

ай
ж

е 
13

 т
ис

. р
ах

ун
кі

в.
●
 Р

оз
по

ді
л 

кр
ед

ит
ів

 з
а 

ви
да

м
и 

(т
ип

ам
и)

: 
ко

рп
ор

ат
ив

ні
 к

ре
ди

ти
 д

ер
ж

ав
ни

х 
і п

ри
-

ва
тн

их
 к

ом
па

ні
й 

у 
га

лу
зі

 п
ро

м
ис

ло
во

ст
і 

та
 с

ф
ер

и 
по

сл
уг

; б
іл

ьш
іс

ть
 к

ре
ди

ті
в 

бу
ли

 
за

бе
зп

еч
ен

і р
ос

ли
нн

ою
 п

ро
ду

кц
іє

ю
, 

ус
та

тк
ув

ан
ня

м
 і 

те
хн

ік
ою

.
●
 К

ри
те

рі
ї п

ер
ед

ач
і к

ре
ди

ті
в:

 н
ед

ію
чі

.
●
 Ц

ін
а,

 з
а 

як
ою

 п
ер

ед
ав

ал
ис

я 
кр

ед
ит

и:
 

ба
ла

нс
ов

а 
ва

рт
іс

ть
, н

е 
вк

лю
ча

ю
чи

 н
а-

ра
хо

ва
ні

 п
ро

це
нт

и.

●
 “

Ен
 П

і Е
й 

Ар
 Т

і”
 н

е 
зм

ог
ла

 
ві

ді
гр

ат
и 

су
тт

єв
ої

 р
ол

і у
 

пр
ис

ко
ре

нн
і а

бо
 з

аб
ез

-
пе

че
нн

і к
ор

по
ра

ти
вн

ої
 

ре
ст

ру
кт

ур
из

ац
ії.

●
 “

Ен
 П

і Е
й 

Ар
 Т

і”
 ф

ун
к-

ці
он

ув
ал

а 
еф

ек
ти

вн
о 

як
 

ко
ле

кт
ор

сь
ке

 а
ге

нт
ст

во
 

і р
ес

тр
ук

ту
ри

зу
ва

ла
 с

ві
й 

кр
ед

ит
ни

й 
по

рт
ф

ел
ь 

ш
ля

хо
м

 п
ро

ло
нг

ац
ії 

аб
о 

зм
ін

и 
ум

ов
. 

●
 Н

ап
ри

кі
нц

і 1
99

7 
ро

ку
 

де
рж

ав
ні

 б
ан

ки
 н

ал
іч

ув
ал

и 
м

ай
ж

е 
15

%
 н

ед
ію

чи
х 

кр
ед

ит
ів

.
●
 О

дн
ак

 к
ре

ди
ту

ва
нн

я 
пр

ив
ат

но
го

 с
ек

то
ру

 б
ул

о 
ві

дн
ов

ле
не

, й
ог

о 
об

ся
ги

 
по

ст
ій

но
 з

бі
ль

ш
ув

ал
ис

ь 
у 

19
92

 р
оц

і.

С
пр

ия
тл

ив
і ф

ак
то

ри
:

●
 У

 т
ой

 ч
ас

, я
к 

не
до

ск
он

ал
а 

за
ко

но
да

вч
а 

ба
за

 п
ер

еш
ко

дж
ал

а 
ре

ст
ру

кт
ур

из
ац

ії 
і 

пр
од

аж
у 

кр
ед

ит
ів

, б
ул

о 
за

пр
ов

ад
ж

ен
о 

м
ех

ан
із

м
 п

оз
ас

уд
ов

ог
о 

вр
ег

ул
ю

ва
нн

я 
сп

о-
рі

в.
 П

ро
те

 “
Ен

 П
і Е

й 
Ар

 Т
і”

 н
е 

за
вж

ди
 п

ра
гн

ул
а 

вд
ав

ат
ис

я 
до

 в
ре

гу
лю

ва
нн

я 
сп

ор
ів

 
та

ки
м

 ч
ин

ом
, о

ск
іл

ьк
и,

 я
к 

пр
ав

ил
о,

 р
іш

ен
ня

 п
ри

йм
ал

ос
я 

на
 к

ор
ис

ть
 б

ор
ж

ни
ка

.
●
 “

Ен
 П

і Е
й 

Ар
 Т

і”
 о

тр
им

ал
а 

зн
ач

ну
 ін

оз
ем

ну
 д

оп
ом

ог
у 

у 
ви

гл
яд

і г
ро

ш
ов

их
 к

ош
ті

в 
та

 
те

хн
іч

но
ї п

ід
тр

им
ки

. Д
ія

ль
ні

ст
ю

 к
ом

па
ні

ї у
пр

ав
ля

ла
 к

ом
ан

да
 ін

оз
ем

ни
х 

ф
ах

ів
ці

в,
 

се
ре

д 
як

их
 д

во
є 

ко
ли

ш
ні

х 
ам

ер
ик

ан
сь

ки
х 

чи
но

вн
ик

ів
 з

 “
Ар

 Т
і С

і”
 (R

TC
).

 
Н

ес
пр

ия
тл

ив
і ф

ак
то

ри
:

●
 З

на
чн

ий
 о

бс
яг

 п
ер

ед
ан

их
  к

ре
ди

ті
в 

ба
нк

ів
сь

ко
ї с

ис
те

м
и 

(5
1%

) і
 н

еч
іт

кі
 к

ри
те

рі
ї 

щ
од

о 
ти

пі
в 

кр
ед

ит
ів

, я
кі

 п
ер

ед
ав

ал
ис

я,
 п

ри
зв

ел
и 

до
 т

ог
о,

 щ
о 

“Е
н 

П
і Е

й 
Ар

 Т
і”

 з
а-

ве
рш

ил
а 

ді
ял

ьн
іс

ть
 із

 н
ая

вн
іс

тю
 р

оз
рі

зн
ен

их
 в

ид
ів

 а
кт

ив
ів

.
●
 В

ид
и 

(т
ип

и)
 к

ре
ди

ті
в,

 щ
о 

пе
ре

да
ва

ли
ся

: п
он

ад
 5

0%
 с

та
но

ви
ли

 к
ре

ди
ти

 д
ер

ж
ав

-
ни

м
 к

ом
па

ні
ям

, т
об

то
 к

ре
ди

ти
, я

кі
 з

аз
ви

ча
й 

є 
ск

ла
дн

им
и 

дл
я 

ре
ст

ру
кт

ур
из

ац
ії 

де
рж

ав
но

ю
 у

ст
ан

ов
ою

 в
на

сл
ід

ок
 в

ід
су

тн
ос

ті
 н

ез
ал

еж
но

ст
і.

●
 П

оч
ат

ко
ві

 п
ро

бл
ем

и 
з 

ф
ін

ан
су

ва
нн

ям
 у

по
ві

ль
ни

ли
 т

ем
пи

 с
тв

ор
ен

ня
 “

Ен
 П

і Е
й 

Ар
 

Ті
” 

та
 н

ак
оп

ич
ен

ня
 н

ею
 п

ро
ф

ес
ій

но
го

 д
ос

ві
ду

.
●
 Д

о 
ск

ла
ду

 в
ищ

ог
о 

ке
рі

вн
иц

тв
а 

ув
ій

ш
ли

 п
ре

дс
та

вн
ик

и 
по

лі
ти

чн
их

 к
іл

.
●
 В

ід
су

тн
іс

ть
 п

ол
іт

ич
но

ї н
ез

ал
еж

но
ст

і а
ге

нт
ст

ва
.

●
 П

ро
ва

л 
ко

ор
ди

на
ці

ї з
ус

ил
ь 

зі
 з

ді
йс

не
нн

я 
ко

рп
ор

ат
ив

но
ї р

ес
тр

ук
ту

ри
за

ці
ї з

 б
ок

у 
рі

зн
их

 у
ря

до
ви

х 
аг

ен
тс

тв
 і 

“Е
н 

П
і Е

й 
Ар

 Т
і”

.
●
 Н

ед
ос

ко
на

ла
 з

ак
он

од
ав

ча
 б

аз
а.

 Н
ап

ри
кл

ад
, п

ро
да

ж
у 

кр
ед

ит
ів

 п
ер

еш
ко

дж
ав

 т
ой

 
ф

ак
т,

 щ
о 

бо
рж

ни
к 

по
ви

не
н 

бу
в 

да
ти

 з
го

ду
 н

а 
пр

од
аж

 к
ре

ди
ті

в.

Ш
ве

ц
ія

: “
С

ек
ур

ум
” 

(S
ec

ur
um

)
●
 С

тв
ор

ен
а 

у 
19

92
 р

оц
і. 

О
чі

ку
ва

ло
ся

, щ
о 

те
рм

ін
 д

ії 
ст

а-
но

ви
ти

м
е 

10
–1

5 
ро

кі
в.

 У
сп

іш
но

 
за

ве
рш

ил
а 

ви
ко

на
нн

я 
оп

ер
ац

ій
 

у 
19

97
 р

оц
і.

●
 Д

ер
ж

ав
на

 в
ла

сн
іс

ть
.

●
 С

тв
ор

ен
а 

як
 о

кр
ем

а 
ус

та
но

ва
.

“Р
ет

р
ів

а”
 (R

et
ri

va
)

●
 З

ас
но

ва
на

 у
 1

99
3 

ро
ці

, б
ул

а 
по

гл
ин

ут
а 

ко
м

па
ні

єю
 “

С
ек

ур
ум

” 
у 

19
95

 р
оц

і.
●
 Д

ер
ж

ав
на

 в
ла

сн
іс

ть
.

●
 З

ас
но

ва
на

 я
к 

ок
ре

м
а 

ус
та

-
но

ва
. 

“С
ек

ур
ум

”/
“Р

ет
рі

ва
” 

●
 З

ас
но

ва
ні

 я
к 

аг
ен

тс
тв

а/
“п

ог
ан

і”
 б

ан
ки

 д
ля

 
“Н

ор
дб

ан
ке

н”
 (N

or
db

an
ke

n)
 

(“
С

ек
ур

ум
”)

 т
а 

“Ґ
от

а 
ба

нк
” 

(G
ot

ha
 B

an
k)

 (“
Р

ет
рі

ва
”)

 –
 д

во
х 

ко
нт

ро
 ль

ов
ан

их
  д

ер
ж

ав
ою

 
ба

нк
ів

.
●
 В

ід
но

вл
ен

ня
 м

ак
си

м
ал

ьн
ої

 
ва

рт
ос

ті
 п

ер
ед

ан
их

 їм
 н

ед
ію

чи
х 

кр
ед

ит
ів

, з
ап

ро
ва

дж
ен

ня
 “

кр
а-

щ
ої

 п
ра

кт
ик

и”
 к

ор
по

ра
ти

вн
ої

 
ре

ст
ру

кт
ур

из
ац

ії 
пр

ив
ат

ни
х 

ба
нк

ів
. 

●
 З

аг
ал

ьн
ий

 о
бс

яг
 к

ре
ди

ті
в,

 щ
о 

пе
-

ре
да

ва
ли

ся
 д

о 
“С

ек
ур

ум
” 

– 
67

 м
лр

д.
 

ш
ве

дс
ьк

их
 к

ро
н,

 а
бо

 4
.4

%
 в

ід
 з

аг
ал

ьн
ог

о 
об

ся
гу

 к
ре

ди
ті

в.
 

“Р
ет

рі
ва

”:
 з

аг
ал

ьн
а 

су
м

а 
45

 м
лр

д.
 ш

ве
д-

сь
ки

х 
кр

он
, а

бо
 3

.0
%

 в
ід

 з
аг

ал
ьн

ог
о 

об
ся

гу
 к

ре
ди

ті
в.

●
 К

ри
те

рі
ї п

ер
ед

ач
і к

ре
ди

ті
в:

 н
ас

ам
пе

-
ре

д 
об

ся
г 

та
 с

кл
ад

ні
ст

ь 
кр

ед
ит

ів
 –

 л
иш

е 
кр

ед
ит

и 
по

на
д 

15
 м

лн
. ш

ве
дс

ьк
их

 к
ро

н 
пе

ре
да

ва
ли

ся
 д

о 
КУ

А,
 п

ер
ев

аж
но

 ц
е 

бу
ли

 к
ре

ди
ти

, з
аб

ез
пе

че
ні

 п
ак

ет
ам

и 
ак

ці
й.

 О
би

дв
і к

ом
па

ні
ї н

е 
бр

ал
и 

на
 с

во
ї 

ба
ла

нс
и 

кр
ед

ит
и,

 я
кі

 н
е 

м
ал

и 
на

ді
йн

ої
 

за
ст

ав
и 

та
 м

ог
ли

 б
ут

и 
се

к’
ю

ри
ти

зо
ва

ні
.

●
 Ц

ін
а,

 з
а 

як
ою

 п
ер

ед
ав

ал
ис

я 
кр

ед
ит

и:
 

ба
ла

нс
ов

а 
ва

рт
іс

ть
. 

“С
ек

ур
ум

”/
“Р

ет
рі

ва
”

●
 Б

ул
и 

ус
пі

ш
ни

м
и 

в 
уп

ра
в-

лі
нн

і т
а 

пр
од

аж
у 

кр
ед

ит
ів

 у
 

ві
дн

ос
но

 к
ор

от
кі

 с
тр

ок
и.

 
●
 У

 п
ер

іо
д 

ре
ст

ру
кт

у-
ри

за
ці

ї “
Н

ор
дб

ан
ке

н”
 

(“
С

ек
ур

ум
”)

 т
а 

“Ґ
от

а 
ба

нк
” 

(“
Р

ет
рі

ва
”)

 к
ер

ів
ни

цт
во

 
ба

нк
ів

 б
ул

о 
зм

ін
ен

о,
 ц

і 
ба

нк
и 

вд
ал

ос
я 

ус
пі

ш
но

 
ре

ст
ру

кт
ур

из
ув

ат
и 

й 
ре

ал
із

ув
ат

и 
пр

ив
ат

ни
м

 
ін

ве
ст

ор
ам

.

С
пр

ия
тл

ив
і ф

ак
то

ри
:

●
 В

ид
и 

(т
ип

и)
 к

ре
ди

ті
в 

– 
ті

ль
ки

 к
ре

ди
ти

, щ
о 

м
ал

и 
як

іс
ну

 з
ас

та
ву

, п
ер

ев
аж

но
 п

ак
е-

ти
 а

кц
ій

 т
а 

ко
м

ер
ці

йн
у 

не
ру

хо
м

іс
ть

.
●
 П

ри
ва

тн
ий

 м
ен

ед
ж

м
ен

т 
і ч

іт
кі

 у
пр

ав
лі

нс
ьк

і м
ех

ан
із

м
и 

за
бе

зп
еч

ув
ал

и 
не

за
ле

ж
-

ні
ст

ь 
аг

ен
тс

тв
а.

●
 В

им
ог

а 
щ

од
о 

пр
оз

ор
ос

ті
 п

ро
це

су
 у

пр
ав

лі
нн

я,
 р

ес
тр

ук
ту

ри
за

ці
ї т

а 
пр

од
аж

у.
●
 Д

ос
ко

на
ла

 з
ак

он
од

ав
ча

 б
аз

а.
 

●
 Н

ал
еж

не
 ф

ін
ан

су
ва

нн
я 

КУ
А.

●
 Н

ая
вн

іс
ть

 к
ва

лі
ф

ік
ов

ан
ог

о 
пе

рс
он

ал
у.

●
 В

ід
но

вл
ен

ня
 ф

он
до

во
го

 р
ин

ку
.

●
 В

ід
но

вл
ен

ня
 е

ко
но

м
іч

но
го

 з
ро

ст
ан

ня
. У

 1
99

4 
ро

ці
 р

еа
ль

ни
й 

В
В

П
 м

ав
 у

ж
е 

по
-

зи
ти

вн
е 

зн
ач

ен
ня

.
Н

ес
пр

ия
тл

ив
і ф

ак
то

ри
:

●
 В

ис
ок

і б
он

ус
и 

сп
ів

ро
бі

тн
ик

ам
.

Д
ж

ер
ел

о:
 с

кл
ад

ен
о 

за
 м

ат
ер

іа
ла

м
и 

[1
2]

.
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вжували здійснювати операції та бу-
ли рекапіталізовані шляхом при-
дбання кредитів понад ринкову вар-
тість (Гана) або за балансовою вар-
тістю, тому потребували відновлення 
їх вартості перед подальшим прода-
жем новим інвесторам. 

Основними факторами (чинника-
ми), які сприяли успішній діяльності 
шведської КУА “Секурум”, були: 

1. Передача активів, які мали якіс-
ну, проте неліквідну заставу за умов 
припинення діяльності фондового 
ринку внаслідок кризи; 

2. Наявність висококваліфікова-
ного персоналу;

3. Належний механізм фінансу-
вання діяльності компанії;

4. Загальне відновлення фондово-
го ринку та поновлення економічно-
го зростання після кризи, що збігло-
ся у часі з діяльністю “Секурум”.

КУА “Арсенал” (Фінляндія) вдало-
ся реалізувати понад 50% переданих 
їй активів протягом 5-річного строку. 
Факторами, які сприяли ефективній 
діяльності цієї КУА, були:

1. Незначна частка активів, пере-
даних до КУА (5.2% активів усієї бан-
ківської системи);

2. Значна кількість переданих ак-
тивів – це іпотечні кредити або кре-
дити, забезпечені нерухомістю;

3. Належне фінансування, якіс-
ний менеджмент і кваліфікований 
персонал.

З другого боку, на заваді ефектив-
ній діяльності “Арсеналу” були пе-
редача активів до цієї КУА незалеж-
но від типу і обсягу, що унеможлив-
лювало використання механізмів 
оптового продажу активів і потребу-
вало набуття досвіду щодо специфі-
ки (особливостей) різних галузей 
економіки.

На відміну від “Секурум” (Шве-
ція) та “Арсеналу” (Фінляндія), “Ен 
Пі Ей Ар Ті” (Гана) не досягла по-
ставленої мети і не відіграла ключо-
вої ролі у реструктуризації корпора-
тивного сектору та прискоренні цьо-
го процесу. Слід зауважити, що ре-
структуризація, до якої вдавалася 
КУА з Гани “Ен Пі Ей Ар Ті”, зводи-
лася до пролонгації кредитів та зни-
ження процентних ставок, загалом 
ця КУА діяла як агентство зі збору 
платежів. Також не сприяли ефек-
тивній діяльності компанії недостат-
ній рівень політичної незалежності 
та брак кваліфікованого персоналу. 
Крім того, “Ен Пі Ей Ар Ті” змушена 
була вирішувати проблему недіючих 
кредитів державних підприємств (їх 

обсяг перевищував 50% усіх активів, 
переданих до цієї КУА), а такі активи 
складно реструктуризувати, не маю-
чи достатнього рівня політичної не-
залежності. Також діяльності згада-
ної компанії заважала недосконала 
правова база. Уряд Гани, ставлячи за 
мету усунення недоліків законодав-
ства, наділив “Ен Пі Ей Ар Ті” зна-
чними повноваженнями, проте, не-
зважаючи на це, більшість судових 
вироків виносилася на користь 
борж ників. Крім того, “Ен Пі Ей Ар 
Ті” повинна була отримувати попе-
редню згоду боржника на реалізацію 
активу.

Таким чином, вирішення пробле-
ми недіючих кредитів за допомогою 
КУА (“поганого” банку) вже має пев-
ну історію. Як свідчить світовий до-

свід, найуспішнішою у цьому сенсі 
вбачається шведська модель (90-і рр. 
ХХ ст.). Загалом розглянувши світо-
вий досвід, можемо констатувати та-
ке. При розв’язанні проблеми “пога-
них” активів украй важливими є опе-
ративність і своєчасність розв’язання 
цієї проблеми, що дає змогу забезпе-
чити ефективність вирішення про-
блеми в цілому.

ПРАКТИКА ВИРІШЕННЯ ПРОБЛЕМИ 
НЕДІЮЧИХ КРЕДИТІВ В УКРАЇНІ

Н асамперед слід зазначити, що 
Національним банком України 
з метою полегшення платіжного 

навантаження на позичальника було 
впроваджено низку заходів, а саме: 
проведення валютних аукціонів, роз-

Графік. Динаміка частки та обсягів недіючих кредитів банків в Україні у 2008–2012 рр.

Джерело: складено за офіційними даними НБУ.
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Таблиця 2. Рівень концентрації діяльності факторингових компаній у 2011 році

Топ-рейтинг факторингових 
компаній

Розмір фінансового активу, 
що є предметом договору 

факторингу, млн. грн.

Частка, %

Топ-3 4 361.8 63.6

Топ-5 5 174.3 75.5

Топ-10 6 152.2 89.9

Усього 6 845.2 100.0

Джерело: складено за матеріалами [3].

Таблиця 3. Джерела фінансування укладених факторингових операцій 

Млн. грн.
Джерела 

фінансування
2010 р. Частка, 

%
2011 р. Частка, 

%
Зміни

Загальної суми Частки, 
в. п.

Банківські кредити 903.3 14.1 1 192.6 17.4 289.3 32.0 3.3

Власні кошти 1 939.8 30.2 3 908.7 57.1 1 969.0 101.5 26.9

Позичкові кошти 
юридичних осіб

3 516.0 54.9 1 662.4 24.3 –1 854.0 –52.7 –30.6

Інші джерела 48.8 0.8 64.3 0.9 15.5 31.8 0.1

Усього 6 407.9 Х 6 845.2 Х 437.3 6.8 Х

Джерело: складено за матеріалами [3].
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роблення рекомендацій щодо реструк-
туризації кредитів (зокрема конвер-
тація кредитів згідно з Постановою 
Правління НБУ від 03.06.2009 р. № 328 
“Про методи забезпечення погашен-
ня кредитів”), спрощення процедури 
списання та продажу кредитів (зокре-
ма зменшення бази оподаткування для 
операцій відступлення боргу) тощо.

У 2011–2012 роках встановилася 
стійка тенденція щодо зменшення 
частки недіючих кредитів. Проте у IV 
кварталі 2012 року частка недіючих 
кредитів у сукупних валових кредитах 
суттєво збільшилася з 13.8% до 19.8% 
(+6 в. п.), обсяги недіючих кредитів 
збільшилися зі 118.6 млрд. грн. до 
169.0 млрд. грн. (на 50.4 млрд. грн.) – 
див. графік.

Слід зауважити, що такі дані свід-
чать не про реальне збільшення об-
сягів недіючих кредитів, вони зу-
мовлені виключно нормативно-
правовими змінами, зокрема схва-
ленням Положення “Про порядок 
формування та використання бан-
ками України резервів для відшко-
дування можливих втрат за активни-
ми банківськими операціями”, за-
твердженого постановою Правління 
Національного банку України від 
25.01.2012 р. № 23 [4] (надалі – По-
ложення про формування резервів 
за активними операціями), яке ре-
гламентує жорсткіші вимоги щодо 
класифікації кредиту.

Протягом 2012 року банкам було 
рекомендовано здійснювати розраху-
нок резервів згідно з вимогами “По-
ложення про формування резервів за 
активними операціями” у тестовому 
режимі. При цьому банки були 
зобов’язані за станом на 01.01.2013 р. 
здійснити розрахунок резервів згідно 
з вимогами як попередніх аналогіч-
них нормативно-правових актів, так і 
розрахувати і сформувати резерви 
відповідно до нового “Положення 
про формування резервів за активни-
ми операціями”. Саме цим можна 
пояснити суттєве збільшення обсягів 
і частки недіючих кредитів у IV квар-
талі 2012 року. 

Характеризуючи такі методи робо-
ти з недіючими кредитами в Україні, 
як самостійна робота банків та про-
даж кредитів колекторським агент-
ствам і факторинговим компаніям, 
зазначимо таке.

На заваді ефективній самостійній 
роботі банків із недіючими кредитами 
стоїть недосконалість законодавчої 
бази. Насамперед йдеться про недо-
статнє застосування практичних норм 

законодавства щодо забезпечення за-
хисту прав кредиторів. У цьому кон-
тексті є потреба у внесенні змін до за-
конодавства, зокрема, до Цивільного 
кодексу України щодо скорочення 
підстав, за якими суди можуть визна-
вати угоди недійсними.

Крім того, актуальним для ефек-
тивної роботи з недіючими кредитами 
вбачається забезпечення належної ор-
ганізації роботи судових органів. На 
сьогодні позитивний вплив на при-
йняття судами правосудних рішень та 
правильне одноманітне застосування 
законодавства справляє ухвалення 
Верховним Судом, Вищим спеціалі-
зованим судом, Вищим господарсь-
ким судом України узагальнень прак-
тики розгляду кредитних справ. При 
цьому вважається за доцільне запро-
вадження регулярної практики підго-
товки таких узагальнень. Також необ-
хідними заходами вбачається ство-
рення в господарських судах колегій з 
розгляду кредитних спорів із чітко ви-
значеною спеціалізацією та окремою 
процедурою (за аналогією зі справами 
про банкрутство).

У свою чергу, співпраця банків 
України з колекторськими агентства-
ми та факторинговими компаніями 
також не позбавлена проблем. На 
сьогодні доводиться констатувати, 
що ринок проблемних боргів в Укра-
їні функціонує, проте він є непрозо-
рим, а це унеможливлює виявлення 
реального рівня його розвитку та 
об’єктивного визначення ефектив-
ності його діяльності. 

Діяльність колекторських агентств 
переважно зосереджена на роботі зі 
споживчими кредитами, що значною 
мірою зумовлено недосконалістю за-
конодавчої бази.

Проте й практика роботи зі спо-
живчими кредитами наражається на 
певні законодавчі перепони, зокрема 
якщо йдеться про кредити в іноземній 
валюті. Адже на даний час актуальною 
є необхідність законодавчого врегу-
лювання питання стосовно продажу 
банками пулів (портфелів) кредитів з 
урахуванням можливості їх продажу 
як резидентам, так і нерезидентам (зо-
крема нефінансовим установам).

Діяльність факторингових компа-
ній в Україні (за станом на 31.12.2011 р. 
факторингові послуги мали право 
надавати 110 фінансових установ) ха-
рактеризується високим рівнем кон-
центрації. Так, якщо факторингові 
компанії згрупувати за обсягом нада-
них послуг, то на перші три з них  
припадає 63.6% від загального обсягу 

факторингових операцій, на перші 
п’ять компаній – 75.5%, а на десять 
найбільших факторингових компа-
ній (або 9.1% від загальної їх кількос-
ті) припадає 89.9% від загального об-
сягу факторингових операцій (див. 
таблицю 2). 

Це свідчить про те, що незважаю-
чи на велику кількість факторинго-
вих компаній, переважна частка 
 факторингових операцій здійснюєть-
ся лише десятьма компаніями, які, 
найвірогідніше, створені самими 
банками з метою переведення до них 
недіючих кредитів. Це підтверджує 
структура джерел фінансування за-
значених послуг (див. таблицю 3). 

Так, протягом 2011 року фінансу-
вання факторингових операцій за 
рахунок власних коштів збільшило-
ся вдвічі. Водночас на тлі збільшен-
ня частки власних коштів (на  
26.9 в. п.) та частки банківських кре-
дитів (на 3.3 в. п.) у структурі джерел 
фінансування факторингових опе-
рацій відбулося зменшення частки 
позичкових коштів юридичних осіб 
(на 30.6 в. п.).

Таким чином, з огляду на законо-
давчу неврегульованість діяльності 
колекторських компаній та звіль-
нення від оподаткування операцій з 
переуступки заборгованості, дедалі 
частіше банки надають перевагу 
 такому методу роботи з недіючими 
 активами, як створення власних 
факто рингових компаній. 

Стосовно створення “поганого” 
банку (проблемного, госпіталь ного 
банку), то ще із 2009 року в Україні по-
чали активно розглядати дане питан-
ня. Проте й досі ця ідея не реалізова-
на. У липні 2009 року набув чинності 
Закон України “Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України 
щодо особливостей проведення захо-
дів з фінансового оздо ровлення бан-
ків” від 24.07.2009 р. № 1617-VI [6], 
яким було зокрема внесено зміни до 
Закону України “Про банки і банків-
ську діяльність” (у тому числі, до ста-
тей 80 і 86-1), а саме: визначено засади 
діяльності санаційного банку. 

Одночасно здійснювалася робота 
щодо впровадження в Україні загаль-
ноприйнятих у світовій практиці під-
ходів до роботи з проблемними (не-
життєздатними) банками. Так, на-
приклад, у “Меморандумі про еконо-
мічну та фінансову політику” від 16 
липня 2010 року (стаття 23) визначе-
но, що одним із підходів до “вирі-
шення проблем банку, що опинився у 
скрутному становищі”, слід вважати, 
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“проміжний банк”, концепція якого 
має бути викладена у відповідному 
нормативно-правовому акті [1].

Також стаття 22 “Меморандуму 
про економічну та фінансову політи-
ку” констатує, що “з метою вирішен-
ня проблеми неповернення “пога-
них” позик ми створимо систему, яка 
допоможе чітко визначати та сприяти 
вирішенню проблемних позик”. 

Програмою економічних реформ 
України на 2010–2014 роки “Замож-
не суспільство, конкурентоспро-
можна економіка, ефективна держа-
ва” одним із необхідних завдань роз-
витку фінансового сектору визначе-
но зменшення частки проблемних 
активів, зокрема шляхом “обрання 
та реалізації моделі реструктуризації 
проблемних активів у банківській 
сфері, наприклад, створення банку 
проблемних активів або перехідного 
банку (із залученням держави або 
приватних інвесторів)”.

На даний час концепція перехід-
ного банку втілена у Законі України 
“Про систему гарантування вкладів 
фізичних осіб” від 23.02.2012 р.  
№ 4452-VI [10]. Зокрема, у статті 2 
зазначеного закону “перехідний 
банк” розглядається як один із захо-
дів виведення неплатоспроможного 
банку з ринку, тобто це банк, який 
створено у процесі виведення непла-
тоспроможного банку з ринку, номі-

нальним власником і управителем 
акцій якого є Фонд гарантування 
вкладів фізичних осіб до дня прода-
жу цього банку інвестору.

Загалом особливості утворення та 
продажу перехідного банку визначе-
но статтею 42 Закону України “Про 
систему гарантування вкладів фізич-
них осіб”. Регламентовані цим зако-
ном засади діяльності перехідного 
банку цілком відповідають світовому 
аналогу – “брідж-банку” (або як його 
ще називають, “міст-банку”, “про-
міжному банку”). З набуттям чиннос-
ті зазначеним вище законом (із 
21.09.2012 р.) норми щодо санаційно-
го банку були автоматично вилучені з 
Закону України “Про банки і банків-
ську діяльність”, яким доти регла-
ментувалася діяльність цього банку.

Водночас у Законі України “Про 
систему гарантування вкладів фізич-
них осіб” [10] міститься застережен-
ня щодо санаційного банку, а саме: 
“санаційний банк, утворений до на-
брання чинності цим Законом, про-
довжує провадити свою діяльність у 
порядку, встановленому нормативно-
право вим актом Національного бан-
ку України, погодженим з Кабінетом 
Міністрів України та Комітетом Вер-
ховної Ради України з питань фінан-
сів і банківської діяльності, податко-
вої та митної політики”.

На сьогодні в Україні діяльність 

“санаційного банку” регламентована 
окремими нормативно-пра вови ми 
актами. Зокрема, розпорядженням 
Кабінету Міністрів України “Про 
утворення санаційного банку” від 
14.09.2011 р. № 880-р, яким, власне, 
схвалено рішення про утворення са-
наційного банку на базі ПАТ “Ро-
довід-банк” та визначено, що осно-
вною функцією такого банку в межах 
п’ятирічного строку є робота з актива-
ми державних банків та банків, у капі-
талізації яких взяла участь держава.

Крім того, Положення “Про поря-
док реєстрації, видачі ліцензії, регу-
лювання діяльності санаційного бан-
ку та нагляду за ним”, затверджене 
Постановою Правління Національ-
ного банку України від 23.12.2011 р. 
№ 471 [9], завдання санаційного бан-
ку також визначає так: проведення 
роботи з активами державних банків 
та банків, у капіталізації яких взяла 
участь держава, спрямованої на мак-
симізацію надходжень від повернен-
ня цих активів.

У вітчизняній законодавчій базі 
щодо діяльності установи, яка здій-
снюватиме роботу з недіючими (“по-
ганими”, проблемними) активами, іс-
нували суттєві протиріччя. Так, доне-
давна вітчизняне законодавство ре-
гламентувало можливість передачі до 
такої установи активів та/або зобо-
в’язань. Така норма не відповідає сві-

Таблиця 4. Порівняльна характеристика перехідного банку (міст-банку, брідж-банку) і компанії з управління активами 
(“поганого” банку)

Порівняльна ознака Перехідний банк Компанія з управління активами (“поганий” банк)

Мета створення Запобігання системній кризі та зменшення навантаження на систему гарантуван-
ня вкладів (депозитів)

Розв’язання проблем банків, пов’язаних із виникнен-
ням на їх балансах недіючих кредитів

Призначення Збереження діяльності і вартості збанкрутілого банку “Очищення” балансів банків від недіючих кредитів

Юридичний статус Банк Компанія з управління активами

Основні операції 1. Розподіл активів (працюючі та “погані”) і зобов’язань (застраховані та незастра-
ховані) проблемного банку
2. Продаж (передача) працюючих активів та застрахованих зобов’язань до пере-
хідного банку
3. Пошук інвестора з метою продажу йому перехідного банку
4. Щодо поганих активів та незастрахованих зобов’язань, які залишаються у про-
блемному банку, – застосовується ліквідація

1. Розподіл активів на працюючі та недіючі
2. Продаж (переведення) “поганих” активів  
до “поганого” банку
3. “Поганий” банк здійснює управління “поганими” 
активами

Банки, що підпадають 
під дію даної установи  

Проблемні банки (банки-банкрути) Банки, які мають на своїх балансах недіючі кредити

Передумови  
заснування

Банкрутство окремих банків, насамперед великих банків Поява на балансах банків суттєвих обсягів недіючих 
кредитів

Форма власності Державна Приватна, державна або мішана

Строк функціонування Короткостроковий (три або навіть два роки з можливою пролонгацією на один рік) Середньо- або довгостроковий 
(у міру необхідності)

Світовий досвід 1987 рік – США
2002 рік – Японія
2005 рік – Корея, Тайвань

1988 рік – США, “Грант стріт нешнл бенк”  (Grant 
Street National Bank)
1992 рік – Швеція, “Секурум” (Securum) і “Ретріва” 
(Retriva)
1993 рік – Фінляндія, “Арсенал” (Arsenal)

Визначення поняття Банк, який здійснює тимчасове утримання застрахованих депозитів і працюючих 
(непроблемних, нетоксичних) активів, що переведені до нього з проблемного 
банку, який підлягає ліквідації до моменту їх продажу інвесторам

Фінансовий інститут, створений виключно для при-
дбання та управління недіючими кредитами

Джерело: складено авторами.
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товій практиці створення “по ганого” 
банку, оскільки отримувати у своє роз-
порядження надійні активи та зобов’я-
зання властиво так званому “перехід-
ному банку” (брідж-банку, міст-бан-
ку). Порівняльна характеристика пе-
рехідного банку і “поганого” банку 
наведена у таблиці 4.

Отже, виходячи з викладеного ви-
ще, можна констатувати, що нині в 
Україні вже розроблено певне нор-
мативно-правове підґрунтя щодо ді-
яльності установи, яка здійснювати-
ме “роботу з проблемними актива-
ми”. Крім того, ПАТ “Родовід-банк” 
15 червня 2012 року вже отримало від 
Національного банку України ліцен-
зію санаційного банку.

ВИСНОВКИ

Р озглядаючи основні засади стра-
тегії роботи з недіючими креди-
тами у напрямі створення КУА, 

зауважимо, що проблема цих креди-
тів в Україні була спричинена не лише 
кризою. Криза лише проявила ті ри-
зики, до яких у своїй кредитній полі-
тиці була схильна більшість банків. У 
гонитві за прибутками банки досить 
часто нехтували вихідними принци-
пами кредитування, забезпечуючи у 
такий спосіб доступність кредитних 
ресурсів для широких верств пози-
чальників, що, у свою чергу, робило 
доступним більшість товарів та по-
слуг. Це спричиняло значне зростан-
ня цін на активи (яскравим у цьому 
сенсі є приклад ринку нерухомості). 
Ризики до уваги не бралися, вважа-
лося, що фаза економічного зростан-
ня триватиме завжди.

Тим часом зниження платоспро-
можності населення внаслідок кризи 
збільшило кількість позичальників, 
які були неспроможні сповна вико-
нувати свої зобов’язання за позика-
ми. З огляду на це Національним 
банком України була запроваджена 
практика проведення валютних аук-
ціонів, розроблено рекомендації що-
до реструктуризації кредитів, спро-
щено процедури списання та прода-
жу кредитів (зокрема, зменшення 
бази оподаткування для операцій 
відступлення боргу) тощо.

Водночас потребує чіткого визна-
чення “аспект проблемності таких 
активів”. Крім розкриття сутності 
“недіючих кредитів”, також важливо 
завчасно з’ясувати критерії, яким 
повинен відповідати кредит, аби під-
лягати передачі до “поганого” банку.

Враховуючи зазначене вище та з 

огляду на світовий досвід, стратегія 
роботи з проблемними активами 
банків в Україні повинна виходити з 
кількох ключових засад.

По-перше, це створення норма-
тив но-законодавчого підґрунтя для 
роботи з недіючими кредитами. З од-
ного боку, у законодавчій базі має бу-
ти передбачена можливість передачі 
банками таких активів до КУА (“по-
ганого” банку). З другого боку, за ре-
зультатами дослідження встановлено, 
що юридичний статус “поганого” 
банку – це КУА, діяльність яких в 
Україні регламентована, зокрема, За-
коном України “Про інститути спіль-
ного інвестування (пайові та корпо-
ративні інвестиційні фонди)” від 
15.03.2001 р.   № 2299-III [7]. Можли-
во, саме до цього закону варто вноси-
ти відповідні зміни і доповнення, які 
забезпечать повноцінну регламента-
цію діяльності в Україні КУА (“пога-
ного” банку).

По-друге, під час роботи над зако-
нодавчою базою доцільно одразу пе-
редбачити, за якою ціною повинен 
здійснюватися викуп недіючих кре-
дитів та які, власне, кредити повинні 
бути передані до КУА (“поганого” 
банку).

По-третє, як свідчить світовий до-
свід, передача недіючих кредитів до 
КУА (“поганого” банку) є доцільною 
у період розгортання кризи, саме то-
ді, коли проблема недіючих кредитів 
загострюється внаслідок погіршення 
платоспроможності позичальників 
або в умовах відсутності ефективного 
фондового ринку для реалізації заста-
ви за кредитом.

По-четверте, сліпе копіювання 
Україною світового досвіду вирі-
шення проблеми недіючих кредитів 
недоцільне з огляду на особливості 
політичного та економічного ста-
новища кожної країни. Тому пози-
тивний досвід Швеції (де два великі 
банки зазнали значних проблем, за-
гальний обсяг переданих до КУА 
активів становив 7.4% від усіх акти-
вів банківського сектору) навряд чи 
буде втілений з такою ж успішністю 
в Україні (у зв’язку з ризиком пере-
дачі бланкових кредитів, затягуван-
ням процесу започаткування діяль-
ності КУА (“поганого” банку) в 
Україні тощо).

По-п’яте, щоб стимулювати бан-
ки в подальшому зважено підходити 
до надання кредитів, слід перекласти 
суттєву частину ризиків (втрат) на 
самі банки.

❑
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