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рядність, постійне пізнання нового; 
життєве кредо – бути високою мірою 
відповідальними: у діях, думках, по-
чуттях.

За ці 20 років економічні і політич-
ні випробовування загартували банк 
“Хрещатик”. Він зростав, розвивав-
ся, нарощував активи і капітал, удо-
сконалював регіональну мережу, 
впроваджував сучасні технології, роз-
робляв нові продукти і послуги, роз-
ширював ресурсну і клієнтську бази, 
посідав лідерські місця в численних 
рейтингах і ренкінгах. За роботу в ці 
непрості роки – щирі слова подяки, 
що пролунали напередодні 19 травня, 
дня 20-річного ювілею банку, у Коб-
зарській світлиці Українського дому. 
Тут, у робочій обстановці, “Хреща-

тик” нагородив своїх вірних клієнтів і 
партнерів, кращих співробітників. 
Саме завдяки їхній довірі і плідній 
співпраці сьогодні банк має свою 
професійну і духовну індивідуаль-
ність, позитивний імідж і впізнава-
ний бренд, зберігає корпоративний 
дух і атмосферу творчості. Саме такі 
стосунки заклали основи успішної 
роботи банку, знаного нині в усіх регі-
онах країни, – повага до закону, без-
умовне виконання всіх нормативно-
інструктивних настанов, відповідаль-
не і доброзичливе ставлення до клієн-
тів і партнерів. 

Банку вдалося досягти ефективного 
поєднання консервативності і нова-
торства, усталених традицій і передо-
вих інновацій. Тут уже не раз переко-

налися, наскільки важлива спадкоєм-
ність поколінь для успішного розвитку 
банку, підтримання його конкуренто-
спроможності. Підтвердження тому – 
результати діяльності минулого року, 
нарощення клієнтської бази за склад-
них умов вітчизняної економіки, збе-
реження колективу професіоналів і 
висока соціальна відповідальність пе-
ред суспільством. У “Хрещатику” 
впевнені: банк примножуватиме свої 
здобутки, згуртовуючи сили і потенці-
ал для гідної відповіді на нові виклики 
ринку.
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У статті представлено сучасний погляд на зміст поняття “ефек-
тивність банківського бізнесу”, узагальнено методичні підходи до оці-
нювання ефективності в банківській сфері. Запропоновано науково-
методичний підхід до оцінювання ефективності банківського бізнесу в 
Україні шляхом здійснення розрахунку показника недо отриманих вигід 
на основі стохастичного фронтірного аналізу. За результатами апро-
бації підходу на основі даних найбільших банків України автори вказу-
ють на зниження середнього рівня ефективності банківського бізнесу 
та посилення диференціації банків за рівнем ефективності бізнесу. 
Перспективним та практично значущим автори вважають дослі-
дження основних детермінант ефективності бізнесу банків з метою її 
підвищення в Україні.

In the article, presented is the modern view on the concept of “efficiency of banking business”; summarized are 
methodological approaches to efficiency evaluation in the banking sector. Proposed is the scientific and method-
ological approach to evaluation of the banking business efficiency in Ukraine through calculation of the lost benefit 
indicator on the basis of the stochastic frontier analysis. By the results of approach testing made on the basis of 
data of the largest Ukrainian banks, the authors denote a decline in the average level of the banking business effi-
ciency and an increase in differentiation of banks by business efficiency level. The authors believe the research of 
basic determinants of the banking business efficiency to be perspective and practically significant for the improve-
ment of the efficiency in Ukraine.
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ЕФЕКТИВНІСТЬ  
БАНКІВСЬКОГО БІЗНЕСУ

С учасні тенденції посткризового 
розвитку банківського бізнесу в 
Україні, зокрема загальне падін-

ня його рентабельності, посилення 
нормативних вимог з боку централь-
ного банку, зміна пріоритетів спожи-
вачів банківських послуг у бік зрос-
тання запитів до транспарентності й 
надійності банків тощо зумовлюють 
загострення проблеми забезпечення 
ефективності банківської діяльності. 
При цьому об’єктом управління є 
вже не просто банк та його операції, а 
банківський бізнес у цілому, що вису-
ває додаткові вимоги до врахування 
довгострокового часового горизонту 
й інтересів основних стейкхолдерів 
при ухваленні управлінських рішень. 
Дуалістична природа банківської ді-
яльності (з макроекономічної точки 
зору банківській діяльності як різно-
виду фінансового посередництва 
притаманна особлива роль в організа-
ції руху та перерозподілі фінансових 
ресурсів країни в ринкових умовах, з 
точки зору мікроекономіки банків-
ська діяльність становить пред мет 
банківського бізнесу) зумовлює існу-
вання різних підходів до розкриття 
змісту ефективності діяльності банку, 
якщо досліджувати його як такий, що 
виконує роль самостійного фінансо-
вого посередника або просто еле-
мента банківської системи чи окре-
мої бізнес-одиниці. Дотримуючись 
останнього варіанта, можна ствер-
джувати: сучасне трактування бізне-
су як суспільного інституту відкрито-
го типу зумовлює необхідність гар-

монізації інтересів стейкхолдерів, за-
цікавлених у його ефективному про-
вадженні. Тому при визначенні зміс-
ту банківського бізнесу слід говори-
ти про зміщення акцентів із вузького 
його розуміння як банківської діяль-
ності у бік широкого трактування – 
як сукупності економічних відно-
син, що виникають між зацікавлени-
ми сторонами (стейкхолдерами в 
широкому розумінні).

Отже, як випливає з економічної 
та юридичної природи бізнесу, його 
ключовими (прямими) стейкхолде-
рами є акціонери як власники капі-
талу банку та менеджмент, наділений 
правом управління капіталом. На 
рівні цієї групи стейкхолдерів при-
ймаються стратегічні рішення сто-
совно подальшого розвитку бізнесу 
як джерела інвестиційних вкладень.

Враховуючи соціальну природу 
бізнесу, функціонування банків як 
посередників на фінансовому рин-
ку приводить до виникнення групи 
опосередкованих стейкхолдерів – 
клієнтів, регулятора грошово-кре-
дитного ринку, держави, партнерів, 
які прямо зацікавлені у фінансових 
результатах банківського бізнесу, зо-
крема кожен у межах своїх інтересів. 
Досліджуючи банківський бізнес як 
об’єкт визначення ефективності, 
автори пропонують у подальшому 
розглядати його як сукупність еко-
номічних відносин між зацікавлени-
ми сторонами, що виникають під час 
здійснення банківської діяльності з 
метою отримання прямими стейк-
холдерами економічних вигід з ура-
хуванням інтересів групи опосеред-
кованих стейкхолдерів.

Нині в літературі найпоширені-
шою характеристикою банківського 
бізнесу є його вартість як грошовий 
вираз його цінності та показник 
ефективності [1–3]. На думку авто-
рів статті, показники вартості бан-
ківського бізнесу, які успішно мож-
на застосовувати при визначенні 
ціни купівлі-продажу банків або при 
укладенні угод про злиття чи погли-
нання банків, не можуть слугувати 
єдиним та вичерпним індикатором 
при прийнятті банками стратегічних 
управлінських рішень. Окрім цілої 
низки інших причин, це зумовлено 
також і тим, що показники вартості 
не дають змоги проводити коректне 
порівняння альтернативних сце-
наріїв ведення банківського бізне-
су за різних обсягів витрат, а також 
враховувати всі потенційні мож-
ливості банку, зважаючи на ринко-
ву кон’юнктуру та оптимальність 
управлінських дій, спрямованих на 
досягнення результатів. Виходячи з 
цього, пропонуємо як узагальнюючу 
характеристику досягнутих резуль-
татів банківського бізнесу (з ураху-
ванням витрат на його провадження 
та з позиції повноти реалізації по-
тенційних можливостей) викорис-
товувати критерій ефективності бан-
ківського бізнесу.

МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ  
ДО ОЦІНЮВАННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ

О днією з іманентних рис поняття 
“ефективність” є її оцінна приро-
да, що потребує використання 

показника/показників ефективності 
та застосування відповідного мето-

Таблиця 1. Узагальнення науково-методичних підходів до оцінювання ефективності діяльності банків

Підхід Сутність Переваги Недоліки

Коефіцієнтний Розрахунок сукупності відносних по-
казників – фінансових коефіцієнтів, які 
відображають різні аспекти діяльності 
банку

Оперативність; 
простота розрахунків; 
інформаційна місткість

Ретроспективність оцінки; 
відсутність обґрунтованої бази порівняння для отриманих 
значень; 
складність отримання інтегральної оцінки щодо рівня 
ефективності та визначення тенденцій її зміни

Аналітичний Дослідження залежностей та 
взаємозв’язків між різними сторо-
нами діяльності банку

Можливість виявлення релевантних 
факторів впливу на ефективність

Обмежена кількість факторів впливу; 
складність отримання комплексної оцінки рівня ефектив-
ності

Граничний 
(фронтірний)

Визначення відхилення фактичного 
рівня ефективності від потенційного 

Визначення потенційних можли-
востей та резервів підвищення 
ефективності

Трудомісткість розрахунку; 
присутність статистичних помилок та викривлення даних 

Рейтинговий Узагальнення та зведення сукуп-
ності показників діяльності банку до 
єдиної інтегральної характеристики 

Комплексність за рахунок врахуван-
ня основних сторін діяльності банку

Складність обґрунтування шкали оцінювання; 
наявність кореляції між показниками основних сторін 
діяльності

Вартісний Аналіз та прогноз грошових по-
токів від здійснення банківської 
діяльності

Перспективний характер оцінки; 
широкі можливості використання 
результатів оцінки

Трудомісткість розрахунку; 
складність використання в умовах відсутності необхідної 
ринкової інформації
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дичного інструментарію для її визна-
чення (оцінювання). Збільшення 
впродовж останніх років кількості 
наукових праць та досліджень, при-
свячених порушеній проблемі, лише 
підтверджує її актуальність. Серед 
за рубіжних досліджень заслуговують 
на увагу праці таких авторів, як 
Л.Аллен, А.Бергер та Д.Хемпфрі [4], 
Л.Местер [5], Х.Лейбенштейн, серед 
російських та білоруських науковців 
– праці В.Бєлоусової [6], С.Голованя, 
А.Кармінського, А.Пересєцького [7], 
С.Мойсеєва [8], О.Карачуна [9], 
спря мовані на адаптацію закордон-
ного методичного інструментарію до 
віт чизняних умов функціонування 
бан ківської системи. Серед україн-
ських учених теоретико-методичні 
та орга нізаційні питання оцінюван-
ня ефек тивності в банківській сфері 
вив ча ли О.Мертенс [10], Г. Кар-
чева [11], О. При мостка [12], А. Пі-
лявський та О. Вов чак [13, 14], І. Па-
расій-Вергуненко [15], О. Ва сю рен-
ко [16], інші. Високо оці нюючи вне-
сок зарубіжних та вітчизня них авторів 
у розвиток методологічної бази оці-
нювання ефективності діяль ності 
банків, зазначимо, що у біль шості 
праць переважає макро еконо міч-
ний підхід. Водно час про блему 
оцінювання ефективності діяльнос-
ті банку на мікроекономічному рівні, 
зокрема з позиції провадження бан-
ківського бізнесу, в науковій літера-
турі досліджено та розкрито не-
достатньо.

Узагальнення науково-методич-
них засад визначення ефективності 
діяльності банків у цілому дає мож-
ливість виокремити п’ять основних 

підходів до її оцінювання: коефіці-
єнтний, аналітичний, гра ничний 
(фронтірний), рейтинговий, вар-
тісний (див. таблицю 1). У вітчиз-
няній банківській практиці найпо-
ширенішим методом, зважаючи на 
його простоту і доступність даних, є 
коефіцієнтний метод.

Добираючи найприйнятніший ме-
тод оцінювання ефективності банків-
ського бізнесу, зазначимо, що в межах 
вартісно-орієнтованого управління 
бан ківським бізнесом як пріоритетно-
го напряму банківського менеджмен-
ту роль оцінювання в системі управ-
ління ефективністю зазнає суттєвих 
змін, оскільки акценти з виконання 
ним виключно діагностично-кон-
трольної функції (співвідношення в 
координатах “результат–витрати”, 
“план–факт”) зміщуються в бік поси-
лення діагностично-пошукової функ ції 
(оцінка недоотриманих результатів). 
Враховуючи розглянуті нами обме-
ження існуючих методів оцінювання 
ефективності банківського бізнесу, 
вважаємо за доцільне для досягнення 
мети застосовувати граничні методи, 
які дають змогу отримати емпірич-
но обґрунтований ступінь відхилення 
фактичних результатів роботи банку 
від потенційно можливих на ринку. 
Специфічною рисою граничних мето-
дів є виробнича функція, що в цілому 
становить кількісно виражений зв’язок 
між результатом діяльності й фактора-
ми (ресурсами), використаними для 
отримання цього результату. Зауваж-
мо, у вітчизняній науковій практиці 
до використання фронтірного аналізу 
(як параметричних, так і непараме-
тричних методів побудови фронтіру) 

під час оцінювання ефективності ді-
яльності українських банків звертали-
ся А.Пілявський, О.Вов чак, Ю.Маців, 
О.Мертенс та Дж. Урга, А.Кий та 
І.Айзік. У наукових працях цих уче-
них схожий підхід до формування 
компонентного складу виробничої 
функції при моделюванні поведінки 
банку. В її основу покладено діяльність 
банку як фінансового посередника, 
предметом оцінювання ефективнос-
ті є процес трансформації тимчасово 
вільних ресурсів (зазвичай представле-
них вартістю матеріальних, трудових, 
фінансових ресурсів) у продуктивні 
активи (виражені у вигляді обсягу за-
лучених депозитів чи наданих кредитів, 
розміщених цінних паперів). Автори 
переконані: з точки зору дослідження 
ефективності банківського бізнесу, по-
перше, важливого значення набувають 
показники результативності роботи 
менеджменту банку, відображені у ком-
понентному складі виробничої функції. 
По-друге, головною метою зазначеного 
оцінювання має стати діагностика рів-
ня ви користання менеджментом банку 
ринкового потенціалу (можливостей), а 
безпосереднім предметом оцінки – ве-
личина невикористаних (недоотрима-
них) вигід окремого банку відповідно 
до ринкового потенціалу. Ця величина 
і слугує індикатором ефективності бан-
ківського бізнесу – зменшення величи-
ни недоотриманих вигід свідчить про 
підвищення ефективності банківського 
бізнесу – і навпаки. Отже, авторський 
підхід до визначення ефективності 
банківського бізнесу відрізняється від 
традиційного насамперед тим, що зо-
середжений на визначенні величини 
не досягнутого результату, а на величи-

Таблиця 2. Компонентний склад вектора керованих змінних у моделі для оцінювання ефективності банківського бізнесу

Тип змінної Позначення Показник Економічний зміст

Вхідні параметри 
(С) виробничого 
процесу

C1 
(costs1)

Величина загальноадміністративних витрат на оди-
ницю згенерованих доходів (тис. грн.)

Характеризує якість управління майновим комплек-
сом бізнесу, тобто матеріальним капіталом банку

C2  
(costs2)

Величина витрат на розвиток нематеріальної складо-
вої бізнесу на одиницю згенерованих доходів 
(тис. грн.)

Характеризує ступінь розвитку людського та клієнт-
ського капіталу як основних складових інтелектуаль-
ного капіталу

Вихідні параметри 
(R) виробничого 
процесу

R1 (revenue1) Відсоток згенерованих чистих процентних доходів на 
одиницю робочих активів (чиста процентна маржа), %

Визначає ефективність управлінських рішень щодо 
розміщення сформованої ресурсної бази

R2 (revenue2) Відсоток згенерованих чистих непроцентних доходів 
на одиницю робочих активів (чиста непроцентна 
маржа), %

Додаткові 
параметри (Z)

Risk Частка негативно класифікованих кредитів у структу-
рі кредитного портфеля банку, %

Є свідченням якості генерування банком процентних 
доходів та передумови його стійкості 

Asset Розмір активів, тис. грн. Визначає масштаб бізнесу

Spread Чистий спред банку, % Характеризує ефективність виконання банком посе-
редницької функції 
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ні втраченого – показника недоотри-
маних вигід – DIBPLi (deviation index of 
banking performance level of i-bank).

ДАНІ ТА МОДЕЛЬ

В изначення показника недоотри-
маних вигід передбачає кілька 
етапів. На першому етапі має міс-

це формалізація моделі, зокрема об-
ґрунтування цільової функції, вибір 
керованих змінних (змінних управ-
ління) та інструментарію економіко-
математичного моделювання. Як ці-
льову функцію запропоновано вико-
ристовувати фінансовий результат 
провадження банківського бізнесу, 
наприклад, його вартість, величину 
грошового потоку чи отриманого 
прибутку. За цільову функцію ми об-
рали показник прибутку до оподат-
кування (EBT – earning before taxes), 
враховуючи доступність даних, а та-
кож той факт, що саме ця величина 
відображає ефективність операцій-
ної діяльності банку та здатність його 
ме неджменту генерувати доходи, до-
статні для покриття витрат, пов’я-
заних із обслуговуванням майнового 
комплексу бізнесу. Ідентифікація на-
бору керованих змінних під час про-
вадження банківського бізнесу пе-
редбачає формування їх вектора як 
елемента n-мірного простору, що 
складається з набору величин (коор-
динат вектора), які змінюються чітко 
визначеним чином, що (з точки зору 
вирішення економічних задач) дає 
змогу дослідити напрям розвитку 
об’єкта дослідження – банківського 
бізнесу. В основу формування ком-
понентного складу вектора керова-
них змінних покладено принципи 
виробничого підходу до ведення бан-
ківського бізнесу, пов’язаного з гене-
руванням його дохідної та реаліза-
цією витратної складової, при цьому 
враховується виконання банком 
функ цій фінансового посередника 
(див. таблицю 2).

У ролі інструментарію економіко-
математичного моделювання для ви-
значення показника недоотриманих 
вигід банківським бізнесом пропону-
ємо використати методологію 
фронтірного аналізу, зокрема стохас-
тичний фронтірний аналіз (Stochastic 
Frontier Analysis), який дає змогу за-
вдяки можливостям параметричних 
методів побудувати гіпотетичний 
банк зі стовідсотковою ефективніс-
тю, виходячи з наданої вхідної інфор-
мації щодо вектора керованих змін-
них та фактичних результатів функ-

ціонування банківського бізнесу, та-
ким чином виявити ринковий по-
тенціал.

Отже, формалізований вигляд 
функ ції прибутку на основі стохас-
тичного фронтірного аналізу такий 
(див. формулу 1) [17, 18]:
EBTi = f ( ;Xi )+ vi ui, (1)
де ЕВТі – величина операційного 
прибутку i-банку;

β – вектор невідомих параметрів;
Xi – вектор керованих змінних 

i-банку;
vi – статистична помилка;
ui – компонента неефективності.
Реалізація наступного – другого 

етапу (збору даних) потребує визна-
чення типу даних, що використову-
ються, та забезпечення відповідності 
статистичної бази даних вимогам од-
норідності. Дані можуть бути пред-
ставлені у вигляді часових (динаміч-
них) рядів (time-series data), просто-
рових вибірок (cross-sectional data) та 
просторово-часових моделей – па-
нельних даних (panel data). Так, за ре-
зультатами аналізу часових рядів 
можна отримати відповіді на запи-
тання, як змінювалася ефективність 
у часі. Зазвичай використання часо-
вих рядів доцільне у випадку, коли 
досліджуються зміни в рівні ефек-
тивності банківської системи в ре-
зультаті проведення, скажімо, еконо-
мічних реформ чи змін у системі ре-
гулювання діяльності банків.

Використання просторових даних 
дає можливість отримати усереднену 
оцінку рівня ефективності. Напри-
клад, у праці О.Мертенса та Дж. Урги 
[10], за результатами аналізу показ-
ників 78 банків України, у 1998 році 
рівень ефективності банківської сис-
теми становив 67.2%, а згідно з до-
слідженням О.Вовчак та А. Піляв-
ського [14] рівень ефективності ді-
яльності банків у 2008 році становив 
87.3%. Отже, за результатами вико-
ристання як часових, так і просторо-
вих даних оцінка має агрегований 
характер та пояснює поведінку се-
редньостатистичного об’єкта дослі-
дження, залишаючи поза увагою 
індивідуальні відмінності між об’єк-
тами. При визначенні рівня ефектив-
ності банківського бізнесу особливо-
го значення набуває врахування ін-
дивідуальних (специфічних) харак-
теристик та рис кожного досліджува-
ного банку. Панельні дані відкрива-
ють можливість враховувати індиві-
дуальні характеристики об’єк тів до-
слідження, адже зосереджені на тих 
самих економічних одиницях у по-

слідовні проміжки часу. Однією з пе-
редумов апробації науково-методич-
ного підходу до визначення ефек-
тивності банківського бізнесу є за-
безпечення умови однорідності та, 
відповідно, порівняння даних як з 
економічної, так і з математичної то-
чок зору. З економічної точки зору це 
означає рівнозначність умов діяль-
ності банківського бізнесу, що зна-
йшло своє відображення в апробації 
зазначеного підходу на прикладі да-
них дванадцяти банків України ви-
ключно першої групи банків за кла-
сифікацією НБУ. Для цих установ 
характерна приблизно однакова роль 
“маркет-мейкерів” на ринку банків-
ських послуг України та зосереджен-
ня близько 40% активів усієї вітчиз-
няної банківської системи. Також 
враховувався фактор інформаційної 
прозорості і доступності, необхід-
ний для розрахунків даних.

Щоб усунути ефект гетероскедас-
тичності спостережень, за допомо-
гою величини розміру активів банку 
нормалізовано величину прибутку до 
оподаткування, при цьому врахову-
вався масштаб діяльності як один із 
додаткових параметрів бізнесу з по-
зиції виробничого процесу. Оскільки 
наявні від’ємні значення показника 
прибутку до оподаткування за дослі-
джуваний період, проведено норма-
лізацію даних з метою уникнення ло-
гічних помилок при оцінці (фор-
мула 2):

EBT *= EBTit + EBTit max +1
EBTit = EBTit *,

. (2)
Третім етапом передбачається ви-

бір функ ціональної форми дослі-
джуваної моделі та обґрунтування 
типу розподілу випадкової компо-
ненти. Традицій ним інструментом 
для цього в економічній літературі 
став тест відношення логарифмів 
правдоподібностей. За результатами 
статистичного тестування гіпотез 
стосовно двох специфікацій моделі – 
Коба-Дугласа і транс логарифмічної, 
а також двох типів розподілу випад-
кової компоненти (напівнормально-
го та урізаного нормального) нами 
було надано перевагу транслогариф-
мічній функції прибутку з напівнор-
мальним розподілом (формула 3). З 
метою врахування фактору сезоннос-
ті, який властивий банківській діяль-
ності в Україні і який суттєво впливає 
на величину операційного прибутку 
банку в різні квартали відповідного 
року, до моделі (формула 3) була 
включена як пояснююча даммі-
змінна.
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де s0t – даммі-змінна, що ідентифікує 
номер відповідно першого, другого 
та третього кварталу.

Четвертим етапом передбачається 
безпосередня параметризація моделі – 
визначення коефіцієнтів при керова-
них змінних та оцінка величини ком-
поненти неефективності – uit (фор-
мула 4):

DIBPLi =1
M (Yi |Ui,Xi )

M (Yi |Ui = 0,Xi )
,
 (4)

де DIBPLi
 – показник недоотриманих 

вигід i-банку;
M – математичне сподівання;
Yi – фінансовий результат прова-

дження бізнесу i-банку;
Ui – компонента неефективності 

i-банку;
Xi = R1i;R2i;C1i;C2i;Zi; st( ), (5)
де Xi – вектор керованих змінних 
i-банку;

R1i – відсоток згенерованих чис-
тих процентних доходів на одиницю 
робочих активів (чиста процентна 
маржа); 

R2i – відсоток згенерованих чистих 
непроцентних доходів на одиницю 
робочих активів (чиста непроцентна 
маржа);

C1i – величина загальноадміні-
стративних витрат на одиницю зге-
нерованих доходів банку; 

C2i – величина витрат на розвиток 
нематеріальної складової бізнесу на 
одиницю згенерованих доходів;

Zi – коригуючі змінні (Riski – част-
ка негативно класифікованих креди-
тів у структурі кредитного портфеля 
банку; Spreadi – чистий спред); 

st – даммі-змінна, що ідентифікує 
номер кварталу.

Розрахунки були виконані за до-
помогою програми Frontier 4.1 [18], 

Таблиця 3. Результати оцінювання параметрів функції прибутку

Параметр
Оцінка 

параметра 
(coefficient)

Стандартна 
помилка 

(standard error)

t-значення 
(t-ratio)

Значущість 
параметра*

β0 – –1.5687 0.6442 –2.4350 **

β1 R1 0.1610 0.0430 3.7400 *

β2 R2 0.1398 0.0239 5.8532 *

β3 C1 –1.4774 0.4095 –3.6080 *

β4 C2 1.1094 0.3604 3.0781 *

β5 Risk –0.1445 0.0229 –6.3035 *

β6 Spread 0.2764 0.03363 8.2180 *

β7 R1* R1 0.1667 0.0378 4.4124 *

β8 R2* R2 0.0109 0.0022 4.9097 *

β9 С1* С1 –0.0723 0.0100 –7.2190 *

β10 С2* С2 0.4614 0.1622 2.8446 *

β11 Risk * Risk 0.0442 0.0317 1.3946 –
β12 Spread * Spread 0.0382 0.0323 1.1833 –
β13 R1* R2 0.0759 0.0079 9.5838 *

β14 R1* Risk 0.0970 0.0099 9.7720 *

β15 R1* Spread 0.1557 0.0547 2.8453 *

β16 R1* С1 0.8882 0.2461 3.6088 *

β17 R1* C2 –0.6282 0.2977 –2.1102 **

β18 R2* Risk –0.0856 0.0462 –1.8525 ***

β19 R2* Spread 0.0713 0.0108 6.5754 *

β20 R2* С1 –0.1226 0.0662 –1.8524 ***

β21 R2* C2 0.1335 0.1081 1.2354 –
β22 Risk * Spread –0.1842 0.0944 –1.9508 ***

β23 Risk * С1 –0.1239 0.0838 –1.4789 –
β24 Risk * С2 0.1762 0.0894 1.9707 **

β25 Spread * С1 0.2034 0.0124 16.3594 *

β26 Spread * C2 –0.3943 0.1809 –2.1798 **

β27 С1* C2 –0.4868 0.0247 –19.6897 *

δ0 Сезонність –25.1054 5.5406 –4.5312 *

δ1 s1 (1-й квартал) 1.1328 0.9874 1.1473 –
δ2 s2 (2-й квартал) –1.4337 0.9432 –1.5200 –
δ3 s3 (3-й квартал) 12.7431 3.2234 3.9533 *

σ2 10.5918 1.7322 6.1146 *

γ 0.9836 0.0035 279.6026 *

Примітки: * – значущість на 1-процентному рівні, ** – на 5-процентному рівні,  
*** – на 10-процентному рівні.

70

60

50

40

30

20

10

0

25

20

15

10

5

0

Лінія тренду (середнє значення (ліва шкала))
Середнє значення (ліва шкала)Стандартне відхилення (права шкала)

I к
в.

 2
00

7 
р.

ІI 
кв

. 2
00

7 
р.

ІІI
 кв

. 2
00

7 
р.

IV
 кв

. 2
00

7 
р.

I к
в.

 2
00

8 
р.

ІI 
кв

. 2
00

8 
р.

ІІI
 кв

. 2
00

8 
р.

IV
 кв

. 2
00

8 
р.

I к
в.

 2
00

9 
р.

ІI 
кв

. 2
00

9 
р.

ІІI
 кв

. 2
00

9 
р.

IV
 кв

. 2
00

9 
р.

I к
в.

 2
01

0 
р.

ІI 
кв

. 2
01

0 
р.

ІІI
 кв

. 2
01

0 
р.

IV
 кв

. 2
01

0 
р.

I к
в.

 2
01

1 
р.

ІI 
кв

. 2
01

1 
р.

ІІI
 кв

. 2
01

1 
р.

IV
 кв

. 2
01

1 
р.

I к
в.

 2
01

2 
р.

ІI 
кв

. 2
01

2 
р.

В
ід

со
тк

и

О
ди

ни
ці

21.90

40.05

Графік. Динаміка середнього рівня ефективності банківського бізнесу –
показника недоотриманих вигід DIBPLi
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розробленої з метою оцінювання па-
раметрів стохастичної межі ефектив-
ності методом максимальної правдопо-
дібності. 

ОТРИМАНІ РЕЗУЛЬТАТИ

Р езультати оцінювання параме-
трів функції подано в таблиці 3. 
Так, із 31 параметра функції 24 

виявилися статистично значущи-
ми, що свідчить про суттєвий вплив 
коефіцієнтів на величину операцій-
ного прибутку. При цьому знаки та 
коефіцієнти при відібраних змін-
них узгоджуються з економічним 
змістом. Серед вихідних параме-
трів, відібраних для визначення 
ефективності провадження банків-
ського бізнесу, незначну перевагу за 
силою впливу (β1=0.1610) має його 
здатність генерувати процентні до-
ходи (порівняно зі здатністю гене-
рувати непроцентні доходи – 
β2=0.1398). Це пояснюється тим, 
що банківський бізнес в Україні зо-
середжений у сфері надання тради-
ційних послуг, насамперед кредит-
но-депозитного характеру. Також 
очікуваним є негативний вплив 

змінної витрат на обслуговування 
майнового комплексу бізнесу на 
одиницю загальних доходів банку 
(β3 = –1.4774) та частки негативно 
класифікованих кредитів (β5 = 
=  –0.1445). Особливої уваги заслу-
говує додатний знак та сила впливу 
(β4 = 1.1094) змінної показника роз-
витку нематеріальної складової 
банківського бізнесу. Незважаючи 
на витратний характер показника 
(відповідно він має негативний 
вплив на величину операційного 
прибутку банку), він демонструє 
здатність нематеріальної складової 
банківського бізнесу створювати 
довгострокову цінність, яка в кін-
цевому підсумку знаходить своє ві-
дображення у фінансових показни-
ках банку. Величи на спреду банку 
традиційно є стимулюючим факто-
ром впливу на величину операцій-
ного прибутку, що і підтверджуєть-
ся отриманим додатним знаком па-
раметра (β3 = 0.2764).

Слід зазначити, що можливості 
транслогарифмічної функції при-
бутку охарактеризувати вплив різ-
номанітних комбінацій детерміно-
ваних факторів (ефектів другого 

порядку) за рахунок гнучкої функ-
ціональної форми лише підтвер-
джують напрям впливу відібраних 
основних шести факторів. Отже, як 
випливає з результатів оцінювання 
параметрів функ ції прибутку, мо-
жемо зробити висновок: витратна 
складова провадження банківсько-
го бізнесу характеризується вагомі-
шим внеском, ніж дохідна відносно 
можливостей ефективного функ-
ціонування бізнесу порівняно з ін-
шими банками.

Щодо результатів оцінювання 
параметра випадкової компоненти, 
який дає змогу ідентифікувати 
вплив латентних факторів на вели-
чину недоотриманих вигід окремо-
го банківського бізнесу порівняно з 
потенційними можливостями на 
ринку, то значущість параметрів σ2 
(випадкової компоненти – параме-
тра неефективності) та γ (ступеня 
впливу компоненти неефективнос-
ті на відхилення від еталонного рів-
ня ефективності, тобто величину 
недоотриманих вигід; у нашому 
випадку 98% відхилення фактично-
го рівня ефективності від еталон-
ного пояснюється неефективністю 
і лише 2% – випадковою помил-
кою) підтверджує адекватність роз-
робленої моделі в цілому. За резуль-
татами апробації науково-методич-
ного підходу до визначення ефек-
тивності банківського бізнесу на 
даних дванадцяти банків України 
слід зауважити загальну тенденцію 
до зниження його середнього рівня 
(див. графік). 

Зазначена тенденція пояснюєть-
ся насамперед посиленням тиску 
несприятливого макро- та мезо- 
середовища на провадження бізне-
су, а саме періодом економічного 
спаду, макроекономічною неста-
більністю (в т. ч. девальваційними 
процесами), зниженням ділової ак-
тивності суб’єк тів господарювання 
та погіршенням майнового стану 
фізичних осіб як потенційних дже-
рел генерування доходів, а також – 
підвищенням вартості обслугову-
вання майнового комплексу (в т. ч. 
за рахунок не завжди економічно 
раціональної кількості персоналу 
та структурних підрозділів окремих 
банків). Окрім того, спостерігаєть-
ся тенденція підвищення мінли-
вості рівня ефективності, що озна-
чає посилення розривів між ефек-
тивністю досліджуваних банків, 
незважаючи на поступове зростан-

Таблиця 4. Порівняння рейтингу досліджуваних банків за середнім рівнем  
ефективності провадження бізнесу та прибутковості діяльності  

упродовж 2007 р. – І півріччя 2012 р.

№ Назва банку

Місце в рейтингу за рівнем

ефектив-
ності

прибутко-
вості

у тому числі за

рентабель-
ністю 

капіталу 
(ROE)

рентабель-
ністю активів 

(ROA)

величиною 
чистого 

прибутку

1 ПАТ “Брокбізнес-
банк”

1 5 5 5 5

2 ПАТ “Альфа-банк” 2 6 7 6 7

3 ПАТ “Ощадбанк” 3 2 4 2 2

4 ПАТ “ОТП-банк” 4 4 3 3 4

5 ПАТ “ПУМБ” 5 8 8 9 6

6 ПАТ “Укрексім-
банк”

6 3 2 4 3

7 ПАТ “КБ “Надра” 7 10 10 10 10

8 ПАТ “Райффайзен-
банк “Аваль”

8 9 9 8 9

9 ПАБ “Укргазбанк” 9 12 12 12 12

10 ПАТ “Банк “Фінан-
си та кредит”

10 7 6 7 8

11 ПАТ “КБ  
“Приватбанк”

11 1 1 1 1

12 ПАТ “Укрсиббанк” 12 11 11 11 11



25ВІСНИК НБУ, ЧЕРВЕНЬ 2013

БАНКИ		УКРАЇНИ

ня середнього його значення в 
посткризовий період.

Порівняння рейтингу досліджу-
ваних фінансових установ за тради-
ційними показниками ефектив-
ності (прибутковістю діяльності) з 
рейтингом банків за розрахованим 
рівнем ефективності засвідчило 
розбіжності позицій більшості бан-
ків (див. таблицю 4). 

Так, лідер вітчизняного ринку 
банківських послуг за рівнем при-
бутковості впродовж останніх п’яти 
років – ПАТ “КБ “Приватбанк” ха-
рактеризується низьким рівнем 
ефективності провадження бізнесу. 
А ось ПАТ “Альфа-банк” не вирізня-
ється серед досліджуваних установ 
високим рівнем прибутковості, зате 
є одним із лідерів за рівнем ефектив-
ності. Отри мані результати дають 
змогу зробити висновок: високий рі-
вень прибутковості банку не завжди 
свідчить про оптимальне ведення 
бізнесу та високий рівень управлін-
ня, а місце аутсайдера за рівнем 
ефективності свідчить про значний 
потенціал банку щодо її підвищення 
і, як наслідок, зростання інвестицій-
ної привабливості бізнесу.

ВИСНОВКИ

Ґ рунтуючись на методології стохас-
тичного фронтірного аналізу, ав-
тори пропонують використовува-

ти як індикатор ефективності банків-
ського бізнесу показник недоотрима-
них вигід – DIBPLi

 (його зменшення 
свідчить про підвищення ефектив-
ності банківського бізнесу, а зростан-
ня – навпаки). На відміну від існую-
чих граничних методів, запропонова-
ний підхід враховує показники ре-
зультативності банківської діяльнос-
ті (чиста процентна та непроцентна 
маржа), витратності (витрати на об-
слуговування майнового комплексу 
та розвиток нематеріальних активів) 
та коригуючі показники (рівень кре-
дитного ризику, масштаб діяльності 
та чистий спред). Показник недо-
отриманих вигід дає можливість ви-
значити величину недоотриманого 
доходу через не зовсім раціональні 
управлінські рішення. Результати 
апро бації науково-методичного під-
ходу на даних найбільших банків 
України за 2007-й – перше півріччя 
2012 року свідчать про зниження се-
реднього рівня ефективності банків-
ського бізнесу (DIBPLi

 зріс із 21.90 до 
40.05%) та посилення диференціації 
банків за рівнем ефективності бізне-

су. Автори виявили розбіжності пози-
цій досліджуваних уста нов у рейтин-
гах, складених на основі запропоно-
ваного показника ефективності 
банківсько го бізнесу та традиційних 
показників рентабельності, що за-
свідчує неспро можність останніх 
адекватно відобра жати результатив-
ність ведення бан ківського бізнесу з 
точки зору повно ти реалізації потен-
ційних можливос тей. Крім того, ве-
личина недоотри маних вигід окре-
мого банківського бізнесу зумовлена 
дією його “індиві дуальних рис”, а то-
му маємо різні рів ні ефективності 
бізнесу, хоча банки працюють в одна-
кових умовах та під впливом однако-
вих зовнішніх факто рів. Отже, крім 
проведення діагносту вання рівня 
ефективності банків ського бізнесу, 
необхідно та важливо виявляти 
основні детермінанти від хилення 
фактичного рівня ефектив ності від 
еталонного, щоб визначити напрями 
його підвищення та вико ристання 
банком потенційних мож ливостей 
на ринку.

❑
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